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Satelliti Militari
e Armi Antisatellite USA-URSS

Il problema della militarizzazione dello spazio extra-
atmosferico ¢ divenuto in tempi recenti di scottante at-
tualita, tanto che costituira forse I’elemento decisivo
per l'esito delle trattative sugli armamenti fra USA e
URSS. Nei commenti e nelle previsioni che circolano
in proposito, I’attenzione & spesso focalizzata sulle co-
siddette «Star Wars», cioé€ sui pit o meno fantascienti-
fici sistemi antimissile basati nello spazio che vengono
attualmente propugnati (per lo meno come progetto)
dall’amministrazione Reagan e fortemente osteggiati
dall’URSS. Benché questo problema sia di grande rilie-
vo (si veda in proposito la scheda «Sistemi Antimissile
e Guerre Stellari»), concentrare su di esso un’attenzio-
ne esclusiva puo far trascurare due fatti di grande im-
portanza, che certamente condizioneranno le trattative
in modo pesante: il primo ¢ che lo spazio ¢ gia forte-
mente «militarizzato», grazie alle applicazioni militari
dei satelliti artificiali sviluppate da entrambe le super-
potenze nell’ultimo quarto di secolo; il secondo & che il
punto di svolta in questo processo sara probabilmente
raggiunto entro pochissimi anni, grazie all’installazione
di armi antisatellite flessibili ed efficaci. Quest’ultimo
sviluppo ¢ forse ancora evitabile sc le trattative avran-
no successo, ma il tempo a disposizione sembra piutto-
sto breve.

I satelliti lanciati a scopi militari fanno parte gene-
ralmente dei cosiddetti sistemi C*I (Comando, Comu-
nicazioni, Controllo e Intelligence, ossia spionaggio):
apparati che potremo paragonare al sistema nervoso
delle macchine militari moderne, la cui complessita,
raffinatezza tecnologica e rapidita d’azione richiedono
— tanto piu nel settore delle armi nucleari strategiche
— una disponibilita di informazioni e un coordina-
mento di altissimo livello. Per quanto riguarda i satel-
liti, possiamo cominciare citando quelli per le teleco-
municazioni, per la meteorologia, per il posizionamen-
to e la navigazione: sono tutte applicazioni ormai co-
muni in campo civile, ma che conservano un altissimo
valore anche militare: si pensi alla necessita dei coman-
di di comunicare rapidamente con basi militari, navi,
aerei o sommergibili sparsi per tutto il globo; all’im-
portanza di conoscere o prevedere le condizioni del
tempo su eventuali teatri di operazioni militari con
I’impiego della marina o dell’aviazione; al fatto che i
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tunitense permettono ad ogni unita militare — compre-
si bombardieri o sommergibili nucleari e in futuro an-
che missili in volo — di determinare le proprie coordi-
nate geografiche con un errore massimo di 10 metri.

Ma i satelliti militari di cui piu si sente parlare sono
certamente altri: i satelliti da ricognizione, detti comu-
nemente «satelliti spia». Quelli meglio noti non sono
che versioni piu raffinate dei satelliti come i LAND-
SAT, che riprendono immagini ad altissima risoluzione
della superficie terrestre. Le immagini possono essere
trasmesse direttamente sotto forma televisiva, oppure,
quando & importante osservare qualcosa con maggiore
dettaglio anche se a costo di qualche ritardo, si posso-
no far scendere a Terra delle capsule con pellicole fo-
tografiche. Attualmente, la migliore risoluzione otteni-
bile ad esempio da parte dei satelliti americani di tipo
«Big Bird» & probabilmente dell’ordine di 10 cm, ab-
bastanza per distinguere chiaramente e identificare
qualsiasi installazione militare 0 movimento di truppe.
E importante notare che questi satelliti, benché il loro
ruolo militare sia indiscutibile (ad esempio per identifi-
care gli eventuali bersagli da colpire con attacchi con-
venzionali o nucleari) sono anche essenziali per il con-
trollo degli armamenti: su di essi si basa infatti la pos-
sibilita di verificare il rispetto dei trattati come i SALT
I e II, evitando nel contempo da entrambe le parti al-
larmismi o timori sproprozionati di «armi segrete» o di
«gap» da colmare: inoltre la loro esistenza rende im-
possibile o almeno scoraggia i colpi di mano militari o
le aggressioni di sorpresa. In questo contesto, un’im-
portanza particolare hanno i satelliti «Early Warning»
(di primo allarme): grazie ai loro sensibilissimi sensori
infrarossi, essi individuano istantaneamente i gas di
scarico incandescenti emessi durante il lancio di qual-
siasi missile in qualsiasi regione del globo. Cid signifi-
ca che un attacco nucleare di sorpresa da parte di una
superpotenza verrebbe scoperto dall’altra con un
preavviso di almeno 20 minuti per i missili interconti-
nentali o di 5-6 minuti per gli euromissili e per i missili
lanciati da sommergibile: questi margini di preavviso
sono molto ridotti, ma essenziali per rendere possibile
quella ritorsione che a sua volta (secondo le dottrine
strategiche oggi in vigore) scoraggia I’attacco di sorpre-
sa. I satelliti #Farls Waemio— - -




Figura 2 — [ satelliti militari di Stati Uniti e Unione Sovietica in orbi-
ta intorno alla Terra possono essere classificati secondo il tipo di or-
bita (si veda la fig. 1) e la missione loro destinata. Gli istogrammi
danno il numero di satelliti dei vari tipi in orbita in un istante tipico
nei primi anni ottanta.
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un’opzione di questo tipo) e la convenzione ONU del
1974 che impone di registrare presso le Nazioni Unite
alcuni dati su ogni oggetti che venga lanciato nello
spazio. Entrambe le superpotenze dispongono poi di
avanzati sistemi di sorveglianza non solo per tenere
sotto controllo il lancio di missili, ma anche per di-
sporre di dati precisi e continuamente aggiornati sugli
oggetti che orbitano intorno al nostro pianeta (attual-
mente diverse migliaia); per esempio in America la rete
del NORAD (North American Air and Space Defence
Command), formata sia da sistemi radar che da grandi
telescopi ottici, € in grado di «vedere» un oggetto non
piu grande di una palla da tennis in orbita geostazio-
naria, a 36.000 km di quota.

Come conseguenza di questo atteggiamento, fino al-
la fine degli anni 60 le armi ASAT non furono oggetto
di programmi intensivi di ricerca e sviluppo. Negli Sta-
ti Uniti, venne per breve tempo presa in considerazione
la possibilita di dirigere contro i satelliti versioni modi-
ficate di missili anti-missile (ABM) a testata nucleare;
questi sistemi vennero poi abbandonati con la firma
del trattato sugli ABM nel 1972. Nell’URSS, solo nel
1968 fu iniziato uno sporadico programma di esperi-
menti ASAT, forse in reazione al programma spaziale
militare cinese; lo schema usato era quello che venne
poi chiamato del «satellite-killer». Dopo aver lanciato
un primo bersaglio, un secondo veniva immesso su
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va a un incontro ravvicinato a bassa velocita tra i due
oggetti; il «killer» si avvicinava ulteriormente al bersa-
glio dirigendosi con sensori radar o infrarossi, dopo di
che esplodeva danneggiando il bersaglio con i suoi
frammenti. Il sistema perd raramente ha funzionato a
dovere: da rilevazioni del NORAD sappiamo che su 20
esperimenti condotti dal’URSS fino al 1982, soltanto
in 9 casi Iincontro orbitale fra «killer» e bersaglio ¢
effettivamente avvenuto. Altri inconvenienti di questo
ASAT che sembrano difficilmente superabili sono la
lentezza e la conseguente «visibilita» (il «Kkiller» deve
percorrere piu di un’orbita per raggiungere il bersa-
glio), la scarsa flessibilita (il lancio utilizza un enorme
vettore da 200 tonnellate a propellente liquido, e la
scelta dell’orbita & vincolata dalla posizione della base
di lancio); inoltre, il «killer» non pud probabilmente
raggiungere quote superiore ai 2000 km circa, per cui i
satelliti americani piu importanti (come gli Early
Warning) non sembrano vulnerabili.

Qualunque sia stato il motivo che ha spinto PURSS
a sperimentare cosi a lungo un’arma decisamente poco
promettente, come & spesso avvenuto nella storia della
corsa agli armamenti, I’ASAT sovietico ha stimolato la
creazione da parte degli USA di un nuovo sistema as-
sai pin efficace. Sviluppato a partire dal 1976 dalla
Vought Corporation, ’ASAT americano ¢ un piccolo
«siluro spaziale» non piu grande di 30 cm, lanciato da
un razzo a due stadi lungo circa 6 metri che a sua vol-
ta parte ad alta quota da un caccia F-15 in volo (si ve-
da la Fig. 3). L’ASAT viene immesso direttamente su
una traiettoria che interseca quella del suo obiettivo, e
possiede un sistema di guida terminale a sensori infra-
rossi che lo porta a collidere ad alta velocita distrug-
gendo il bersaglio; diversamente da quello sovietico, ’
PASAT americano — che ¢ attualmente in fase di
avanzata sperimentazione e sara operativo nel 1988,
sempre che non intervengano fatti nuovi — ha un rag-
gio d’azione locale, cioé intercetta il bersaglio dopo un
volo di una decina di minuti e poche centinaia di km;
ma questo limite diventera un elemento di flessibilita
se gli aerei che portano in quota ’ASAT verranno ba-
sati in diverse regioni del globo. Sembra inoltre non
impossibile, sostituendo il razzo vettore con uno di
maggiore potenza, rendere vulnerabili a quest’arma an-
che i satelliti in orbita alta.

In un futuro piuttosto prossimo, altri sistemi ASAT
diverranno probabilmente realizzabili, come quelli ba-
sati sulle armi a fasci laser studiate attualmente come
possibili sistemi antimissile. Queste armi saranno utiliz-
zabili contro i satelliti (compresi probabilmente quelli
in orbita alta) ben prima di avere una significativa effi-
cacia in versione antimissile, data la maggiore vulnera-
bilita ed il moto facilmente prevedibile di un satellite
rispetto ad un missile balistico in fase di propulsione.
Sono anzi stati avanzati timori che lo sviluppo di tec-
nologie antisatellite basate sull’impiego di fasci laser
serva ad aggirare le limitazioni poste a questi sistemi
d’arma dal trattato ABM, che proibisce lo sviluppo e
la sperimentazione di sistemi antimissile o di loro com-
ponenti con base nello spazio. Un altro sistema antisa-
tellite che potrebbe venir facilmente sviluppato e schie-
rato nei prossimi anni ¢ quello basato sull’impiego di
«mine spaziali», ossia di ordigni passivi orbitanti per
lunghi periodi di tempo in prossimita dei loro bersagli,
e pronti ad esplodere su comando o in caso di mano-



Attualmente circolano perd molti dubbi sulla possi-
bilita che le armi ASAT, invece di dare un vantaggio
alle nazioni che le possiedono, non finiscano per dimi-
nuire la sicurezza di tutti i contendenti. Cid vale in
particolare per gli USA, che dipendono in larga misura
dai satelliti per le attivita C*I ed hanno ben pochi altri
mezzi per verificare il rispetto da parte dell’URSS dei
trattati in vigore. Viene poi prospettata la possibilita
che in futuro i satelliti militari (¢ magari anche quelli
civili ma «riconvertibili» a scopi militari) debbano es-
sere protetti da «corazze» di vario tipo, o poter sfuggi-
re agli ASAT spostandosi rapidamente, o almeno esse-
re facilmente sostituibili da satelliti di riserva costante-
mente pronti ad esser lanciati. Cid0 provochera senza
dubbio pesanti aumenti di costi e danneggera anche gli
interessi delle nazioni, come quelle europee, interessate
(per lo meno attualmente) a svolgere solo un’attivita
spaziale pacifica. Da queste considerazioni consegue
che uno scenario assai meno rischioso e piti prometten-
te per il futuro delle attivitd spaziali potrebbe prevede-
re un trattato che vieti definitivamente gli ASAT. A
questo proposito, occorre ricordare che, dopo una pri-
ma sessione di trattative USA-URSS svoltesi fra il 1978
e il 1979 (e poi interrotte in seguito all’intervento so-
vietico in Afghanistan), una bozza di trattato sugli
ASAT ¢ stata avanzata in sede ONU dall’URSS nel
1981 e nuovamente nel 1983; questi testi, benché discu-
tibili o alquanto generici su molti punti, recepivano I’i-
dea di base che ogni attivita militare «offensiva» nello
spazio andrebbe vietata, cosi come lo sviluppo ed il
possesso dei sistemi d’arma corrispondenti.

L’attuale amministrazione americana ha finora ac-
colto negativamente le proposte sovietiche per un trat-
tato ASAT, portando come principale motivazione
I’impossibilita di verificare efficacemente il rispetto de-
gli eventuali accordi raggiunti. Anche se.il problema
della verifica ¢ reale e non va sottovalutato (anche per-
ché esperimenti ASAT potrebbero essere «camuffati»
da attivita di altro tipo) questa posizione negativa sem-
bra in larga misura pretestuosa (si ricordi che il NO-
RAD ha ricostruito nei dettagli lo svolgimento di tutti
i passati esperimenti sovietici). Le vere ragioni dell’at-
teggiamento del governo americano sono probabilmen-
te altre, ossia il desiderio di assicurarsi un sistema in
condizioni operative superiori a quello sovietico (da far
eventualmente pesare sul tavolo delle trattative), e pro-
babilmente anche I’esigenza di evitare che un trattato
ASAT troppo restrittivo blocchi sul nascere la nuova
strategia di difesa antimissile basata su armi spaziali.
Ma, come si € detto, la sperimentazione dell’arma
ASAT americana sta procedendo rapidamente. Se alla
fine di questo decennio essa sara prodotta in serie ed
installata, sara molto difficile tornare indietro, sia per
I’ovvia «inerzia» tecnologica ed economica, sia per I’a-
cuirsi dei problemi di verifica (¢ relativamente facile ri-
levare degli esperimenti, ma assai meno scoprire even-
tuali sistemi ASAT installati di nascosto e gia operati-
vi). Se non si verrd in tempi brevi ad una moratoria
sulla sperimentazione degli ASAT, c’¢ il rischio che
questi sviluppi rendano impossibile un accordo con
IPURSS, provocando una corsa al riarmo «aggressivo»
anche nello spazio che implicherebbe lo spreco di in-
genti risorse, nuovi pericoli di destabilizzazione in caso
di crisi ed un clima generale di competizione e di sfida
fra Est ed Ovest.
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Figura 3 — Schema di funzionamento dell’arma antisatellite in corso
di sperimentazione da parte dell’Aviazione degli Stati Uniti
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