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Problemi e prospettive al termine del 2020 

Problems and perspectives at the end of 2020 

di Maurizio Simoncelli 
 

 
Questo numero di “IRIAD Review”, con un nuovo formato grafico e con un Comitato 

Scientifico di personalità di rilievo culturale, rappresenta la volontà del nostro Istituto di 

superare le difficoltà di un anno drammatico come il 2020 proiettandosi, nonostante 

tutto, verso un’ulteriore crescita qualitativa e con un maggiore impegno scientifico. 

Questo sforzo vuole anche rappresentare una risposta alle molteplici sfide che questo 

anno ha comportato e che spesso sono state messe in secondo piano dalla diffusione del 

virus. 

Infatti, se la pandemia da Covid-19 ha colpito duramente gli abitanti del nostro 

pianeta non solo dal punto di vista sanitario e sociale ma anche da quello economico, 

non sembra che i governi dei maggiori Paesi abbiano mutato approccio nelle relazioni 

internazionali. 

Il 2020 ha visto attuarsi la Brexit dall’UE, con apparente soddisfazione del leader 

britannico Johnson, che ha condotto questa politica alla luce del sovranismo e con 

l’appoggio dichiarato del presidente statunitense, interessato più che mai a indebolire 

l’Unione Europea (analogamente a Putin, che però non è un alleato dei Paesi 

occidentali). 

Contemporaneamente Trump, nel sostenere un ampio rafforzamento dello 

strumento militare americano, nella sua azione muscolare ha sostenuto anche 

l’escalation di un duro confronto con la Cina, che in questi anni ha rapidamente raggiunto 

la capacità di confrontarsi su scala globale con gli USA, che tra l’altro dispongono di circa 

500 basi militari all’estero. 

La crescita economica e la penetrazione di Pechino nei mercati mondiali, in primis in 

Africa, l’hanno resa in grado di competere totalmente con Washington, pur non avendo 

(almeno per ora) una forza militare analoga: le sue spese nel settore della difesa (261 

miliardi di dollari stimati nel 2019) sono appena un terzo di quelle del Pentagono (732 

miliardi di dollari), ma comunque anno dopo anno stanno crescendo evidenziando 

l’intenzione di utilizzare anche questo strumento nel sostegno alla sua espansione 

globale, che almeno per ora è pacifica, come ha evidenziato anche l’iniziativa del 

Regional Comprehensive Economic Partnership (Rcep), siglato nel novembre scorso 

insieme ad altri 14 paesi dell’area asiatico-pacifica (Brunei, Cambogia, Indonesia, Laos, 

Malaysia, Myanmar, Filippine, Singapore, Thailandia e Vietnam, nonché Australia, 

Giappone, Nuova Zelanda e Corea del Sud). Altri dati ci aiutano a comprendere l’entità 

del confronto: il 60% degli investimenti mondiali in Intelligenza Artificiale è cinese, 

Fo
cu

s 

https://www.archiviodisarmo.it/view/N0B6RNiI1R7b5u_L6BW8_Qtd3SonKWU6EbwRvCrnbps/iriad-review-03-04-2020-1.pdf
https://www.archiviodisarmo.it/archive/jdownloads/Pubblicazioni%20IRIAD%20%20IRIAD%20Publications/Sistema%20informativo%20a%20schede%20SIS/SIS%202016/sis_8-2016_-_il_ruolo_della_cina_in_africa0.pdf
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mentre il 67% delle batterie al litio proviene sempre dalla Cina a fronte del 9% 

statunitense. 

Certamente, dunque, la sfida del XXI secolo sulla scena delle relazioni internazionali 

appare dominata dall’antagonismo tra Stati Uniti (afflitti da una grave crisi politica 

interna) e Cina, peraltro in un quadro multipolare e instabile, con alleanze a geometria 

variabile, in una situazione di geopolitica del caos, per usare il noto concetto di Ignacio 

Ramonet. 

Ci troviamo di fronte ad una crescita continua delle spese militari mondiali (1.917 

miliardi di dollari nel 2019) e dei relativi traffici di armi (27 miliardi di dollari), che vanno 

ad alimentare ulteriormente tensioni più o meno latenti e guerre in atto: basta pensare 

al conflitto in Ucraina, al Medio Oriente e al Nord Africa per rimanere a noi vicini, per 

passare alle questioni territoriali del conteso Mar Cinese Meridionale, all’antica vicenda 

del Kashmir tra Pakistan e India, all’Afghanistan in guerra da decenni, alla potenza 

mortale del narcotraffico in America centrale e in particolare in Messico, e così via. Nel 

caso italiano, le esportazioni di armamenti indirizzate per un terzo verso l’area 

nordafricana e mediorientale, in particolare verso l’Arabia Saudita e l’Egitto, 

testimoniano una volontà politica diffusa indifferente nei fatti ai valori fondativi della 

nostra Costituzione e alle norme vigenti in materia a livello nazionale (185/90) ed 

internazionale (Posizione Comune UE e ATT). 

Le esitazioni a realizzare una politica estera e di sicurezza veramente comune hanno 

relegato l’Unione Europea ai margini della scena politica internazionale, lasciando spazio 

d’intervento alla Russia di Putin e alla Turchia di Erdogan in importanti aree contigue al 

Vecchio Continente. Ancor più emarginata appare l’ONU, sistematicamente bloccata 

negli anni dai membri di diritto del Consiglio di Sicurezza, disinteressati ad un 

rafforzamento di tale organismo internazionale che altrimenti potrebbe confliggere con 

i loro interessi nazionali, nonché con quelli delle lobby e delle multinazionali. 

In questo quadro complesso, d’altro canto, appare assai interessante un sondaggio 

circa le paure dei cittadini condotto da Pew Research su un campione di 14.276 adulti 

dal 10 giugno al 3 agosto 2020 in 14 Paesi economicamente avanzati (Stati Uniti, Canada, 

Belgio, Danimarca, Francia, Germania, Italia, Paesi Bassi, Spagna, Svezia, Regno Unito, 

Australia, Giappone e Corea del Sud): il risultato è sorprendente. 

La maggioranza degli intervistati avverte le minacce nel seguente ordine: i 

cambiamenti climatici (70%), la diffusione epidemica (69%), il terrorismo (66%), i cyber 

attacchi stranieri (65%), il nucleare militare (61%), l’economia globale (58%), la povertà 

(53%), i conflitti tra gruppi etnici (48%) e le migrazioni di massa (40%). La maggior parte 

delle minacce percepite, come si può notare, non è affrontabile con gli arsenali militari 

di cui invece si stanno sempre più dotando i rispettivi Paesi degli intervistati, 

evidenziando così il distacco delle logiche che dominano l’azione dei governi dai 

sentimenti dei cittadini, diversamente attenti a ben altre questioni. 

https://www.archiviodisarmo.it/view/JF4vjNRgUJpaDvJMXWR6dQ2LcKlb3N3Wnvrfrw9W-_k/iriad-review-novembre-2020.pdf
https://www.archiviodisarmo.it/view/PgKiZQdgr6pOA_L1lOS_HhOxFBt6JpuSAehJ0j5vSso/iriad-review-giugno-2020-2.pdf
https://www.archiviodisarmo.it/view/FR_7WGapHWFnSMeseetdjs6YkZnymxaJHL7o0XW7dSw/iriad-review-febbraio-2020.pdf
https://www.pewresearch.org/global/2020/09/09/despite-pandemic-many-europeans-still-see-climate-change-as-greatest-threat-to-their-countries/
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Appare interessante la diffusa preoccupazione relativa alle armi nucleari, sulle quali 

invece i maggiori organi d’informazione tradizionalmente sono più che parsimoniosi. 

Visto lo stallo del Trattato di Non Proliferazione nucleare, è stato l’impegno della società 

civile che in questi anni ha portato al risultato dell’approvazione all’ONU del Trattato per 

la proibizione delle armi nucleari (TPAN), il 7 luglio del 2017. Ad esso si erano opposti 

invano i Paesi armati nuclearmente, nonché i loro amici e alleati (tra cui l’Italia, che ospita 

a Aviano e a Ghedi Torre decine di bombe B61). 

Raggiunta la cinquantesima ratifica del Trattato, esso entrerà in vigore nel prossimo 

gennaio 2021 e starà a rappresentare la diffusa volontà di popoli che non vogliono vivere 

sotto questa minaccia di distruzione globale costruita dall’uomo, considerato anche che 

i cambiamenti climatici e le pandemie affliggono già abbondantemente il nostro pianeta. 

Se il 2021 inizia positivamente con l’entrata in vigore del TPAN, appaiono comunque 

necessari ed urgenti, a partire dalla nostra Unione Europea, un salto di qualità ed un 

cambiamento di rotta nelle relazioni internazionali, che non devono essere guidate 

dall’unilateralismo sovranista (ad oggi apparentemente in difficoltà), ma da una 

prospettiva di cooperazione multilaterale efficace ed efficiente in grado di affrontare 

minacce globali e sfide impegnative. 

https://www.archiviodisarmo.it/iriad-review-11-2019-535.html
https://www.archiviodisarmo.it/iriad-review-11-2019-535.html
https://www.archiviodisarmo.it/view/Qj7pzzZNJ2zhN2z38Vp0cHr42dGIbqX8g6Beb1sg4Wo/iriad-review-maggio-2020.pdf
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Armi ipersoniche 

Hypersonic weapons 

di Alessandro Pascolini 

 
Abstract: Vengono presentate le caratteristiche e le problematiche della tecnologia del 

volo ipersonico, esaminate proprietà, motivazioni e missioni delle armi ipersoniche in 

fase di sviluppo e descritti i programmi militari e civili in corso nei vari paesi con le 

prospettive di proliferazione. Si considerano le implicazioni strategiche delle nuove armi 

e le prospettive del loro controllo. 

Parole chiave: armi ipersoniche; armamenti nucleari; armi cinetiche; rischi strategici; 

controllo degli armamenti. 

Abstract: The characteristics and problems of hypersonic flight technology are 

presented; the properties, motivations and missions of hypersonic weapons under 

development are examined; and the military and civil programs underway in the various 

countries with the prospects for proliferation are described. The strategic implications 

of the new weapons and the prospects for their control are considered. 

Keywords: hypersonic weapons; nuclear armaments; kinetic weapons; strategic risks; 

arms control. 
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Si sta intensificando fra Cina, Russia e Stati Uniti una nuova corsa agli armamenti, non 

necessariamente coinvolgente ordigni nucleari, ma mirante alla militarizzazione di armi 

ipersoniche: veicoli plananti (HGV) e missili cruise (HCM) operanti a quote medio-alte e 

ad altissime velocità su traiettorie non balistiche. 

 

 
1. Il regime ipersonico 

Si considera correntemente ipersonico un veicolo con velocità rispetto all'aria 

corrispondente a numero di Mach superiore a 5, anche se non esiste uno specifico 

fenomeno caratterizzante tale velocità, analogo al ''bang" supersonico. Il numero di 

Mach esprime il rapporto fra la velocità del mobile e quella del suono nel gas; 

quest'ultima varia come la radice quadrata della temperatura del gas e quindi cambia 

all'innalzarsi della quota rispetto al suolo, ove vale circa 340 m/s; al di sopra dei 90 km la 

densità dell'aria è così bassa che la lunghezza d’onda sonora è analoga al cammino libero 

medio delle molecole dell'atmosfera e il numero di Mach non ha più senso. 

Il regime ipersonico differisce profondamente sia da quello subsonico (Mach < 1), che 

da quello supersonico (fra Mach 1 e Mach 3), ed è molto più complesso, con 

problematiche nuove al crescere della velocità, riguardanti aspetti sia fluidodinamici sia 

termici lontani dall’equilibrio con importanti gradienti d’entropia, incluse alterazioni 

chimiche dell’atmosfera e l’innesco di processi di ionizzazione. Tutti questi fenomeni 

sono presenti contemporaneamente e si acuiscono col quadrato della velocità. 
 

 
Regime di velocità Mach km/s esempi 

subsonico inferiore alla velocità 
del suono Mach 1 

< 0,34 aerei commerciali 
missili cruise 

supersonico superiore a Mach 1  Concorde (Mach 2) 
aerei militari 
missili cruise supersonici 

 

 
ipersonico 

superiore a Mach 5 > 1,7 X-15, X-51 A, Zircon, Kinzhal 

fino a Mach 25 < 7,8 testate di missili balistici 
HGV come Avangard 

Mach 28 ~ 9,6 rientro da un volo orbitale 

Mach 36 ~ 12 rientro da una missione lunare 
 

Tab. 1. Regimi di velocità. 

 
Gli studi delle caratteristiche e proprietà del regime ipersonico risalgono agli anni ’30, 

sviluppati dagli ingegneri aeronautici austriaci Eugen e Irene Sänger, e sono stati ripresi 

negli USA e in URSS dagli anni ’50 nel contesto dello sviluppo missilistico e spaziale, in 

particolare per il rientro in atmosfera di testate nucleari e di veicoli spaziali. Nonostante 
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le conoscenze sviluppate e i risultati sperimentali, rimangono ancora da comprendere in 

modo dettagliato cruciali aspetti del regime di flusso ipersonico, in particolare gli estremi 

effetti termici e chimici (Olguin 2019). 

I veicoli ipersonici hanno degli assetti aerodinamici tali da creare nell’atmosfera 

violente onde d’urto (shock, onde di compressione di grande ampiezza al cui interno 

variano drasticamente densità, pressione e velocità del fluido), dalle quali essi ricevono 

una spinta ascensionale che può giungere a far loro compiere “salti” al di fuori 

dell’atmosfera nello spazio esterno, oltre la linea di Kármán a 100 km sul livello del mare, 

quando l'aria non è più in grado si sostenere un velivolo che non viaggi a velocità orbitale 

(circa 7,8 km/s). 

Attorno al veicolo si crea un sottile addensamento dell'onda d'urto (strato limite) e il 

flusso ipersonico viscoso presenta contemporaneamente molti processi fisici come la 

transizione naturale e forzata dello strato limite, l'interazione shock-strato limite, il 

riscaldamento causato dall'interazione delle onde d'urto fra di loro, fino a temperature 

di oltre 2000 K, e la dinamica dei gas in condizioni di non equilibrio termico e dinamico 

(Bertin and Cummings, 2006). 
 
 
 

Fig. 1. Immagine infrarosso dello Shuttle Orbiter Columbia in fase di rientro a Mach 15,6 

all'altezza di 56 km; l'analisi termica indica la temperatura raggiunta dalle parti della 

superficie: il massimo (colore rosso) raggiunse i 1544 °C. 

Fonte: NASA. 

 
Per tragitti ad alta quota, dove la densità dell'atmosfera è fortemente ridotta, non si 

può considerare il flusso d'aria continuo, ma si deve trattare il moto delle singole 

molecole come libere e studiare il loro impatto individuale sul velivolo. 

Le onde d'urto riscaldano l'aria a temperature così elevate da indurre varie reazioni 

chimiche: eccitazione vibrazionale, ionizzazione e dissociazione molecolare e altri 

cambiamenti dello stato delle particelle atmosferiche. 
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Fig. 2. Processi chimici in funzione della velocità e della quota del mobile. 

Fonte: Kasen 2013. 

 
Un effetto della ionizzazione è la creazione attorno al velivolo di uno strato di plasma, 

un involucro che impedisce il passaggio di segnali elettromagnetici di ogni lunghezza 

d'onda, ottici e a radiofrequenza. 

Le alte temperature e le reazioni chimiche indotte richiedono che tutte le parti del 

veicolo esposte al campo termico debbano essere prodotte con materiali speciali. I 

quattro parametri principali che determinano il riscaldamento complessivo sono: la 

dimensione del veicolo, la velocità, la densità dell'aria e il tempo di volo totale. In 

particolare, maggiore è la superficie della prua, minore è il trasferimento di calore, per 

cui i veicoli spaziali hanno una caratteristica prua tozza. Le testate dei missili 

intercontinentali per la loro forma e velocità subiscono i massimi gradienti termici, che 

possono sopportare dato il breve tempo di attraversamento dell'atmosfera (qualche 

minuto). 

Per i velivoli subsonici e supersonici, i componenti per fornire portanza (le ali), 

propulsione (i motori) e volume (la fusoliera) sono parti separate e distinte, che possono 

essere trattate come corpi aerodinamici differenti con solo una moderata interazione 

una volta combinati nel velivolo totale. 

La struttura aerodinamica ipersonica è esattamente l'opposto: l'intera superficie 

inferiore del veicolo fa parte del motore e quindi il meccanismo di propulsione è 

intimamente integrato con il corpo del velivolo. Inoltre, la maggior parte della portanza 

è prodotta dall'alta pressione dell'onda d'urto generata dalla prua ed esercitata sulla 

superficie inferiore relativamente piatta del veicolo, e non si utilizzano ali. Infine, il 

carburante per i mezzi ipersonici è idrogeno liquido, che occupa un grande volume. Tutte 

queste considerazioni si combinano in un veicolo ipersonico in modo tale che i 

componenti per generare portanza, propulsione e volume non sono più separati l'uno 

dall'altro, ma strettamente integrati nella stessa struttura complessiva (Anderson, 2000).
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Veicoli ipersonici a propulsione autonoma, lanciati da aerei o missili, sono alimentati 

da razzi fino al raggiungimento di velocità ipersoniche e, successivamente, da motori 

scramjet, statoreattori (ramjet) a combustione supersonica. La tecnologia scramjet è 

estremamente complessa e non ancora matura: i problemi critici sono la formazione e il 

controllo del flusso supersonico nel motore per assicurare una combustione stabile e la 

gestione delle altissime temperature dell’aria che passa nel motore (a Mach 6 il flusso 

entrante può arrivare a 1500 °C e quello espulso a 2400 °C). 

 

 
2. Armi ipersoniche: veicoli plananti e missili cruise 

Possibili applicazioni militari della tecnologia ipersonica comprendono aerei e velivoli 

spia (autonomi o pilotati), veicoli plananti (HGV) e missili cruise (HCM). La realizzazione 

di mezzi riutilizzabili essendo ancora intrattabile, attualmente sono in sviluppo armi 

ipersoniche HGV e HCM, basate su veicoli sacrificabili. Ciò che caratterizza la nuova 

classe di armi rispetto ai vari tipi di missili balistici (che raggiungono altissime velocità 

ipersoniche) e agli attuali missili cruise è la realizzazione di sistemi che possiedono 

contemporaneamente: velocità ipersonica, traiettoria per la maggior parte endo- 

atmosferica e non balistica, manovrabilità e accuratezza. In realtà nessun sistema può 

raggiungere simultaneamente prestazioni ottimali per ciascuna di tali proprietà e si 

devono considerare compromessi a seconda degli obiettivi e missioni considerati. 

I veicoli plananti ipersonici (HGV) vengono rilasciati da missili balistici e procedono 

con velocità fino a Mach 25 verso i loro bersagli planando lungo l’atmosfera superiore 

per molte migliaia di kilometri. 
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Fig. 4 Confronto schematico delle traiettorie di missili balistici e veicoli plananti ipersonici. 

Fonte: RAND RR 2137. 

 
Il parametro fondamentale per il volo planato è l’efficienza aerodinamica, il rapporto 

L/D fra la portanza (lift), che fornisce una spinta verso l'alto a vincere la gravità, e la 

resistenza (drag), che si oppone al moto e ne causa il rallentamento e la perdita di quota. 

Nel caso del volo subsonico il valore di L/D varia fra 15 e 20 e la distanza che un aereo 

può percorrere planando a motore spento è data dall'efficienza aerodinamica per 

l'energia totale (gravitazionale e cinetica); poiché la velocità è limitata, conta 

essenzialmente l'effetto gravitazionale e la planata risulta circa L/D volte l'altezza iniziale 

sul suolo: un aereo che inizi a planare a 10 km di quota può percorrere quindi fino a 200 

km. Il valore di L/D rimane inferiore a 4,5 per il volo supersonico e non supera 2,6 per 

veicoli ipersonici. Ad esempio, per lo space shuttle L/D variava da 1 in regime ipersonico 

a 2 in fase supersonica e a 4,5 in fase di atterraggio. 

Un HGV può essere lanciato su una traiettoria così fortemente depressa che non lasci 

mai l'atmosfera, se il missile vettore è in grado di raggiungere un volo orizzontale endo- 

atmosferico esattamente alla giusta quota per il rilascio dell'HGV in un volo planato 

senza bisogno di ulteriori manovre. 

Un'altra possibilità prevede un lancio di energia minima per il missile vettore, 

tipicamente con un alto apogeo, e la transizione dal rientro balistico al volo planato con 

un angolo minimo, in modo che l'HGV proceda con una traiettoria fugoide, in cui il 

velivolo rimbalza più volte dentro e fuori l'atmosfera; poiché la maggior parte del volo 

avviene nel vuoto, dove la resistenza è quasi zero, l'HGV può raggiungere grandi distanze 

(Committee ...,2008). 
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Fig. 5. Schema delle varie fasi della traiettoria di un veicolo planante ipersonico lanciato da un 

missile eso-atmosferico. 

Fonte: Acton 2015. 

 
Una traiettoria di planata eso-atmosferica standard è mostrata in Fig. 5. L'HGV è 

lanciato da un missile in una traiettoria depressa: tra la fine della fase di lancio (boost) 

all'istante t1, e l'inizio del rientro, al tempo t2, l'HGV segue una traiettoria balistica; 

all'istante t3, poco dopo rientro, il veicolo modifica il proprio assetto eseguendo 

un'impennata (pull-up) per passare, al tempo t4, in una planata di equilibrio stabile in un 

volo quasi a quota costante, fino alla discesa rapida verso l'obiettivo all'istante t5. 

Per questo tipo di volo la distanza massima di planata è proporzionale a L/D per il 

raggio terrestre e dipende dal rapporto fra la velocità iniziale dell'HGV e quella orbitale 

(Acton, 2015: 193-194); un HGV rilasciato a Mach 25 può planare per oltre 10.000 km 

(L/D = 2,6). 

Mentre gli HGV non hanno propulsione autonoma, i missili cruise ipersonici (HCM) 

lanciati da aerei o missili sono alimentati fino ai loro obiettivi da motori a reazione 

scramjet; la loro gittata dipende dalla disponibilità di combustibile, dall'efficienza del 

motore e dal valore L/D e può raggiungere qualche migliaio di km. Volano a un'altezza 

fra 10 e 40 km a velocità fino a Mach 10. 

La padronanza della tecnologia ipersonica richiede il superamento di formidabili 

barriere tecniche: la gestione degli effetti termici, il controllo dell’assetto e del volo, i 

sistemi di guida ad alta precisione, la comunicazione superando l’involucro ionizzato, la 

propulsione per gli HCM, lo sviluppo di modelli, simulazioni e test operativi. 

Gli HGV subiscono gravi stress durante le fasi intermedie e terminali del volo. Le alte 

temperature generate dall'interazione con l'atmosfera e dalle elevate accelerazioni 

prodotte da qualsiasi manovra possono danneggiare il veicolo e interferire con le sue 

proprietà aerodinamiche. Va osservato che gli HGV (come pure gli HCM) hanno 

tipicamente bordi rastremati e prua appuntita per cui sono sottoposti ad alti gradienti di 

calore. 

I materiali componenti devono quindi resistere fino a temperature di 2.200 °C, avere 

una buona resistenza alla trazione per evitare che la struttura si rompa sotto le forze 

centrifughe nelle manovre, presentare bassa densità per rendere il corpo più leggero 

possibile e garantire una buona resistenza all'ossidazione. Gli unici materiali conosciuti 
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che accumulano questi vantaggi sono certi compositi ceramici come il carbonio 

rinforzato con fibra di carbonio (CFRC), utilizzati per il cono anteriore dei missili balistici 

intercontinentali e delle navette spaziali, ma non è certo che possano mantenere la loro 

integrità in lunghi voli ipersonici (Olguin, 2020: 87). 

Oltre mantenere l'integrità strutturale del veicolo e assicurare stabilità durante la 

lunga planata si deve anche garantire che la strumentazione di bordo e il carico utile 

rimangano funzionali. 

I sensori su cui si basano i sistemi di guida sono esposti a temperature e accelerazioni 
elevate che possono comprometterne le prestazioni; l'involucro di plasma attorno l'HGV 
disturba i segnali utili alla guida – GPS, elettro-ottici e a radiofrequenza – limitando la 
precisione e il controllo della navigazione. 

Gli HGV sono manovrabili, ma la loro manovrabilità va a scapito della velocità e 
dell'autonomia perché le deviazioni dalla traiettoria, a causa delle forze inerziali, 
avvengono a spese dell'energia cinetica, e quindi della velocità e conseguentemente 
della portata. 

Pur viaggiando a velocità ipersoniche inferiori rispetto agli HGV, gli HCM sono 

comunque esposti ad alte temperature, forze aerodinamiche e alterazioni chimiche del 

flusso d'aria, volando in un'atmosfera più densa rispetto agli HGV. I fenomeni fisici 

estremi sollevano problemi analoghi relativi alla solidità della cellula, al sistema di 

raffreddamento e alla distorsione dei sensori e dei segnali, con impatto sulla navigazione, 

sulla stabilità del volo e sulla precisione. 

Anche la manovrabilità degli HCM ha un costo in termini di velocità, autonomia e 

peso. I loro sistemi di propulsione consentono loro di mantenere la stessa velocità e 

portata mentre deviano dalla traiettoria. Ma per resistere alle elevate forze e agli attriti 

generati dal cambio di rotta, la struttura deve essere rinforzata. Più forte diventa la sua 

struttura, più l'HCM perde velocità, portata e spazio per il carico utile e il carburante: la 

manovrabilità è il risultato di un compromesso tra struttura, carico utile, carburante, 

velocità e autonomia. 

 

 
3. Armamenti convenzionali per HGV 

Gli HGV possono avere un carico massimo utile di qualche centinaio di kg per 

munizioni convenzionali o nucleari. A seconda delle missioni, un HGV può venir dotato 

di una varietà di armamenti convenzionali: alti esplosivi (tritonal) contro silo per missili 

o bersagli sotterranei, UAV contro obiettivi mobili, munizioni rapide contro bersagli 

distribuiti o proiettili a energia cinetica (KEP). 

Gli HGV in realtà costituiscono essi stessi un’arma cinetica per l'alta velocità 

d'impatto, in grado di distruggere strutture leggermente corazzate o sotterranee con le 

onde d’urto che generano all'urto e che possono anche propagarsi per decine di metri 

sottosuolo; un HGV di massa elevata (> 1250 kg) può penetrare uno spessore di 30-40 
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cm di cemento e quindi essere efficace contro un silo missilistico se colpito con alta 

precisione (Acton, 2015, Supplement). Va osservato che un HGV rilasciato a Mach 20 nel 

suo volo perde velocità – in particolare a seguito di manovre – per cui si può stimare una 

tipica velocità sul bersaglio inferiore a Mach 10. 
 
 
 

 

Fig. 6. Rappresentazione artistica dell'HGV russo Avangard. 

Fonte: Sayler, 2020:12. 

 
Per un armamento di proiettili KEP si sono proposte centinaia di cilindretti di 

tungsteno da 750 g (freccette d’urto) che in prossimità dell’obiettivo vengono dispersi 

uniformemente da una limitata esplosione chimica a creare una rosa delle dimensioni 

volute (diametro qualche decina di metri); ogni freccetta d’urto a una velocità di impatto 

di 3 km/s avrebbe un’energia di quasi 3,4 MJ (corrispondente a 0,8 kg di TNT) in grado di 

penetrare missili, aerei, carri armati, radar, navi, e danneggiare strutture aeroportuali e 

altri obiettivi militari; mini-KEP di 75 g di massa a Mach 9 avrebbero circa 340 kJ di 

energia ciascuno e potrebbero venir dispersi in alcune migliaia. Osserviamo che basta 

un proiettile da 20 kJ per danneggiare seriamente un aereo. 

Proiettili KEP come sistemi d’arma hanno solo senso contro obiettivi d’alto valore 

militare, e richiedono un’altissima precisione (dell’ordine di pochi metri) da raggiungere 

con avanzati sistemi di guida. Naturalmente un HGV con armi nucleari sarebbe efficace 

anche con una precisione di decine o centinaia di volte inferiore, grazie agli effetti 

dirompenti dell'esplosione nucleare. 

 

 
4. Motivazioni, ruoli e missioni 

Lo sviluppo dei programmi di armi ipersoniche nei vari paesi ha varie motivazioni: il 

confronto tecnologico, con il timore di "restare indietro" nel progresso scientifico, le 

tensioni politiche, i problemi di sicurezza nazionale nel sempre più teso clima politico 

internazionale e la prospettiva di rafforzare lo "status" interno e internazionale di un 

governo. 

Concrete opportunità allo sviluppo dei mezzi ipersonici provengono dai progressi 

nelle tecnologie dei veicoli spaziali e dei missili balistici e dalla progressiva riduzione del 

loro costo; la crescita della spesa militare nelle maggiori potenze e la propensione alla 



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 12/2020 

14 

 

 

ricerca nelle agenzie governative, nel mondo accademico e nel settore privato hanno 

ulteriormente contribuito a creare opportunità per le soluzioni tecnologiche. 

Lo sviluppo da parte di un paese di sistemi difensivi anti-missile balistico, ritenuto 

lesivo per la sicurezza degli altri stati, può aver suscitato interesse nello sviluppo di HCM 

e HGV penetranti le difese. D'altra parte il rafforzamento della propria sicurezza 

nazionale attraverso armi ipersoniche crea minacce ad altri paesi, a loro volta spinti a 

investire nello sviluppo di HCM e HGV e in sistemi di difesa missilistica. 

Esistono pochissime informazioni ufficiali sulle dottrine militari relative alle armi 

ipersoniche e ciò rende difficile intuirne i possibili scopi; d'altra parte i programmi HCM 

e HGV sono ancora nelle fasi di progettazione e sperimentazione, soprattutto i sistemi a 

lungo raggio d'azione che pongono le maggiori sfide tecniche. 

Le potenziali peculiarità degli HGV e HCM (alta manovrabilità, traiettoria endo- 

atmosferica e velocità) rendono queste armi ancora più difficili da intercettare da parte 

di sistemi difensivi rispetto ai missili balistici e missili cruise sub- e super-sonici. Sensori 

satellitari sono in grado di individuare il lancio dei missili vettori di HGV e, in linea di 

principio, riconoscere l'intenso segnale infrarosso lasciato da HGV e HCM lungo la loro 

traiettoria a causa dell'alta temperatura dei veicoli, ma la loro manovrabilità e velocità 

rendono difficoltoso seguirli per tutto il loro tragitto. 

Inoltre, la quota di volo endo-atmosferica e le modifiche della traiettoria rendono le 

armi ipersoniche individuabili dai radar solo quando sono ormai vicine ai loro obiettivi, 

a differenza dei missili balistici, che possono essere osservati e seguiti quando sono 

ancora nella fase di volo eso-atmosferica. Altro fattore limitante per l'individuazione 

radar dei veicoli ipersonici ad altissime velocità è costituito dall'involucro di plasma che 

li avvolge e che blocca le onde elettromagnetiche. Infine, in linea di principio, HCM e 

HGV potrebbero manovrare per evitare i sistemi di difesa, qualora fossero noti o in grado 

di individuarli. 
 
 
 

Fig. 7. Confronto dell’osservabilità radar della traiettoria di una testata balistica e di missili 

ipersonici. 

Fonte: DARPA. 
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L'alta penetrabilità delle difese e la gittata intercontinentale di HGV con armamento 

nucleare ne fanno armi strategiche difensive come forza di reazione a un attacco 

nucleare nemico, rafforzando così la deterrenza e la stabilità strategica. Per le stesse 

ragioni, gli HGV potrebbero venir impiegati per disarmare preventivamente le forze di 

reazione degli avversari (in particolare missili balistici su basi mobili), in una strategia di 

coercizione; HGV con armi convenzionali sarebbero utilizzabili per tale compito solo se 

capaci di altissima precisione. 

Per operazioni tattiche in teatri regionali, i vantaggi degli HGV rispetto alle armi 

esistenti perdono di significato, se non per attacchi a obiettivi di alto valore politico- 

militare che siano affrontabili solo per limitate finestre temporali. 

I missili cruise ipersonici, dato il limitato raggio d'azione, non appaiono poter 

contribuire in modo significativo a missioni strategiche difensive o offensive se non 

marginalmente qualora lanciati da piattaforme in grado di estenderne la gittata. Per 

operazioni tattiche, gli HCM, rispetto agli altri missili cruise e a missili balistici della stessa 

massa iniziale, hanno il vantaggio di una gittata maggiore, dato che non devono portare 

anche una sostanza ossidante da miscelare con il combustibile. Questo li può rendere 

impiegabili vantaggiosamente per creare capacità contro-intervento, anti-accesso e 

controllo d’area (A2/ AD) in una zona più vasta. Tuttavia la loro precisione è inferiore a 

quella dei missili cruise "lenti", per operazioni contro obiettivi critici. 

In conclusione, al livello attuale della tecnologia, tenuto conto, da una parte, delle 

opzioni di volo e traiettorie possibili per missili balistici e, dall'altra, dei necessari 

compromessi operativi che riducono alcune delle peculiari proprietà delle armi 

ipersoniche, non appaiono evidenti missioni specifiche che solo armi ipersoniche 

possano compiere (Oelrich, 2020). Sembra quindi, che HCM e HGV non vengano 

sviluppati per svolgere nuove missioni, ma saranno integrati nell'attuale quadro 

operativo dei vari paesi. 

 

 
5. I programmi militari di Cina, Russia e USA 

Cina, Russia e Stati Uniti stanno dando alta priorità allo sviluppo della tecnologia 

ipersonica nella prospettiva di applicazioni militari sia strategiche sia tattiche. Le 

informazioni disponibili a osservatori indipendenti sui vari progetti dichiarati e sulle loro 

caratteristiche operative (portata, velocità, carico utile, tipi di piattaforma e 

implementazione) sono estremamente scarse. 

Queste informazioni sono assolutamente cruciali per una valutazione accurata dei 

vari progetti. Mentre la segretezza sui programmi ipersonici è comprensibile, una certa 

trasparenza potrebbe iniettare una piccola dose di prevedibilità in un campo dove ipotesi 
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errate sugli aspetti tecnici di un'arma di nuova concezione potrebbero avere 

conseguenze negative sul confronto strategico. 

 

 
5.1 I programmi militari degli USA 

Gli attuali progetti americani per lo sviluppo di armi ipersoniche risalgono al 2003, nel 

contesto del programma Conventional Propt Global Strike (CPGS) dell’amministrazione 

di George W. Bush per l'acquisizione di sistemi in grado di colpire con armi convenzionali 

obiettivi in qualunque punto della terra entro “minuti o ore”, senza il ricorso a basi 

avanzate, ossia con lanci dal territorio americano. Lo scopo era di rafforzare la capacità 

degli Stati Uniti di dissuadere e sconfiggere gli avversari mediante la possibilità di 

attaccare obiettivi di alto valore o “fugaci” (visibili solo per un breve periodo di tempo), 

all’inizio o durante un conflitto. Al contempo si sarebbero potute ridurre le basi 

americane all’estero (Woolf A.F. 2020). 

Il Dipartimento americano della Difesa (DOD) ha preso in considerazione una serie di 

sistemi per il CPGS: bombardieri, missili cruise, missili balistici e, appunto, tecnologie 

ipersoniche, le quali potrebbero aumentare la deterrenza, oltre a fornire alle forze 

armate statunitensi la capacità di sconfiggere i sistemi avanzati di difesa aerea e 

missilistica che costituiscono le fondamenta delle strategie A2/AD dei paesi competitori 

(Committee on Conventional..., 2008). 

L'amministrazione Obama ha ridimensionato il programma a Conventional Prompt 

Strike (CPS) focalizzandolo per contesti regionali piuttosto che globali, ma Trump ha 

decisamente rilanciato lo sviluppo di tali armamenti e la 2018 National Defense Strategy 

identificava le armi ipersoniche come una delle tecnologie chiave che "[assicurano che 

gli Stati Uniti] saranno in grado di combattere e vincere le guerre del futuro" (U.S. 

Department of Defense 2018: 3). 

Secondo i rapporti accessibili agli studiosi, gli Stati Uniti hanno una serie di importanti 

progetti per armi ipersoniche offensive e programmi di tecnologia ipersonica in fase di 

sviluppo, con l'obiettivo di produrre prototipi operativi piuttosto che vere armi. I 

finanziamenti impegnati per il 2020 raggiungono 1.714 milioni di dollari e altri 2.365 

milioni sono previsti per il 2021 (Sayler 2020). 

Il primo sistema HGV americano a venir testato è stato l'Hypersonic Technology 

Vehicle-2 (HTV-2) dell’aeronautica, dalla forma a cuneo, pianificato per una gittata di 

17.000 km; entrambi i test effettuati (aprile 2010 e agosto 2011) sono falliti (Acton 2015) 

e il programma è stato cancellato. 

L’Advanced Hypersonic Weapon (AHW o Alternate Re-Entry System) dell’esercito, di 

forma conica, dotato di un sistema di guida di alta precisione, con una gittata massima 

di circa 8.000 km ha avuto un test positivo nel 2011 con un volo planato di 2.400 km, 
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mentre un test nel 2014 è fallito per problemi del missile vettore; alla fine di ottobre 

2017 è stato effettuato un test positivo con un lancio da un sommergibile. 

Nel 2018 il Dipartimento della difesa ha imposto a esercito, marina e aeronautica di 

collaborare per sviluppare un progetto comune operativo entro gli anni ‘20: il 

Conventional Prompt Strike (CPS) è affidato alla marina e ha come obiettivo un HGV su 

un missile lanciabile da un sommergibile della classe Virginia. Il programma Long-Range 

Hypersonic Weapon (LRHW) dell'esercito dovrebbe utilizzare l'HGV sviluppato in 

comune con la marina. Il sistema dovrebbe avere una gittata di 1.400 miglia e fornire 

all'esercito un prototipo di sistema d'arma di attacco strategico per sconfiggere le 

capacità A2/AD, sopprimere armi di lungo raggio dell'avversario e ingaggiare altri 

obiettivi di alto valore e fugaci. 

La DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency) sta testando il Tactical Boost 

Glide (TBG), un velivolo ipersonico a forma di cuneo in grado di superare Mach 7, 

lanciabile sia da aerei sia da navi. Il programma Operational Fires mira a sviluppare un 

nuovo sistema basato a terra per armi HGV in grado di penetrare le moderne difese 

aeree nemiche e ingaggiare rapidamente e con precisione obiettivi fugaci. 

L'Air-Launched Rapid Response Weapon (ARRW) AGM-183 dell'aeronautica dovrebbe 

sfruttare il TBG della DARPA per sviluppare un prototipo di HGV lanciabile da un aereo 

in grado di viaggiare a velocità comprese tra Mach 6,5 e Mach 8 fino a una distanza di 

circa 1.000 miglia. L’aeronautica ha anche in programma un dimostratore multi-missione 

HCM, noto anche come Mayhem, più grande di ARRW e in grado di trasportare un 

maggiore carico utile per una varietà di missioni. 

Gli USA sono anche impegnati nello studio e sviluppo di sistemi anti-armi ipersoniche, 

miranti a un prototipo di intercettatore ipersonico per un sistema di difesa regionale da 

armi nella fase planante (DRGPWS) e sta finanziando ricerche per sensori da installare in 

satelliti in un'orbita bassa (inferiore a 2000 km, LEO), con finanziamenti superiori ai 200 

milioni di dollari per il 2021 (Sayler 2020). 

 

 
5.2 I programmi militari della Russia 

La Russia ha condotto ricerche sulla tecnologia delle armi ipersoniche sin dagli anni 

'80, ma ha accelerato i suoi sforzi in risposta agli schieramenti americani di difese anti- 

missile e in risposta al ritiro degli Stati Uniti dal Trattato sui missili anti-balistici nel 2001. 

Dettagliando le preoccupazioni della Russia, il presidente Putin ha dichiarato che "gli 

Stati Uniti stanno permettendo una crescita costante e incontrollata del numero di missili 

anti-balistici, migliorandone la qualità e creando nuove aree di lancio di missili. Se non 

facciamo qualcosa, alla fine questo si tradurrà nella completa svalutazione del potenziale 

nucleare della Russia" (Putin 2018). 

L’obiettivo russo è appunto la creazione di forze strategiche non intercettabili dagli 

americani e quindi in grado di garantire comunque la capacità di reazione a una 
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provocazione nucleare e le armi ipersoniche appaiono idonee a ripristinare la stabilità 

strategica. 

Attualmente la Russia è il solo paese che abbia dei sistemi ipersonici già dichiarati 

operativi, l'HGV Avangard (ovvero Project 4202 o Yu-74) e il missile balistico manovrabile 

Kinzhal (Kh-47 M2), mentre sta sviluppando l'HCM 3M22 Tsirkon (Zircon) (Schneider 

2019). 

L'HGV Avangard sganciato al suo apogeo a circa 100 km di quota da un missile 

balistico tipo l’SS-19 Stiletto (RS-18 UR-100NUTTH) e in futuro dall’R-28 Sarmat, poi 

potrebbe planare per oltre 6.000 km a velocità fino a Mach 20 (quasi 7 km/s). Il capo 

delle forze strategiche russe, il generale Sergei Karakaev, ha precisato che le nuove armi 

sono assegnate alla 13ma divisione missili con sede a Dombarovsky, nella regione di 

Orenburg. I primi sei Avangard vanno a costituire il veicolo di rientro di sei missili balistici 

RS-18, rimpiazzando il corrente carico utile costituto da 6 testate da 400 kton (MIRV); 

ogni Avangard è armato da una testata nucleare con resa fino a 2 Mton. Un secondo 

schieramento di sei Avangard è previsto entro il 2027 (Kristensen and Korda, 2019). 

L'aero-missile balistico manovrabile Kinzhal una volta lanciato da un aereo procede 

per circa 2000 km a Mach 10 e può avere armamento nucleare. Dal 2018 secondo fonti 

governative 10 Mig-31 sono operativi con Kinzhal. 

L'HCM Tsirkon in fase di sviluppo dovrebbe avere basi sia a terra sia aeree e su navi 

con velocità fra Mach 6 e Mach 8, per obiettivi sia navali sia terrestri entro un raggio 

operativo fra 500 e 1200 km. Test sono stati effettuati da piattaforme navali, per un 

possibile schieramento dopo il 2022. 

 

 
5.3 I programmi militari della Cina 

Anche la Cina è fortemente impegnata nello sviluppo di armi ipersoniche con 

significativi investimenti, per mantenere il passo con i progressi di Russia e Stati Uniti. 

Tuttavia "la maggior parte degli esperti [cinesi] sostiene che il motivo più importante per 

dare la priorità allo sviluppo della tecnologia ipersonica è la necessità di contrastare 

specifiche minacce alla sicurezza da parte di tecnologie militari statunitensi sempre più 

sofisticate, incluso il CPGS" (Zhao 2018: 16). 

La Cina mantiene una politica di voluta opacità sulle proprie forze e politiche militari 

e anche le informazioni sulle armi ipersoniche sono desunte sulle basi di fonti indirette. 

Il principale progetto è il veicolo HGV Dong Feng (vento dell’est) noto anche come DF-DZ 

o WU-14, in grado di planare a velocità superiori a Mach 10 compiendo significative 

manovre. Dal 2014 vi sono stati più test del veicolo lanciato da missili a corto e medio 

raggio, e dal missile a raggio intermedio DF-17 (gittata 1800-2500 km), sviluppato 

specificatamente per HGV. 
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L'HGV Xingkong-2 (o Starry Sky-2) con fusoliera a cuneo e sistemi avanzati di 

protezione termica nel 2018 ha raggiunto la velocità di Mach 5,5 a una quota di 29 km, 

per poi acquisire l’obiettivo designato dopo ampie manovre. Lo Xingkong-2 è previsto 

per missioni sia convenzionali sia nucleari. 

Alla 18ma National Science and Technology Week di Pechino nel 2018 è stato 

presentato il prototipo dell'HCM Lingyun-1 (raggiungi-nuvole) da Mach 6 impiegante 

uno dei motori scramjet che la Cina sta sviluppando dal 2015. 

Gli HGV cinesi con armamento convenzionale vengono considerati come forza anti- 

navale, per creare la capacità di identificare e attaccare bersagli a crescenti distanze dalle 

coste cinesi, per sviluppare forze A2/AD a prevenire operazioni di avversari in una zona 

esclusiva che dovrebbe già includere il Mar Giallo, il Mar Cinese orientale e quello 

meridionale (“prima catena di isole”), nella prospettiva di estendersi negli anni successivi 

più addentro al Pacifico a includere il Mare delle Filippine fino alla “seconda catena di 

isole” (dalle isole giapponesi Ogasawara alle Marianne). 

Possibili armi ipersoniche nucleari su vettori intercontinentali possono contribuire 

alla deterrenza rispetto agli USA con la loro potenziale penetrabilità dei sistemi 

antimissile (Kristensen and Korda, 2020). 

 

 
6. Prospettive di proliferazione 

Le potenzialità militari delle armi ipersoniche rendono l’acquisizione della tecnologia 

ipersonica desiderabile, se non necessaria, per altri paesi oltre alle tre grandi potenze. 

Accanto a ricerche direttamente finalizzate a obiettivi militari, molti paesi hanno in corso 

ricerche teoriche e sperimentali sul regime ipersonico con obiettivi civili, inclusi i lanci 

spaziali, il rientro di veicoli spaziali e il trasporto civile di passeggeri e merci, avvalendosi 

di gallerie del vento ipersoniche. I principali programmi sono quelli di Australia, Francia, 

Giappone, India e della Comunità Europea, con intense collaborazioni, che portano a 

ulteriore diffusione delle tecnologie ipersoniche (Speier et al., 2017). 

L'India ha collaborato con la Russia allo sviluppo di BrahMos II, un HCM da Mach 7 

per impiego antinave, previsto per raggiungere la capacità operativa iniziale entro il 

2028. L'India sta anche sviluppando un HCM indigeno con armamento sia convenzionale 

sia nucleare nell'ambito del suo programma Hypersonic Technology Demonstrator 

Vehicle e ha testato con successo uno scramjet a Mach 6. 

La Francia è impegnata nella ricerca sulla tecnologia ipersonica dagli anni '90, sia per 

modernizzare il proprio arsenale nucleare sia per mantenere una parità tecnologica con 

gli Stati Uniti, anche nella prospettiva di esportazioni sul mercato internazionale. 

L'agenzia acquisizioni della difesa francese ha sostenuto una ricerca per veicoli aerei 

senza pilota (UAV) strategici ipersonici (Mach 8), basati su missili lanciati da aereo; il 
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sistema Promethee utilizzerebbe una propulsione ramjet / scramjet a geometria 

variabile utilizzante tecnologie sviluppate in collaborazioni con la Russia. 

La Francia nell'ambito del programma V-MaX (Véhicule Manoeuvrant Expérimental), 

prevede di realizzare un dimostratore HGV da Mach 5 per il 2021; è inoltre impegnata a 

sviluppare il missile cruise ipersonico (Mach 7-8) ASN4G (air-sol nucléaire de 4e 

génération) per missioni nucleari strategiche, destinato a rimpiazzare dal 2022 l'attuale 

cruise supersonico aria-suolo ASMP-A. 

Il governo australiano sostiene molte collaborazioni con laboratori militari americani 

nel campo ipersonico; l’università del Queensland partecipa al programma Hypersonic 

International Flight Research Experimentation (HIFiRE) con test di motori scramjet e 

studio delle dinamiche di volo di un HGV a Mach 8. Lo scorso luglio i due governi hanno 

raggiunto un accordo per lo sviluppo congiunto di un HCM scramjet da Mach 5 e alta 

precisione, lanciabile da un aereo (progetto Southern Cross Integrated Flight Research 

Experiment program, SCIFiRE). 

L'Australia ha anche programmi spaziali nazionali basati su tecnologie ipersoniche, in 

particolare con motori scramjet. Il Woomera Test Range australiano è la principale 

struttura mondiale per test ipersonici fino a Mach 30. 

Il Giappone sta sviluppando con significativi finanziamenti due progetti militari: 

l'Hypersonic Cruise Missile (HCM) per il controllo d'area e l'Hyper Velocity Gliding 

Projectile (HVGP) per missioni anti-portaerei, entrambi previsti per il periodo 2024 - 

2028. In campo civile, si sta lavorando su piani (JAXA e Hikaki) per aerei commerciali in 

grado di volare a velocità di Mach 5; in questi progetti è coinvolta anche la Commissione 

Europea. 

L’Unione Europea ha in corso tre principali programmi miranti allo sviluppo delle 

tecnologie ipersoniche. Il progetto LAPCAT II riguarda un aereo di trasporto civile 

operante a velocità fra Mach 5 e Mach 8; l'ATLLAS II studia i molteplici aspetti e tecniche 

necessarie per un veicolo operante a velocità Mach 5-6. L’ESA lavora per un veicolo sub- 

orbitale sperimentale IXV per testare le condizioni di rientro in atmosfera con velocità e 

traiettorie ipersoniche. In tali ricerche sono impegnati vari paesi europei in strette 

collaborazioni, con un importante ruolo della Germania (che ha testato con successo un 

veicolo HGV [SHEFEX II] nel 2012) e del Regno Unito. 

Ricerche ipersoniche non governative sono presenti presso istituti di ricerca, 

università e industrie anche in Brasile, Canada, Corea del Sud, Iran, Israele, Pakistan, 

Singapore e Taiwan. 

La situazione attuale, con la ricerca ipersonica apertamente e ampiamente diffusa tra 

i governi, industrie e università, presenta sfide per la non proliferazione di questi nuovi 

sistemi d’arma. Una volta che uno stato acquisisce la tecnologia ipersonica, sviluppata 

per obiettivi scientifici e applicazioni civili, può decidere di impiegarla a scopi militari, in 

particolari situazioni di competizione o di gravi problematiche di sicurezza. 
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La proliferazione di armi ipersoniche trova limitazioni dai regimi di controlli sulle 

esportazioni, cui aderiscono su basi volontarie i principali paesi produttori di tecnologie 

duali (civile e militare). 

L'accordo di Wassenaar, relativo al trasferimento di armi convenzionali e materiali e 

tecnologie di uso duale, nelle sue liste di controllo delle esportazioni comprende voci 

applicabili a HGV e HGM: missili, propellenti, motori aerei, software relativi al loro 

sviluppo; materiali speciali e apparecchiature, elettronica e tecnologie corrispondenti, 

sistemi e propulsione aerospaziali e loro strumentazioni. 

Anche il Missile Technology Control Regime (MTCR) incorpora alcuni controlli sulle 

tecnologie ipersoniche; tuttavia, il MTCR mira a inibire solo la proliferazione di missili per 

missioni nucleari, chimiche o biologiche, mentre i missili ipersonici anche con 

armamento convenzionale sono estremamente efficaci e destabilizzanti. Quindi i 

controlli di esportazione rilevanti per missili ipersonici richiedono politiche al di fuori 

dell'MTCR o approcci ibridi. 

 

 
7. Implicazioni strategiche delle armi ipersoniche 

Le armi ipersoniche creano nuove sfide al presente, già di per sé precario, equilibrio 

strategico globale, aumentando le incertezze e i rischi di escalation del confronto militare 

in caso di crisi, a causa di inerenti ambiguità (Acton, 2013). 

L’ambiguità di armamento (nucleare o convenzionale) costituisce un grave rischio, 

dato che gli attaccati possono interpretare erroneamente il lancio di un veicolo con armi 

convenzionali e concludere che il missile trasporti invece armi nucleari, suggerendo la 

necessità di una risposta nucleare. Tuttavia, "anche se uno Stato sapesse che un HGV 

lanciatogli contro è armato convenzionalmente, potrebbe comunque considerarlo 

un'arma di natura strategica, indipendentemente da come sia percepito dallo Stato 

attaccante, e decidere che una risposta strategica sia giustificata" (UNODA, 2019: 21). 

Le armi ipersoniche, per la loro alta manovrabilità, possono indurre un paese che ne 

osserva il lancio a concludere erroneamente di essere il vero obiettivo dell’attacco, 

mentre il veicolo è destinato a un altro paese (ambiguità di destinazione). L'ambiguità di 

destinazione potrebbe esacerbare l'ambiguità di armamento e introdurre altri rischi. La 

rapidità di un attacco ipersonico potrebbe rivelarsi destabilizzante per un paese che 

avesse limitate informazioni sulla natura dell'attacco e insufficiente tempo per 

raccogliere più informazioni e pianificare una risposta appropriata. In tali circostanze, 

una nazione che non era un obiettivo prefissato potrebbe scegliere di reagire 

militarmente rapidamente, piuttosto che attendere ulteriori informazioni. 

Nel caso del mancato avvistamento del lancio di un'arma ipersonica, un paese 

attaccato può non sapere quale sia lo stato attaccante (ambiguità di origine) e quindi 
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reagire contro l'avversario sbagliato; il problema si acuisce nel caso di proliferazione di 

armi ipersoniche. 

Uno stato può erroneamente ritenere che siano minacciate le proprie forze nucleari, 

mentre l’obiettivo sono sistemi convenzionali (ambiguità di obiettivo); il rischio è tanto 

maggiore data la crescente integrazione dei sistemi di comando e controllo nucleari e 

convenzionali. 

Il timore che le proprie forze cruciali —in particolare le armi nucleari— siano 

vulnerabili ad attacchi preventivi di sistemi ipersonici convenzionali può creare pressioni 

su uno stato a impostare le proprie forze strategiche per un "lancio su allarme", o usare, 

o minacciare di usare, tali forze per primo per evitarne la perdita (instabilità in situazioni 

di crisi). La postura di allerta incoraggia a disperdere le forze e a devolvere il comando e 

il controllo strategico a comandi inferiori, misure estremamente destabilizzanti in quanto 

abbassano la soglia per azioni militari più gravi. 

Un attacco ipersonico potrebbe verificarsi con brevissimo preavviso (qualche 

minuto), comprimendo i tempi di risposta del paese attaccato, che deve anche risolvere 

le ambiguità inerenti all'attacco. Errate valutazioni, incomprensioni e problemi di 

comunicazione nel corso del conflitto diventano più probabili, contribuendo 

inavvertitamente ad acuire la crisi e all'escalation militare (Wilhening, 2019:138). 

 

 
8. Controllo degli armamenti ipersonici 

Le armi ipersoniche con armamento nucleare ricadono nel dettato dell’articolo VI del 

trattato di non-proliferazione (NPT), che prevede il disarmo nucleare, e potrebbero venir 

discusse nell’ambito della prossima conferenza di revisione, prevista in agosto 2021. 

Tuttavia l'argomento non è stato sollevato nel corso dei lavori preparatori alla 

conferenza, per cui non vi sono prospettive in tal senso. 

Al momento non esistono trattati o convenzioni che proibiscano lo sviluppo di HGV o 

HCM con armamento convenzionale, a parte le limitazioni previste dai controlli sulle 

esportazioni che ne potrebbero limitare la proliferazione. 

Durante i negoziati per il New START la Russia sollevò il problema delle armi 

convenzionali di alta precisione, che considera tuttora una minaccia alla stabilità 

strategica; il trattato comprende così nel computo dei vettori consentiti anche i missili 

con testate convenzionali, ma solo se la loro traiettoria è essenzialmente balistica, per 

cui gli HGV convenzionali rimangono esclusi. Tuttavia, l'articolo V del trattato afferma 

che "quando una Parte ritenga che stia emergendo un nuovo tipo di arma offensiva 

strategica, quella Parte avrà il diritto di sollevare la questione di tale arma presso la 

Commissione consultiva bilaterale", aprendo spazio per possibili negoziati. Il New START 

non appare comunque un contesto adatto alla presente situazione delle armi 
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ipersoniche data la sua natura bilaterale, che non comprende la Cina e gli altri paesi 

coinvolti. 

Sono state avanzate proposte per un accordo internazionale che istituisca una 

moratoria o il divieto di test delle armi ipersoniche, quale mezzo "altamente verificabile" 

e "altamente efficace" per prevenire una potenziale corsa agli armamenti e preservare 

la stabilità strategica (Gubrud, 2014); esistono tuttavia dubbi sulla realizzabilità di un 

divieto di test, sia per motivi tecnici sia politici, e il dibattito è tuttora aperto (Gubrud et 

al., 2015). 

Va osservato che una proibizione dei test di volo creerebbe una situazione di 

asimmetria dei vari programmi in corso, favorendo i paesi che sono più progrediti nel 

campo e limiterebbe anche i programmi civili. 

I test di volo sono da sempre una parte vitale dei programmi missilistici e aerospaziali 

e sono cruciali per lo sviluppo delle nuove armi essendo indispensabili per "generare 

informazioni univoche per l'ambiente di volo che non sono disponibili a terra; 

concretizzare e convalidare i modelli e verificare i dati dei test a terra; convalidare le 

prestazioni del sistema nel suo ambiente operativo e / o per la certificazione del sistema; 

identificare problemi imprevisti; ridurre il rischio e dimostrare la tecnologia in volo; 

lanciare messaggi politici" (Olguin, 2019: 12). 

Una forma di controllo dell'attività di test già esiste ed è fornita dall'Hague Code of 

Conduct (HCoC), i cui membri si impegnano volontariamente a livello politico a fornire 

informazioni sui lanci di missili balistici e veicoli spaziali e loro voli di prova. Siccome gli 

HGV sono montati su missili balistici, le disposizioni pertinenti dell'ICOC potrebbero 

applicarsi anche a loro: dichiarazione annuale con informazioni sul numero e classe dei 

lanci durante l'anno precedente, scambio di notifica pre-lancio dei voli di prova. 

Vista l’intrinseca natura destabilizzante delle armi ipersoniche e che vi è ancora tempo 

prima che raggiungano un'effettiva operatività, sarebbe nell’interesse comune se Cina, 

Russia e Stati Uniti implementassero politiche e raggiungessero accordi, formali o 

informali, per una moratoria dello sviluppo di armi ipersoniche, in modo che gli impatti 

destabilizzanti delle nuove armi possano venir mitigati. 

Varie forme di misure di rafforzamento della fiducia reciproca possono essere 

intraprese immediatamente: sviluppare la trasparenza e la prevedibilità dei programmi 

e delle motivazioni delle ricerche, notificare i test e i loro obiettivi; chiarire la natura delle 

testate degli HCM e HGV, per mitigare l'ambiguità di armamento; scegliere luoghi di 

lancio distinti per i test dei missili balistici e delle armi ipersoniche (United Nations..., 

2019). 

Dopo anni, in cui la politica del controllo degli armamenti è stata messa in crisi e la 

tensione fra le potenze nucleari è andata sempre crescendo fino a un livello altissimo ed 

estremamente pericoloso, è necessario un rallentamento generale della corsa agli 

armamenti e un riesame complessivo degli enormi arsenali militari, inclusi i progetti in 

corso, per rafforzare la stabilità a livello strategico e regionale al fine di ridurre il rischio 

nucleare. Tutti i paesi devono convincersi che la sicurezza delle popolazioni non si riduce 
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alla dimensione militare, ma richiede un prioritario impegno su altri fronti ben più 

importanti. 
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11. I will focus on the catastrophic risk associated with the existence of nuclear 

weapons. This has been discussed by Martin Rees in Chapter 3 (“The Doomsday Clock: 

Have We Been Lucky to Survive This Long?”) of his book Our Final Century published in 

2003. In this book he clearly explained the potentially catastrophic development due to 

the existence of nuclear weapons, which he did however rate as a serious, but not pre- 

eminent, risk to the survival of homo sapiens. In this short article I will tersely outline 

some developments, both positive and negative, which have emerged in the last decade 

regarding this risk; and I will also indicate what is in my opinion the basic fallacy in the 

mainstream thinking about the strategic relevance of nuclear weapons: the fallacy which 

might eventually lead to their use, with catastrophic consequences. 

2. A long overdue positive development was the statement by President Barack 

Obama (in Prague, 5 April 2009): “So today, I state clearly and with conviction America's 

commitment to seek the peace and security of a world without nuclear weapons. I'm 

not naive. This goal will not be reached quickly - perhaps not in my lifetime. It will take 

patience and persistence. But now we, too, must ignore the voices who tell us that the 

world cannot change. We have to insist, Yes, we can.” 

And he then went on to describe a realistic trajectory to reach this goal… 

3. But President Obama was followed by President Donald Trump; so, instead of 

progress towards the goal of a Nuclear Weapons Free World - along the path outlined 

by President Obama - the opposite development has occurred: a gradual dismantling of 

the nuclear arms control architecture that had been realized over time. 

4. As I write these pages, before the outcome of the American elections is known, I 

may only express my hope that the next President of the United States shall be willing 

to resurrect the project outlined 11 years ago by President Obama; although, of course, 

it shall not be easy to undo the damage done in the meanwhile. In the rest of my paper 

I will focus on what I consider the main obstacle to the eventual elimination of nuclear 

weapons, which is the foundational strategic idea framing the perceived utility of these 

weapons: deterrence. 

5. Sophisticated deterrence theories have been proposed to justify the acquisition of 

nuclear weapons by countries; but they are demonstrably flawed and likely to lead to a 

catastrophic outcome; which has been avoided so far only thanks to the insubordination 

of individuals who did not follow the instructions mandated by such theories. The 

relevant military and political decision makers should try to escape from this dangerous 

situation. This is not easy; but the alternative is doom. 

6. Escape before doom might become possible after the danger of the current 

situation of humankind due to the presence of nuclear weapons is more widely 
 

1 Questo testo riprende il discorso del prof. Francesco Calogero in apertura della prima sessione della 

Cambridge Conference on Catastrophic Risk, nella giornata di lunedì 16 novembre 2020. 
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understood. But it is more likely that a sufficiently potent motive for drastic changes shall 

emerge only after a major nuclear-weapon catastrophe caused by a diligent 

implementation of the actions carefully programmed to make nuclear deterrence work. 

7. Si vis pacem, para bellum. “If you want peace, prepare for war”. This advice was 

probably rather sensible in many of the occasions in which it was uttered and followed 

throughout human history; but these were circumstances in which the primary goal was 

to avoid war if at all possible, but otherwise to win the war. Now every reasonable person 

understands that “a nuclear war cannot be won and must never be fought” (as forcefully 

jointly proclaimed by Ronald Reagan and Mikhail Gorbachev). Hence, any “reasonable” 

version of nuclear deterrence must have as its primary goal the prevention of nuclear 

war: indeed, of any deliberate use of nuclear weapons. 

8. Attempts have been made to translate nuclear deterrence into a precise military 

doctrine eventually codified into a set of operational rules governing the eventual use in 

bello of nuclear weapons. This task has become extremely difficult after the 

development of Intercontinental Ballistic Missiles (ICBMs). This is not the place to enter 

into a sophisticated analysis of the subtleties that have therefore been invented by the 

theoreticians who have made their living by investigating - in various countries - the 

operational details of nuclear deterrence under these circumstances. Being myself a 

theoretical and mathematical physicist (rather than an experimental physicist), I should 

respect these intellectual exercises that have occupied the minds of quite clever 

individuals. But as a natural scientist I must also emphasize the necessity to confront 

theory with reality. 

9. The theory of nuclear deterrence implies decisions about the development, 

manufacture and deployment of defensive and offensive nuclear weapons and, most 

importantly, the operational rules of their command and control systems. At least in one 

known case - and most probably in several other cases, as hinted at by people in the 

know (for instance by responsible individuals who served as Ministers of Defense in key 

nuclear-weapon countries; indeed, some of these cases are widely known) - a 

catastrophic nuclear exchange was only avoided because an individual - Colonel Stanislav 

Efgrafovich Petrov - took upon himself the responsibility to disobey orders and not to 

give a positive advice to the launch of the nuclear-armed missiles for which he was 

responsible, in spite of the evidence that a nuclear attack was incoming. Indeed, the 

operational rules implied by deterrence theory required that those missiles be launched 

before being possibly destroyed by the incoming missile attack; thereby providing just 

that nuclear response the threat of which was supposed to deter the nuclear attack that 

- in that specific case - was, by all available evidence, in progress... 

So, the world was saved from a sudden nuclear catastrophe. Due to the good sense 

of a single individual. 

An individual who, incidentally, behaved in the most “reasonable” manner: by 

deciding not to trigger the launch of the nuclear-armed missiles he opted for the - 
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supposedly “impossible” - chance that the warning of the incoming nuclear missile 

attack was just due to a mistake; and as a fateful consequence of his decision he and 

many many others did survive (of course he himself might then be shot for not having 

followed his instructions…); while in the alternative case (no mistake of the warning 

system, the incoming attack was indeed incoming) he would in any case be incinerated 

(with his colleagues, and many many others). So, his decision was indeed a quite 

reasonable decision: especially in the context of that cold logic that is supposed to 

subtend nuclear deterrence theory and the consequent rules governing the operational 

employment of nuclear weapons (with no place for ethical or humanitarian 

considerations). 

10. When fools are in charge of critically important planning concerning the 

employment of weapons of mass destruction, we must worry; but we can have little 

hope of redress after we witness that theories which are both foolish and dangerous 

continue to provide the dominant paradigm of the thinking about the operational 

command and control of nuclear weaponry. 

My conclusion is that we must understand and responsibly point out to relevant 

authorities and to public opinions that a world with large numbers of high-yield nuclear 

weapons the purpose of which is - without being used; just by their presence - to deter 

the use of nuclear weapons by potential enemies has now been shown to be based on 

stupid rules: survival has been experimentally demonstrated to require that those rules 

are not followed! And, by the way: the rules meant to implement nuclear deterrence 

being clearly foolish, the “enemy” has every reason to expect that they in fact shall not 

be implemented: hence there is no logic in the claim that deterrence over time worked, 

as presumably demonstrated by the fact that the world was spared the actual use of 

nuclear weapons in bello for over 70 years. In fact, the world has not witnessed a 

catastrophic employment of nuclear weapons - after Hiroshima and Nagasaki - not 

thanks to nuclear deterrence, but in spite of nuclear deterrence: only because the rules 

meant to implement nuclear deterrence were never followed. And note that this clearly 

indicates that the eventual planner of a nuclear attack may well expect that there shall 

be no nuclear retaliation; or at least that this is not likely to happen, being a quite 

irrational act... 

Yet the myth of the effectiveness of nuclear deterrence continues to be instrumental 

to sustain the development and deployment of nuclear weaponry; and the belief of its 

relevance is perhaps the main cause impeding progress towards the elimination of 

nuclear weaponry. 

11. Moreover, it now begins to be - quite logically! - suggested that, in order to 

guarantee that the threat of catastrophic retaliation on which deterrence theory is based 

be a certainty, its implementation should be turned over to intelligent computers, so as 

to eliminate the unreliable intervention of humans and thereby make it quite certain 

that nuclear deterrence work! Opening eventually the way to the intervention of more 
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intelligent hackers... themselves having perhaps given over the initiative of their 

intervention to Artificial Intelligence entities… 

12. Our current scientific understanding of cosmology and of the emergence of 

intelligent life on our planet is not sufficient to make reliable estimates of the probability 

that other intelligent communities exist in the universe; so there is no cogent scientific 

reason to be surprised by the fact that so far we got no signals indicating their existence. 

Yet a reasonable conjecture is that this may be due to the fact that all sufficiently 

intelligent civilizations which emerged in our universe, eventually discovered enough 

about microphysics to become able to manufacture nuclear weaponry; and then 

eventually these weapons were accumulated and used; and this “inevitable” 

development caused the disappearance of that civilization. So, this seems our ultimate 

fate. 

13. Indeed, the task to eliminate nuclear weapons - before they eliminate us - is by 

no means easy in the current world context. Important progress in this direction had 

been made, perhaps culminating - a decade ago - in the statement by President Obama 

referred to above. 

But in the last decade there has been regress, motivating the pessimistic conjecture 

that significant progress shall occur only after a major nuclear-weapon catastrophe. 

Yet all of us - and primarily all those of us having some specific competence or 

professional involvement in the development and operational management of nuclear 

weapons (their technologies, their operational rules, and the related domestic and 

international politics) - all those who sincerely believe that their activities related to 

nuclear weaponry help to promote the survival of their fellow citizens and of humankind 

- we all ought to recognize and advertise the demonstrated, dangerous folly of nuclear 

deterrence theory and of the military doctrines and operational rules implied by it; trying 

thereby to move humankind back from the brink of nuclear annihilation. 

14. A final message. If you suspect that the point of view expressed above about the 

current operational aspects of nuclear deterrence is excessively alarmistic, you are 

advised to read the short paper (dated September 10, 2019; available from the website 

of the Carnegie Endowment for International Peace) entitled “A Commonsense Policy 

for Avoiding a Disastrous Nuclear Decision”, authored by James A. Winnefeld, who 

served as the commander of NORAD (North American Aerospace Defense Command) 

and who retired in 2015 as the ninth Vice Chairman of the USA Joint Chiefs of Staff. Its 3 

sections - entitled “The current command-and control system is under stress”, “How the 

current system might fail”, and “How a decide-under-attack option would work” - are a 

terrifying description of the current operational situation and of the strategic thinking 

underlying the actual employment of nuclear weaponry, as described by someone who 

has been until quite recently in charge of it in one of the two nuclear-weapon 

superpowers. Indeed, the diagnosis of the risks of the current situation is, coming from 

such a competent source, quite compelling. While the proposed improvement - 
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“reasonable” as it is in the framework of the deterrence ideology - demonstrates a 

remarkable frame of mind (an occupational disease?): 4 alternative scenarios are 

envisaged, two of which are viewed as, in some sense, “successful”, including the one 

resulting in a full nuclear annihilation having the dubious merit to be symmetrical hence 

more universal (and, by the way, demonstrating a catastrophic failure of deterrence)... 

Let me end by quoting verbatim from this published text (as reachable via Google): 

“Ultimately, two variables are in play. The first is whether the perceived attack is real, 

regardless of whether the president is certain that the information he or she is receiving 

is accurate. The second is whether the president orders an immediate response. There 

are thus four ways in which any given scenario could play out. If the attack is not real, 

and the president is uncertain and does not launch, the outcome - as worrisome as it is 

- is merely a close call. The opposite case occurs if the attack is real and the president 

overcomes any uncertainty and launches an immediate response. While nobody in their 

right mind wants a nuclear exchange, nobody wants to fail to respond to one either. 

However, the other two cases are both disasters that ought to be preventable. Either the 

attack is real and the president does not launch due to uncertainty; or the attack is not 

real, but the president launches an unrecallable immediate response in spite of the 

uncertainty. Unfortunately, intense time pressure and the fog of war, coupled with the 

mindset that the only two options are an immediate launch or doing nothing, renders 

these catastrophes more likely than someone who has never rehearsed the process may 

think.” 
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Abstract: Dopo un breve cenno sull’ultima riunione del Quadrilateral Security Dialogue 

(forum informale di vertice tra Australia, Giappone, India e Stati Uniti), si analizzano le 

motivazioni sia italiane sia europee di interesse nei confronti dell’area geografica. 

Successivamente, si delineano gli aspetti storico-evolutivi di tale gruppo informale e 

viene analizzata la dicotomia tra interdipendenza economica e sicurezza con particolare 

attenzione ai rapporti che intercorrono tra Giappone e Cina e tra Cina ed Australia. Dopo 

aver illustrato l’Accordo di Accesso Reciproco tra Australia e Giappone, si riportano le 
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2020. 
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Europe and Italy should focus on this geographical area will be analysed. Afterwards, the 

historical evolution of QUAD from its origins till nowadays will be examined. 

Subsequently, the dilemma between security and economic relations will be analysed, 
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Introduzione 

Le recenti elezioni presidenziali statunitensi invitano a porsi alcuni interrogativi 

nell’ambito della politica estera, in particolare con riferimento all’area Indopacifica. 

Questa rimarrà un tema prioritario dell’agenda della nuova amministrazione o avverrà 

una rottura rispetto al precedente governo? A tal proposito, William Sposato su Foreign 

Policy, ad esempio, si chiede se il Giappone sarà in grado di ricreare una relazione 

personale con gli Stati Uniti, come quella che intercorreva tra l’ex premier giapponese 

Shinzo Abe e l’inquilino della Casa Bianca (Sposato, 2020). Sposato, come indice di tale 

rapporto, riferisce che i due erano soliti giocare a golf insieme (Ibidem). 

L’interesse che era suscitato dalla presidenza Trump verso questa area geografica è 

riscontrabile nel fatto che lo scorso 6 ottobre si sia svolta a Tokyo, alla presenza dei 

ministri degli Esteri di Australia, India, Giappone e del Segretario di Stato statunitense, 

la riunione del Quadrilateral Security Dialogue, (Voccia, 2020) denominato QUAD. 

L’importanza della regione è dimostrata anche dal fatto che nel pieno della pandemia, 

l’incontro si sia tenuto in presenza e non da remoto. Tale aspetto è stato anche 

sottolineato da Kuni Miyake1 (Miyake, 2020). Stefano Grandi2 evidenzia anche come 

l’incontro sia avvenuto in un periodo storico caratterizzato da attriti tra i Paesi dell’area, 

comprese le tensioni lungo il confine tra Cina ed India (Grandi, 2020). 

Il summit ha rappresentato anche una delle prime uscite pubbliche per il premier 

giapponese Yoshihide Suga, eletto dal Parlamento nella prima metà di settembre a 

seguito delle dimissioni di Shinzo Abe (Soave, 2020). A tal proposito, un segnale di 

continuità nella politica estera è stato fornito dal Ministro degli Esteri giapponese, 

Motegi Toshimitsu, che, commentando con la stampa l’incontro con i suoi omologhi, ha 

affermato di voler rafforzare l’alleanza con gli Stati Uniti, definita “pietra miliare della 

stabilità e della pace della regione e della comunità internazionale”, anche durante 

l’amministrazione Suga (Ministero degli Esteri del Giappone, 2020). Motegi, rispondendo 

poi ad un quesito sulla dichiarazione cinese che equiparava il QUAD ad una mini NATO, 

ha affermato che i fora multilaterali sono importanti per risolvere le tematiche sanitarie, 

relative alla diffusione del coronavirus e per la soluzione delle situazioni di tensione nel 

Mar Cinese Orientale, nel Mar Cinese Meridionale e in altre aree (ibidem). A tal riguardo, 

Benedetta Giuliani, nel numero di IRIAD Review interamente dedicato alla Cina, ricorda 

come nel documento ufficiale cinese White Paper si faccia riferimento alla contesa 

“sovranità delle isole Spratly e Paracels, come pure della Secca di Scarborough (site nel 

Mar Cinese Meridionale) e delle isole Diayou (situate nel Mar Cinese Orientale e 

rivendicate dalla Cina, da Taiwan e dal Giappone)” (Giuliani, 2020). 
 

 

1 Direttore di ricerca al Canon Institute for Global Studies 
2 Stefano Grandi scrive presso il Centro Studi Internazionali 

http://www.ilmessaggero.it/t/suga/
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Figura 1. Mar Cinese Orientale 
Fonte: The Economist 

 

1. Motivazioni per guardare con attenzione a tale area 

Vi sono diversi motivi per cui l’Unione Europea e l’Italia in particolare dovrebbero 

osservare tale zona geografica e tale forum: 

1) Tutti i Paesi del QUAD (Australia, Giappone, India e Stati Uniti) sono anche Stati 

del G-20 di cui l’Italia, per la prima volta in assoluto, si accinge ad assumere la 

presidenza di turno (MAECI, 2019). 

2) Il Paese promotore del QUAD3, il Giappone, ha firmato un accordo di partenariato 

economico, entrato in vigore il 1 febbraio 2019, con l’Unione Europea che 

prevede una sostanziale riduzione dei dazi sulle merci europee importate in 

Giappone (Commissione Europea, rappresentanza in Italia, 2019) 

3) Un altro membro del QUAD, l’Australia, ha firmato, a Manila il 7 agosto 2017, un 

accordo quadro con l’UE, ratificato dall’Italia il 30 settembre 2020 (Camera dei 

Deputati, 2020). In tale accordo le Parti si impegnano per la “tutela dei diritti 

umani e delle libertà fondamentali, la lotta al terrorismo e alla non proliferazione 

delle armi” (Camera dei Deputati, 2020, b). In particolare tra i tre pilasti su cui si 

fonda l’accordo sono da sottolineare il primo ed il terzo, rispettivamente: a) “la 

cooperazione in materia di politica estera e di sicurezza di interesse comune, 

anche nell'ambito di armi di distruzione di massa, armi leggere e di piccolo calibro, 

lotta al terrorismo, promozione della pace e della sicurezza internazionale”, e c) 

“la cooperazione settoriale, relativa a ricerca e innovazione, istruzione e cultura, 

migrazione, lotta contro il terrorismo, lotta contro criminalità organizzata e 
 

3 Si veda infra. 
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criminalità informatica, cooperazione giudiziaria, tutela dei diritti di proprietà 

intellettuale” (ibidem). 

4) Nell’area che va dal Mar Cinese Orientale passando per il Mar Cinese Meridionale 

fino all’Oceano Indiano, definito da Barbara Contini come “uno dei bacini più 

importanti ma più insicuri al mondo” (Contini, 2016), vi sono numerosi interessi 

marittimi che coinvolgono sia l’aspetto commerciale sia l’aspetto strategico4. 

5) Alcuni Stati del QUAD, Stati Uniti ed India, detengono armi nucleari, 

rispettivamente 5800 testate e 150 (Sparagna, 2020). 

Inoltre, non bisognerebbe dimenticare che nell’area Indo-Pacifica, oltre alle due 

nazioni menzionate, anche il Pakistan dispone di armi nucleari, per non parlare 

della Cina, che collocandosi al quinto posto della graduatoria dei Paesi dotati di 

armi nucleari, immediatamente dopo la Francia, rappresenta una potenza 

nucleare con “290 testate, 180-190 missili balistici land-based e 48 missili balistici 

sea-based” (Giuliani, 2020). 

 

 
2. Il QUAD del 2007 e la sua rivitalizzazione nel 2017 

Come strumento delle discussioni multilaterali, il ministro Motegi durante il punto 

stampa del 6 ottobre ha menzionato l’Indo-Pacifico libero ed aperto inteso come uno 

schema che permetta la partecipazione di tutti quei paesi che condividono “valori di 

base quali la libertà, la democrazia, lo stato di diritto e la libertà di navigazione” 

(Ministero degli Esteri del Giappone, 2020). Anche nella scelta di tali termini si intravede 

un discorso di continuità5 con il governo presieduto da Abe (Calabrese, 2020). 

Quest’ultimo, nel 2007, fu l’ideatore, un forte sostenitore del QUAD (Paik, Park, 2020) e 

convogliò diverse energie per la realizzazione di tale progetto (Pajon, 2020). Tuttavia, 

fino al 2017 il QUAD non ebbe molto seguito (Paik, Park, 2020). In particolare Paik e Park 

sottolineano come tra i motivi per cui nel 2007 l’iniziativa non partì vi fossero aspetti di 

politica interna in Giappone e in Australia (ibidem). Nel primo caso il premier Abe si 

dimise, mentre in Australia vi fu un cambio di primo ministro da Howard, che era 

favorevole al QUAD, a Rudd che sembrerebbe parlasse un cinese fluente ed avesse 

posizioni pro-Cina (ibidem). Paik e Park evidenziano come il QUAD del 2017 si discosti da 

quello dei dieci anni precedenti per l’attenzione posta anche alle tematiche non di 

sicurezza, in particolare alla questione degli investimenti volti a contrastare la Belt and 

Road Initiative cinese (ibidem). Per Paik e Park, il discorso del Presidente Trump del 2017 

sulla cooperazione indo-pacifica avrebbe contribuito in maniera significativa alla 

rivitalizzazione del QUAD combinato con la percezione crescente da parte degli Stati 

coinvolti che la Cina rappresentasse una minaccia alla loro sicurezza nazionale (ibidem). 
 

4 Per non appesantire la trattazione tali tematiche vengono esclusivamente accennate. 
5 Si veda Supra. 
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Mentre in Australia, la nuova versione del QUAD avrebbe trovato un sostegno interno 

bipartisan (Singh, Teo, 2020) probabilmente scaturito anche dalla preoccupazione per i 

fondi cinesi destinati ai maggiori partiti ed enti di ricerca australiani (Paik, Park,2020). 

Con riferimento al QUAD è da sottolineare come non esista un trattato istitutivo, ma 

sia un forum informale. Questo determina una struttura agile e non vincola 

giuridicamente gli Stati. Viene quindi da chiedersi se verrà poi stipulato uno scambio di 

note, un memorandum di intenti, financo un trattato per rafforzare la cooperazione tra 

gli Stati. Molto dipenderà dalle scelte dell’inquilino della Casa Bianca. Emerge anche un 

ulteriore quesito: chissà se l’elezione del Vice Presidente Kamala Harris, di origine 

indiane e per cui vi è stato comprensibile giubilo in India (The Guardian, 2020), possa 

contribuire ad avvicinare ulteriormente i due Paesi con lo scopo di un contenimento della 

Cina. 

Per Lakhvinder Singh6 e Rajiv Ranjan7 mediante il QUAD gli Stati Uniti avrebbero 

tentato di trasferire parte dei propri compiti e responsabilità sugli alleati regionali ed una 

formalizzazione di tale forum potrebbe addirittura contribuire a generare tensioni invece 

di risolverle (Singh, Ranjan, 2020). Tuttavia, i due autori non considerano la repulsione, 

ripetutamente e pubblicamente manifestata, del precedente inquilino della Casa Bianca 

per strutture giuridicamente vincolanti a livello internazionali. Questo potrebbe in 

minima parte contribuire a spiegare la non formalizzazione del forum. 

Per Singh e Ranjan il QUAD non è uno strumento adeguato per contenere l’espansione 

cinese nell’area e per sorreggere l’impianto architettonico di sicurezza voluto dagli USA 

in quanto giunge tardi ed avrebbe poco valore (ibidem). A tal proposito, i due autori 

ritengono che la riunione dei quattro ministri dei Paesi QUAD dello scorso 6 ottobre sia 

stata poco fruttuosa, in quanto non avrebbe prodotto alcun risultato concreto, ma 

sarebbe stata soltanto piena di simbolismo. Tuttavia, sarebbe da non sottovalutare o 

sminuire in toto il ruolo ricoperto dal simbolismo nella politica internazionale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6 Lakhvinder Singh è direttore degli studi sulla pace e sicurezza presso l’Asia Institute di Seul. 
7 Rajiv Ranjan è professore associato presso il College of Liberal Arts, dell’Institute of Global Studies 
dell’Università di Shangai. 
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Spese militari dei Paesi QUAD 2007, 2017 e 2019 
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Grafico 1. Spese militari Paesi QUAD 2007, 2017 e 2019 

Fonte: Dati SIPRI Military Expenditures database 2020, elaborazione grafica a cura dell’autore 
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Grafico 2. Spese militari Australia nel 2007 quando venne creato il QUAD, nel 2017 quando venne 

rivitalizzato il QUAD e nel 2019 

Fonte: Dati SIPRI Military Expenditures 2020, elaborazione grafica a cura dell’autore 
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Giappone - Spese militari 2007, 2017 e 2019 
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Grafico 3. Spese militari giapponesi nel 2007 quando venne creato il QUAD, nel 2017 quando 

venne rivitalizzato il QUAD e nel 2019 

Fonte: Dati SIPRI Military Expenditures 2020, elaborazione grafica a cura dell’autore 

 
3. La strategia giapponese dell’Indo-Pacifico aperto e libero ed i rapporti economici 

In merito al progetto dell’Indo-Pacifico aperto e libero Céline Pajon8 mette in risalto 

che tale strategia è diventata con il tempo parte importante della politica estera 

nipponica e che ha ricevuto apprezzamenti da diversi Stati partner come Australia, India, 

Stati Uniti, Francia, Germania ed i Paesi dell’ASEAN (Pajon, 2020). Questo ha permesso 

di nutrire aspettative crescenti nei riguardi del Giappone che assurge così a considerarsi 

il promotore della stabilità regionale (ibidem). Se da un lato per Takenaka9, alcuni Stati 

dell’ASEAN hanno accolto con favore il maggior impegno giapponese nell’area (Takenaka, 

2020), dall’altro lato, diversi Paesi dell’ASEAN, che hanno controversie con la Cina nel 

Mar Cinese Meridionale, sono però ben lungi dal voler attrarre su di sé le antipatie del 

Dragone (ibidem). La questione del Mar Cinese Meridionale è stata anche al centro del 

37° ASEAN Summit, tenutosi in modalità telematica dal 12 al 15 novembre 2020 (Manzo, 

2020). Durante tale riunione i Paesi dell’ASEAN hanno ribadito la necessità di giungere 

alla stesura di un codice di condotta con la Cina, il quale regolamenti l’area di mare 

considerata al fine di assicurare il transito commerciale nel rispetto del diritto 

internazionale del mare (ibidem). 

Con riguardo all’aspetto economico è da rilevare che il governo giapponese ha 

stanziato oltre 2 miliardi di dollari per incentivare le imprese nipponiche operanti in Cina 
 

8 Céline Pajon è ricercatrice presso l’Institut Français des Relations Internationales (IFRI). 
9 Kiyoshi Takenaka è un giornalista di Reuters. 
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ad abbandonarla e rientrare in patria oppure ad indirizzarsi verso altri mercati asiatici 

(Takenaka, 2020). La pandemia avrebbe aumentato la consapevolezza della classe 

dirigente di Tokyo sul rischio di dipendere esclusivamente da un solo partner 

commerciale (Ibidem). Per avere un’idea dell’entità delle relazioni economiche tra i due 

Paesi si consideri, a fine esemplificativo, che nel 2004 il volume degli scambi commerciali 

bilaterali tra Giappone e Cina raggiunse i 22 trilioni di yen, superando i 20 trilioni di yen 

di scambi tra Stati Uniti e Giappone (Horimoto, 2019). La Cina è divenuta con il tempo il 

primo partner commerciale del Giappone, rappresentando la prima destinazione delle 

esportazioni nipponiche ed il primo Paese di importazione (UNCTAD, 2020; Ministero 

delle Finanze del Giappone, 2020). 

Alla luce di tali dati, emergerebbe una sorta di dicotomia tra l’interdipendenza 

economica tra Cina e Giappone e la preoccupazione di Tokyo di contenere la sfera di 

influenza cinese nell’area. Per Berkshire Miller10 quest’ultimo sentimento avrebbe 

indotto il governo nipponico a richiedere agli Stati Uniti di assumere una posizione più 

forte sulla questione (Johnson, Sugiyama, 2020). 

Vi sarebbe anche una motivazione interna. Infatti, come riferito da Kiyoshi Takenaka, 

alcuni esponenti del partito del Primo Ministro Suga propenderebbero maggiormente 

per una linea più dura nei confronti della Cina (Takenaka, 2020). Il Ministro degli Esteri 

giapponese nel corso della conferenza stampa dello scorso 20 ottobre ha voluto 

precisare che è sua intenzione proseguire gli incontri bilaterali di alto vertice con le 

autorità cinesi per “affermare con fermezza ciò che necessita di essere affermato” e per 

risolvere le questioni pendenti vis à vis (Ministero degli Esteri del Giappone, 2020 b). È 

presumibile pertanto ipotizzare che nell’incontro in programma tra Motegi Toshimitsu e 

l’omologo cinese Wang Yi, oltre al tema della pandemia e dei viaggi di affari 

transfrontalieri (Ministero degli Esteri del Giappone, b), vengano anche affrontati la 

questione del Mar Cinese orientale e il commercio (Dell’Aguzzo, 2020) anche alla luce 

del recente accordo di libero scambio regionale, il Regional Comprehensive Economic 

Partnership-RCEP11. 

 

 
4. L’Accordo di Accesso Reciproco tra Giappone ed Australia 

Il tema della sicurezza si è acceso ulteriormente a seguito dell’accordo stipulato, il 18 

novembre 2020, tra Australia e Giappone, che prevede la possibilità di visite reciproche 

per allenamenti delle rispettive forze armate ed operazioni militari congiunte (Takenaka, 
 
 
 

10 Berkshire Miller è ricercatore senior del Japan Institute of International Affairs. 
11 RCEP è stato firmato il 15 novembre 2020 dai dieci Paesi dell’ASEAN (Brunei, Cambogia, Filippine, 
Indonesia, Laos, Malesia, Myanmar, Singapore, Thailandia, Vietnam) e da Australia, Cina, Corea del Sud, 
Giappone e Nuova Zelanda. 

http://www.ilmessaggero.it/t/suga/
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Park, 2020). In occasione della firma dell’Accordo di Accesso Reciproco12, che consentirà 

la presenza militare australiana in Giappone (Galloway, Bagshaw, 2020), il Premier 

australiano Scott Morrison e il Premier giapponese Yoshihide Suga hanno espresso 

preoccupazione per la questione del Mar Cinese Meridionale (Takenaka, Park, 2020), 

dove si ipotizza possano avvenire le esercitazioni militari congiunte tra Tokyo e Canberra 

(Hurst, 2020). È indicativo il fatto che Scott Morrison sia stato il primo leader straniero a 

visitare il Premier Suga (Prime Minister of Australia, 2020). 

Mentre Suga ha esordito nel proprio discorso con il tema della sicurezza, Morrison 

invece ha probabilmente preferito iniziare con la questione economica, ricordando che 

entrambi i Paesi sono accomunati non soltanto dall’alleanza con gli Stati Uniti, ma anche 

dalle relazioni commerciali intrattenute con la Cina, precisando però, qualche battuta 

dopo, che entrambi credono nella rispettiva sovranità (ibidem). I due premier hanno poi 

menzionato espressamente il RCEP. Hurst ricorda come l’Accordo di Accesso Reciproco 

sia stato preceduto da sei anni di negoziazioni e che vi siano ancora alcuni punti da 

chiarire, tra i quali quello relativo all’immunità dalla giurisdizione dei funzionari militari 

stranieri (Hurst, 2020). 

Non si è fatta attendere la risposta cinese all’incontro tra Giappone ed Australia. 

Infatti, il giornale filogovernativo cinese in lingua inglese Global Times ha accusato il 

nuovo accordo di accelerare il clima di tensione e confronto nell’area, avvertendo della 

possibilità di ricorrere da parte del governo di Pechino a misure ritorsive nel caso di 

minaccia alla sicurezza nazionale cinese (Hurst, 2020). Il governo australiano, nel 

tentativo di raffreddare gli animi ed evitare reazioni cinesi, ha adottato due 

provvedimenti: da un lato i ministri di Canberra hanno rinnovato l’invito e la disponibilità 

a collaborare con gli omologhi cinesi per ridurre le misure di politica commerciale, 

adottate nel corso dell’anno da Pechino, le quali colpiscono direttamente le esportazioni 

australiane (Ibidem). Dall’altro lato, il premier Morrison ha rilasciato dichiarazioni 

rassicuranti alla stampa, precisando che l’accordo rappresenta “un’evoluzione 

significativa delle relazioni tra Tokyo e Canberra”, ma che non vi è motivo per cui “desti 

preoccupazione altrove nella regione (ibidem). 

L’apprensione australiana risiederebbe nel timore di non affievolire ulteriormente le 

relazioni con Pechino, raffreddatesi a seguito della richiesta pubblica australiana di voler 

avviare un’indagine internazionale sull’origine del coronavirus (Takenaka, Park, 2020). Si 

consideri anche che lo scorso aprile l’Ambasciatore cinese a Canberra minacciò un 

possibile boicottaggio dei prodotti australiani da parte del popolo cinese (Khalil, 2020). 

Per quanto attinente alle relazioni commerciali, si tenga presente che la Cina rappresenta 

 

12 L’accordo rappresenta il secondo caso di autorizzazione ad una forza militare straniera di entrare in 
Giappone dopo lo Status of Force Agreement del 1960 con cui si concedeva l’utilizzo agli Stati Uniti di 
alcune basi militari collocate nel territorio giapponese (Galloway, Bagshaw, 2020). Questo è indice della 
grande fiducia giapponese riposta nei confronti dell’Australia (Prime Minister of Australia, 2020) tanto 
da quasi equipararla agli Stati Uniti sul piano strategico. 
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per l’Australia il più grande partner commerciale e lo scambio verso la Cina costituisce il 

27,4% del commercio australiano con l’estero (Governo dell’Australia, 2020). Nel 2019 il 

volume di scambi è stato pari a 252 miliardi di dollari australiani13, registrando un 

aumento del 17,3% rispetto all’anno precedente e le esportazioni verso la Cina sono 

aumentate del 23,4% rispetto all’anno precedente. Queste sono state trainate dalla 

domanda di ferro, carbone e gas naturale liquefatto australiani (ibidem). Per quanto 

riguarda gli Investimenti Diretti Esteri, la Cina è il sesto più grande investitore straniero 

in Australia, rappresentando il 4.5% di tutti gli Investimenti Diretti Esteri in Australia 

(ibidem). Infine, non bisognerebbe dimenticare che nel 2019 oltre 1,4 milioni di cinesi 

hanno visitato l’Australia e, nello stesso periodo di riferimento, oltre 212 mila studenti 

cinesi hanno frequentato gli atenei australiani (ibidem). 

 

 
5. Spese militari dei Paesi del QUAD 

Per quanto concerne le spese militari nel 2019 degli Stati facenti parte del QUAD, gli 

Stati Uniti si collocano al primo posto con 732 miliardi di dollari, pari al 3,4% del PIL, con 

un incremento percentuale del 5.3% rispetto all’anno precedente (SIPRI, 2020). Segue 

l’India14 con 71.1 miliardi di dollari, cifra pari al 2,4% del PIL, registrando un aumento del 

6.8% rispetto all’anno precedente (ibidem). Vi è poi il Giappone che ha speso oltre 47 

miliardi15 di dollari, pari allo 0.9% del PIL, con una riduzione dello 0,1% rispetto all’anno 

precedente (ibidem). Infine vi è l’Australia che ha stanziato quasi 26 miliardi16, cifra pari 

all’1,9% del PIL, con un incremento di due punti percentuali rispetto al 2018 (ibidem). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
13 Pari a meno di 185 miliardi di dollari statunitensi al cambio del 23 novembre 2020. 
14 Sono stati considerati esclusivamente gli Stati del QUAD, ossia: Australia, Giappone, India e Stati Uniti. 
Pertanto la Cina, che rappresenta il secondo Stato per ammontare di spese militari, non è stato 
annoverato in quanto non facente parte del QUAD. 
15 47.6 per la precisione. 
16 25.9 per l’esattezza. 
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Grafico 4. Spese militari dei Paesi del QUAD e della Cina (2010-2019) 

Fonte: Dati SIPRI Military Expenditures 2020, elaborazione grafica a cura dell’autore 
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Grafico 5. Spese militari di Australia, Giappone ed India (2010-2019) 

Fonte: Dati SIPRI Military Expenditures 2020, elaborazione grafica a cura dell’autore 
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6. Esercitazione Malabar 2020 

Sebbene sembrerebbe non direttamente connesso al QUAD (Rej, 2020)17, è da 

segnalare lo svolgimento dell’esercitazione navale Malabar 2020, articolata in due fasi, 

una prima nella baia di Bengala dal 3 al 6 novembre 2020 ed una seconda dal 17 al 20 

novembre nel Mar d’Arabia. Malabar è un’esercitazione creata nel 1992 su impulso 

indiano che coinvolgeva inizialmente esclusivamente gli Stati Uniti (Indian Navy, 2020). 

Nel 2015 si aggiunse la marina nipponica (ibidem). L’edizione del 2020, svoltasi 

interamente via mare per evitare contatti a terra come misura anti-contagio, rappresenta 

la ventiquattresima (ibidem). 

A distanza di tredici anni dalla prima partecipazione, nel 2020 è tornata l’Australia che 

ha inviato la nave HMAS Ballarat II (Ministero della Difesa dell’Australia,2020), fregata 

della classe Anzac realizzata dal cantiere navale Tenix Defence Systems, (Royal Australian 

Navy, 2019), che può raggiungere i 27 nodi di velocità e dispone di un sistema Mark 45 

che può sparare fino a 20 colpi al minuto, siluri Mark 46 e un sistema di lancio verticale 

Mark 41 per il missile Evolved Sea Sparrow (ibidem). La nave è anche dotata del sistema 

di esca missilistica attiva Nulka (ibidem). 

La partecipazione australiana all’esercitazione Malabar consentirebbe, nella visione 

australiana, di rafforzare i legami marittimi tra i quattro Stati (Ministero della Difesa 

dell’Australia, 2020). 

Gli Stati Uniti hanno schierato la USS John S McCain (DDG 56), cacciatorpediniere 

della classe Arleigh Burke, dotato di un sistema d’arma Aegis integrato (AWS) (US Navy). 

Mentre il Giappone ha partecipato con il cacciatorpediniere JS Ōnami (DD111) ed il 
 
 
 

17 L’esercitazione Malabar sembrerebbe non connessa al QUAD per via anche dello sfasamento 
temporale tra le due figure. Infatti Malabar venne creata nel 1992, mentre la prima fase del QUAD risale 
al 2007. 
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Paese promotore, l’India, ha schierato le navi Shakti (A57), Ranvijay (D55), Shivalik 

(F47)18 e il sottomarino Sindhuraj (S57) oltre a vari aerei (US Navy, 2020). 

Nonostante l’esercitazione Malibar ed il QUAD non siano esplicitamente correlati e 

siano nati in epoche e probabilmente per esigenze in parte differenti, risulta alquanto 

difficile considerarli, in particolare per via della quasi concomitanza temporale avvenuta 

quest’anno, completamente isolati l’uno dall’altro. Andrebbero pertanto giudicati come 

complementari. 
 

 

 
Conclusioni 

Il nuovo governo nipponico presieduto da Suga si è contraddistinto fin dalle sue prime 

mosse per un approccio attivo nell’ambito della politica estera, proseguendo nella rotta 

dell’Indo-Pacifico aperto e libero tracciata dal predecessore, assurgendo ad essere il 

promotore della stabilità della regione. Sicurezza e relazioni economiche sembrerebbero 

i due aspetti dominanti. Sul primo versante, il governo di Tokyo ha ospitato il QUAD in 

presenza nel corso della pandemia, ha stipulato un accordo di difesa con l’Australia 

consentendo l’ingresso a truppe militari straniere sul proprio territorio ed ha partecipato 

all’esercitazione navale Malabar 2020 promossa dall’India. Per quanto concerne 

l’accordo con l’Australia, occorre precisare che la possibilità di accedere al territorio 

giapponese da parte di forze armate straniere era stata consentita esclusivamente agli 

Stati Uniti nel 1960. Questo fa desumere la rilevanza che avrà tale intesa.  

Sul versante economico, l’esecutivo giapponese ha incentivato le imprese 

nipponiche ad abbandonare la Cina per rientrare in patria o per rivolgersi ad altri 

mercati asiatici al fine di ridurre la dipendenza da un unico partner commerciale, 

aspetto che è stato accentuato dalla pandemia. Inoltre, ha firmato il RCEP e nel 2019 è 

entrato in vigore l’accordo di partenariato economico con l’Unione Europea. Mentre 

per quanto riguarda l’Australia, se da un lato ha firmato l’accordo di difesa con il 

Giappone, dall’altro ha preferito adottare, in campo economico, un approccio più 

prudenziale nei confronti della Cina anche al fine di non indebolire ulteriormente le 

relazioni con tale Paese, già raffreddatesi per via del desiderio australiano di fare 

maggiore chiarezza a livello internazionale sull’origine del COVID-19. 

 

 

 

 

 

 

18 La Shivalik (F47) è una fregata della classe Shivalik costruita dal cantiere navale Mazagon Dock Limited 
di Mumbai (Indian Navy).
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Federico Rampini 

La seconda guerra fredda. Lo scontro per il nuovo dominio 
globale 

(Mondadori, 2019, pp. 227, € 19) 
 
 

 

 

Molto spesso si è parlato di seconda guerra fredda facendo riferimento alla crisi nei 

rapporti tra Paesi occidentali, Stati Uniti in primis, e Russia, dopo un periodo di 

apparente disgelo nel corso degli anni Novanta. L’allargamento ad est della NATO e 

dell’Unione Europea hanno suscitato i timori di Mosca, che nel nuovo secolo ha ripreso 

peraltro un suo ruolo internazionale più incisivo, intervenendo in Siria e in Ucraina. 

Questa nuova tensione per vari anni ha distratto l’attenzione dei governi e 

dell’opinione pubblica dalla crescita impetuosa della Cina, che da Paese arretrato è 

riuscita nel volgere di poco tempo non solo a recuperare ritardi significativi, ma 

addirittura a raggiungere la capacità di competere globalmente con l’unica 

superpotenza vincitrice del confronto bipolare, cioè gli USA. 

Federico Rampini, noto giornalista corrispondente di “Repubblica”, facendo tesoro 

della sua esperienza professionale svoltasi in buona parte nel grande Paese orientale e 

da alcuni anni negli States, analizza i rapporti tra i due big del XXI secolo mettendo in 

evidenza la complessità della sfida in atto. 

La crescita economica e finanziaria della Cina si accompagna alla sua capacità di 

penetrazione non solo in Asia, Africa e America Latina (la “Belt and Road Initiative”), ma 

anche presso i Paesi occidentali al punto da metterne in crisi la potenza industriale 

attraverso una concorrenza sempre più elevata quantitativamente e qualitativamente. 
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La possibilità di muoversi con rapida autonomia e con decisione affonda le sue radici 

nel sistema autoritario cinese, dove il Partito Comunista al potere appare centrale nelle 

scelte politiche, lasciando contemporaneamente svilupparsi un’economia di tipo 

capitalistico al suo interno. 

Mondo profondamente diverso da quello occidentale, Pechino è in grado di 

esercitare un oppressivo e stretto controllo sulla vita privata dei suoi cittadini (si pensi 

ai campi di rieducazione e alla censura su internet), ma al contempo di offrire loro un 

benessere crescente. 

Dall’altro lato, gli Stati Uniti, potenza in lento declino, puntano a conservare la loro 

leadership mondiale non solo attraverso una politica di dazi resa nota dagli 

atteggiamenti muscolari del presidente uscente Trump, ma anche mediante la 

supremazia militare, basata su una rete mondiale di basi militari, e per mezzo di un 

complesso di alleanze in Europa e nell’area dell’Asia e del Pacifico. 

Rampini mette in evidenza come gli europei si stanno trovando in mezzo allo scontro 

tra queste due potenze e come dovranno prima o poi scegliere, possibilmente non in 

ordine sparso. 

Un libro interessante da leggere che fa riflettere sul nostro prossimo futuro. 

Maurizio Simoncelli 
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PUBBLICAZIONI RECENTI DI IRIAD REVIEW 
 

 
 
 
 

NOVEMBRE 2020 

Chi vende e chi spara? Analisi 
dell’export militare mondiale nel 
2015-19 

 

D. Foschi 

L’Italia e i trasferimenti di 
armamenti nel 2019 

 
G. Trama 

L’impatto dei cambiamenti 
climatici in Sudamerica 

 
F. Franceschi 

 
 
 
 

OTTOBRE 2020 

Le forze nucleari nel 2019 e il nuovo 
rischio atomico 

 
F. Sparagna 

Da Sophia a Irini: il ruolo 
dell’Unione Europea nel 
monitorare l’embargo di armi in 
Libia 

 
 

E. Del Principe 

L’acqua come posta in gioco F. Franceschi 

 
 
 
 
 

 
SETTEMBRE 2020 

Artico: l’equilibrio   tra   interessi 
nazionali e sfide globali 

 
A. Sorrentino 

Uno scontro di Realpolitik in 
Antartide 

 
F. Franceschi 

L’origine della missione 
internazionale in Afghanistan: 
quale futuro per il Paese asiatico 
dopo l’accordo tra gli Stati Uniti e i 
talebani? 

 
 

D. Talento 

Flussi migratori e la loro 
governance globale 

 
S. Costa 

 
 

LUGLIO/AGOSTO 2020 

LAWS – Lethal Autonomous 
Weapon Systems: la questione 
delle armi letali autonome e le 
possibili azioni italiane ed europee 
per un accordo internazionale 

 
 

Gruppo di ricerca di 

Archivio Disarmo 

 

 
GIUGNO 2020 

 

 
Dal commercio senza vincoli 
all'export del 2020: 30 anni di 185 

M. Simoncelli 

F. Sparagna 

D. Foschi 

G. Trama 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 


