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1. Introduzione alla ricerca 
 
La ricerca di ARCHIVIO DISARMO presentata in questo Rapporto è parte 

del Progetto Integrato per la Sicurezza Urbana Partecipata promosso dal 
Municipio XVII del Comune di Roma e finanziato dalla Regione Lazio.  

 
Nell’ambito del Progetto, L’ARCHIVIO DISARMO ha avuto il compito di 

svolgere un insieme articolato di ricerche sul territorio del Municipio per farne 
emergere le caratteristiche specifiche in tema di percezione della sicurezza 
urbana, individuarne i problemi peculiari e le richieste dei residenti nei confronti 
delle amministrazioni pubbliche.  

 
L’associazione ARCHIVIO DISARMO – Istituto di Ricerche Internazionali, 

da oltre vent’anni ha sede nel territorio del Municipio XVII. Nata del 1982 come 
centro di studi sulla pace e sulla gestione dei conflitti internazionali, negli ultimi 
dieci anni ha ampliato il suo ambito di ricerca ai temi della sicurezza urbana e 
della gestione dei conflitti nelle città, avvalendosi dell’apporto di un gruppo di 
docenti universitari esperti di sociologia della sicurezza internazionale e interna 
operanti presso il Dipartimento di Scienze Sociali della Sapienza Università di 
Roma.  

 
La conflittualità che contraddistingue la vita delle città italiane, e non solo 

di quelle di grandi dimensioni, non è più interpretabile con categorie che 
tengano separate la dimensione “interna”, “domestica”, “locale” da quella 
“internazionale” [Battistelli, 2008]. I flussi migratori che hanno interessato il 
nostro Paese nell’ultimo decennio, l’espansione della comunicazione digitale, i 
processi di mondializzazione economica e culturale già da tempo analizzati dalle 
scienze sociali, hanno fatto sì che la città sia diventata il teatro di problematiche, 
crisi e conflitti che presentano cause internazionali e determinano contraddizioni 
locali [Bauman, 1999]. Le lenti analitiche della sociologia dei conflitti e dei 
processi di pace possono quindi essere utilizzate per interpretare la percezione 
di sicurezza urbana dei cittadini, metterne a fuoco le esigenze, offrire ai decisori 
politici contributi documentati per la risoluzione dei problemi, contribuire alla 
costruzione di una città sicura in quanto non violenta, inclusiva e aperta. 
 

Il concetto di sicurezza urbana (o locale), di derivazione sociologica, non 
è un sinonimo del concetto politico-giuridico della sicurezza e dell’ordine 
pubblico [Farruggia e Ricotta, 2010]. Esso, infatti, comprende entro un’unica 
definizione un ampio spettro di fenomeni che vanno dai reati predatori (rapine, 
furti, scippi), alle infrazioni del codice della strada, fino a comportamenti sociali 
scorretti (incivilities) che arrecano disagio ai cittadini (ad esempio gli schiamazzi 
notturni) nonché comportamenti che compromettono il decoro del territorio 



La percezione di sicurezza nel XVII Municipio di Roma: il punto di vista dei cittadini 
ARCHIVIO DISARMO – Istituto di Ricerche Internazionali (info@archiviodisarmo.it) 
Municipio XVII di Roma/Regione Lazio 

4 

(scritte sui muri, atti di vandalismo, insudiciamento delle strade, escrementi non 
raccolti degli animali domestici) [Selmini, 2004; Chiesi, 2004; Battistelli, 2008; 
Pajno, 2010].  

 
Il motivo per il quale nell’ambito delle scienze sociali (in particolare della 

sociologia del diritto, della sociologia della devianza e della criminologia) si 
utilizza un concetto vasto che comprende fenomeni per molti aspetti differenti (a 
partire dalla loro rilevanza penale), risiede nella tesi che – insieme agli episodi di 
micro-criminalità – anche le situazioni di degrado urbano, gli atti di inciviltà e i 
fenomeni di degrado sociale influenzino significativamente la percezione di 
insicurezza dei cittadini.  

 
La percezione della sicurezza è un concetto sempre più importante non 

solo nel dibattito accademico ma, per le sue ricadute concrete sulla vita dei 
cittadini, anche per l’orientamento delle politiche di sicurezza e/o di 
rassicurazione [Cittalia/Anci, 2009]. Non è questa la sede per approfondire il 
legame esistente tra l’andamento dei reati e la percezione di sicurezza da parte 
dei cittadini [Sacchini, 2008]; basta sottolineare che, dal punto di vista dei 
comportamenti sociali, la percezione della sicurezza è decisiva poiché è in base 
a questa percezione – più che all’analisi razionale e distaccata degli effettivi 
trend della criminalità in una specifica città – che i cittadini tenderanno a 
maturare i propri atteggiamenti e ad agire i propri comportamenti, a vivere gli 
spazi urbani, a orientare le proprie scelte di mercato e le proprie preferenze 
politiche. Insomma, la percezione della sicurezza è reale perché ha 
conseguenze concrete sui comportamenti degli attori sociali. 

 
Peraltro, secondo la teoria del “vetro rotto” [Wilson e Kelling, 1982] che è 

alla base della cosiddetta ipotesi delle inciviltà, fenomeni che non costituiscono 
reato ma che infrangono standard di cura e mantenimento del territorio e di 
convivenza nello spazio pubblico possono incoraggiare potenziali criminali che 
vedono in segni e comportamenti incivili nel territorio un indicatore di abbandono 
da parte delle istituzioni preposte alla prevenzione e al contrasto dei reati. Se su 
questo rapporto causale fra presenza di atti di inciviltà e aumento del crimine vi 
è un forte dibattito ed è criticato da molti [Amendola, 2008], più condivisa in 
letteratura è l’idea sopra esposta che i comportamenti incivili, i fenomeni di 
degrado urbano e sociale, le infrazioni dei regolamenti comunali e del codice 
stradale siano tutti elementi che hanno un impatto negativo sulla percezione 
della sicurezza. 
 

Anche a seguito di specifici interventi di legge, in Italia ha preso corpo 
l’idea che la sicurezza locale, per essere tale, non può più essere gestita 
unicamente dalle Prefetture e dalle Forze dell’ordine nazionali, ma chiama in 
causa le attività dell’Ente locale che, a sua volta, deve coinvolgere altri operatori 
della sicurezza, a partire dalla Polizia Municipale fino alla più vasta rete di 
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welfare locale (servizi sociali, cooperative, volontariato, ecc.) [Selmini, 2004; 
Farruggia e Ricotta, 2010].  

 
A partire da queste considerazioni, la ricerca sociologica qui presentata 

analizza la specificità del territorio amministrato dal Municipio XVII in tema di 
percezione della sicurezza. In particolare si è privilegiato il punto di vista della 
cittadinanza: le preoccupazioni e i bisogni che essa esprime, gli interventi che 
predilige in risposta alle sue necessità, le opinioni che manifesta nei confronti 
delle istituzioni preposte alla sicurezza e al decoro dei quartieri. 
 

Il Municipio XVII del Comune di Roma ha alcune peculiarità che lo 
distinguono dagli altri Municipi della Capitale. È un quartiere centrale, e di 
conseguenza ha problematiche proprie dei quartieri del centro. Allo stesso 
tempo però se ne differenzia nettamente: infatti, non presenta una forte offerta 
di attività e iniziative serali/notturne e in tal senso non è interessato dalla 
“movida” romana che caratterizza invece la vita di zone o quartieri di Roma quali 
Campo de’ Fiori, San Lorenzo, Testaccio o Trastevere. L’elevato afflusso di 
popolazione non residente caratterizza anche il Municipio XVII, ma con una 
presenza di city users concentrata soprattutto nelle ore diurne per lo più per 
motivi lavorativi.  
 
 La specificità di questo territorio può essere meglio evidenziata a partire 
da alcuni dati socio-demografici. La popolazione residente, secondo dati 
aggiornati a dicembre 2008, è pari a 70.429 unità (solo il Municipio III è meno 
popoloso), di cui sono cittadini stranieri 7.196 (il 10,2%, in linea con la media 
della città di Roma, pari al 10,3%) [Comune di Roma, 2009].  
 

Se a Roma la popolazione straniera più numerosa è di gran lunga quella 
romena, il XVII Municipio si differenzia presentando come prima comunità 
straniera quella filippina. Complessivamente i cittadini stranieri residenti nel 
Municipio XVII, nello specifico, provengono in maggioranza dall’Europa, e nello 
specifico da altri Paesi della Comunità europea (1540, di cui 510 dalla Romania 
e 254 dalla Polonia) e da altri Paesi europei (505, di cui 278 dall’Ucraina), quindi 
dall’Asia (1269, di cui ben 756 dalle Filippine), dalle Americhe (743 di cui 200 
dal Perù), e dall’Africa (313, di cui 64 dall’Egitto)1.  

 
L’età media nel Municipio XVII è la più alta rispetto a tutti gli altri Municipi 

di Roma (pari a 48,3 anni, mentre l’età media nella città di Roma è pari a 44,3). 
Coerentemente, in questo Municipio abbiamo il più alto rapporto anziani per 
bambino (5,5, rispetto al 3,4 di Roma, e all’1,8 dell’VIII Municipio).  

 
Nonostante un territorio relativamente ridotto (5609 km2) e una 

popolazione residente numericamente contenuta se rapportata ad altri Municipi 
                                                           
1 12 i cittadini provenienti dall’Oceania. 
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di Roma, il XVII costituisce un’area strategica a livello cittadino. Al suo interno 
infatti si staglia visibilmente una zona turistica che ha i suoi principali poli di 
attrazione in Castel Sant’Angelo e nella Città del Vaticano.  
 

Una seconda area è rappresentata da Prati e dal quartiere Delle Vittorie 
che si caratterizzano maggiormente come zone che presentano una duplice 
valenza, diurna (direzionale) e serale (residenziale). In queste aree troviamo 
alcune tra le principali istituzioni della Capitale: la Rai e gli Uffici Giudiziari (la 
Corte di Cassazione a Piazza Cavour, il Tribunale Civile a via Lepanto/viale 
Giulio Cesare, il Tribunale Penale e la Corte d’Appello Penale nella Città 
giudiziaria di Piazzale Clodio, la Procura Generale d’Appello a Piazza Adriana). 
Ciò senza trascurare gli studi professionali (avvocati, notai, commercialisti, ecc.) 
che determinano un’affluenza di city users durante le ore mattutine e 
pomeridiane, e un parallelo spopolamento alla chiusura degli uffici.  

 
Altro polo d’attrazione fondamentale del Municipio è rappresentato dalle 

grandi vie a vocazione commerciale quali Via Cola di Rienzo, via Ottaviano, 
Viale Giulio Cesare e Via Candia.  

 
La parte del territorio municipale che si dipana da via Trionfale fino alla 

stazione dalla metro Cipro, si distingue dalle zone precedentemente indicate 
assumendo una propria connotazione: la densità abitativa cresce, l’edilizia 
diventa più intensiva, le vie rappresentano spesso arterie di scorrimento. 

 
Oltre al flusso di popolazione che si muove verso il Municipio XVII in 

maniera regolare e scandita dai ritmi del lavoro e dello studio, e quella spinta da 
esigenze di accesso ai servizi (soprattutto legali) o del consumo, importante è il 
pubblico dei grandi eventi legati alla presenza di San Pietro e dell’adiacente 
complesso Foro Italico-Stadio Olimpico. La mobilità, quindi, rappresenta uno 
stato di criticità permanente del Municipio. 
 

Per rilevare le specificità del Municipio XVII in tema di percezione della 
sicurezza urbana, l’ARCHIVIO DISARMO, d’accordo con l’Amministrazione 
municipale, si è posto i seguenti obiettivi di ricerca:  

 
- Ascoltare i “produttori di sicurezza” rispetto alle specificità del territorio in 

tema di sicurezza urbana;  
- far emergere i bisogni della cittadinanza rispetto al tema della sicurezza 

urbana; 
- approfondire le problematiche di due zone del Municipio ritenute 

“sensibili” dai cittadini e dall’amministrazione, ovvero l’area adiacente la 
stazione metro “Cipro”, e i giardini di Via Sabotino e zone adiacenti. 
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Per raggiungere questi obbiettivi, sono state implementate le seguenti 
azioni di ricerca: 

 
- una serie di interviste focalizzate agli operatori di sicurezza delle Forze 

dell’Ordine nazionali e della Polizia Municipale, agli operatori sociali sul 
territorio, a testimoni privilegiati presenti nello stesso (parroci, 
rappresentanti dell’associazionismo locale, commercianti, ecc.) (v. 
capitolo 2); 

- la realizzazione di un sondaggio telefonico (metodo CATI, Computer 
Aided Telephone Interview) su di un campione rappresentativo di cittadini 
residenti nel Municipio XVII, con questionario a risposta pre-codificata 
avente per oggetto opinioni e preferenze in tema di sicurezza (v. capitolo 
3); 

- la realizzazione di due studi di caso, in altrettante zone sensibili, 
relativamente al degrado urbano e sociale, alle cosiddette incivilities, alla 
conflittualità tra cittadini: l’area adiacente la stazione Cipro e la zona dei 
giardini di via Sabotino (v. capitolo 4). 
 
Il gruppo di ricerca di ARCHIVIO DISARMO è stato composto da: 

Fabrizio Battistelli (direzione scientifica), Giuseppe Ricotta (coordinamento 
esecutivo), Francesca Farruggia e Chiara Appolloni. Hanno collaborato inoltre: 
Chiara Calandriello, Alessandro Costa, Giulia Ferrara, Livia Fay Lucianetti, 
Gabriella Mazza, Maria Sole Piccioli, Mariella Pugliesi. 

 
Il rapporto è stato redatto da Giuseppe Ricotta, Francesca Farruggia e 

Chiara Appolloni. 
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2. La ricerca di sfondo: le interviste ai testimoni privilegiati 

 
Il primo passo fatto per mettere a fuoco le specificità in tema di sicurezza 

urbana nel territorio del Municipio XVII, è stato quello di ascoltare sia i 
“produttori di sicurezza”, ovvero le Forze di polizia che operano nella zona 
[Battistelli, 2008], sia quanti per la loro posizione lavorativa, di volontariato o di 
rappresentanza potessero fornirci un punto di vista esperto sul tema di ricerca.  

 
Questa fase d’indagine, propedeutica alla ricerca demoscopica (v. 

capitolo 3), si è svolta nel periodo luglio-novembre 2009. Per quanto riguarda le 
Forze dell’ordine, sono stati effettuati colloqui con dirigenti della Polizia di Stato, 
dell’Arma dei Carabinieri e della Polizia Municipale.  

 
Per quanto riguarda i testimoni privilegiati, particolare attenzione è stata 

prestata ai rappresentanti dei commercianti (3 interviste ad altrettanti 
rappresentanti di vie commerciali e mercati rionali), a dirigenti e personale delle 
scuole (3 interviste, rispettivamente a una dirigente di scuola media, a una 
dirigente di scuola elementare, a una figura amministrativa di Istituto 
comprensivo), all’associazionismo (4 interviste, di cui due a capi scout, una alla 
presidente di un’associazione culturale di volontariato, una al responsabile del 
settore educativo di una cooperativa sociale). Sono stati, inoltre ascoltati uno 
psicologo responsabile di un servizio specifico per adolescenti della Asl di zona, 
e un parroco. 

 
Attraverso queste 15 interviste ad attori sociali che, in virtù del loro ruolo,  

possiedono uno sguardo privilegiato sulla cittadinanza e sul territorio del 
Municipio XVII, abbiamo ricostruito le specificità dell’area, con particolare 
riferimento ai modi in cui viene declinato il tema della sicurezza urbana. 

 
Per la raccolta delle informazioni si è fatto ricorso allo strumento 

dell’intervista focalizzata, che utilizza una “traccia” di argomenti da affrontare 
con l’intervistato. L’ordine con il quale affrontare i vari temi è stato lasciato alla 
valutazione dell’intervistatore, il quale è stato libero di approfondire alcune 
tematiche piuttosto che altre sulla base dell’andamento del colloquio e, 
soprattutto, della logica sottostante allo scouting: raccogliere il maggior numero 
di informazioni sull’oggetto d’indagine. 
 

Il primo elemento che accomuna tutti i colloqui avuti è l’individuazione di 
una “specificità” del Municipio XVII: si tratta, secondo l’opinione degli 
intervistati, di un territorio “privilegiato” in tema di sicurezza urbana. Che 
si tratti di riferimenti alla “relativa tranquillità per le strade”, all’assenza di 
eclatanti o diffusi fenomeni di criminalità, ad una nutrita presenza di Forze 



La percezione di sicurezza nel XVII Municipio di Roma: il punto di vista dei cittadini 
ARCHIVIO DISARMO – Istituto di Ricerche Internazionali (info@archiviodisarmo.it) 
Municipio XVII di Roma/Regione Lazio 

9 

dell’ordine legata al presidio di edifici “sensibili” (quali ad esempio quelli della 
Cittadella giudiziaria o quelli appartenenti alla Santa Sede), alla condizione 
socio-economica in larga parte privilegiata dei residenti, via, via fino alla 
mancanza di luoghi di richiamo giovanili che possano costituirsi come 
problematici nelle ore serali, trova conferma in tutti i colloqui l’immagine di un 
Municipio in cui il livello di sicurezza percepito risulta decisamente alto.  

 
All’alto livello di confidenza con il territorio e alla diffusa percezione di 

sicurezza, fanno da contrappeso le segnalazioni di specifiche problematiche 
territoriali connesse in primo luogo all’alta presenza di city users, già sottolineata 
nell’introduzione al Rapporto (vedi capitolo 1). I problemi del traffico, delle 
inciviltà e del degrado urbano, della mancanza di spazi verdi e di luoghi di 
aggregazione per gli adolescenti, sono quelli più frequentemente citati da parte 
degli intervistati. 
 
 
2.1 La criminalità nel Municipio XVII: il punto di vista dei testimoni 
privilegiati 

 
I rappresentanti delle Forze dell’ordine sono stati i primi a restituirci 

un’immagine “rassicurante” del Municipio XVII. Come ci ha riferito l’esponente 
dell’Arma dei Carabinieri: “siamo in un ambito di relativa o assoluta tranquillità, 
perché per esempio abbiamo avuto un calo delle rapine, abbiamo avuto un calo 
dei furti e abbiamo anche registrato che per esempio le rapine che abbiamo in 
alcuni istituti di credito di tanto in tanto sono sempre alla fine perpetrate non con 
armi pesanti, diciamo così, nel senso di fucili, ma con il taglierino: cosa non 
meno grave, per carità, però è chiaro che abbiamo un livello di tensione 
inferiore” (Ufficiale Arma dei Carabinieri). 

 
Il punto è ribadito anche dal rappresentante della Polizia di Stato: 

“rispetto a Roma il XVII è una zona di media ricchezza, non si sente molto 
disagio sociale, c'è benessere economico. Qui anche di sera si cammina 
tranquillamente, anche alle due di notte. Si percepisce una sicurezza maggiore 
[…] Le richieste sono sempre legate a liti tra condomini o in strada. Qui non si 
forma il campo nomadi. Ci sono molti professionisti, uffici di notai, ecc. Se fa una 
passeggiata di domenica il posto si trova, sono uffici, non case. È un quartiere di 
anziani e di persone benestanti” (Dirigente Polizia di Stato). 

 
I reati indicati come più diffusi sul territorio sono i reati predatori quali i 

furti, gli scippi, più rare le rapine (e comunque, come detto, effettuate non a 
mano armata). Un reato locale specifico è stato individuato nella clonazione di 
carte di credito e bancomat, da mettere in relazione con la massiccia presenza 
di city users, siano essi professionisti, clienti di negozi e, soprattutto, visitatori 
stranieri.  
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Il furto, quindi, sia esso in abitazione o sottoforma di borseggio e nei casi 
più gravi di rapina, costituisce la caratterizzazione tipica di una zona della città 
complessivamente considerata agiata e benestante. Non ci sono state 
segnalate, invece, né dalle forze dell’ordine né dai commercianti, forme di racket 
di alcun tipo, né fenomeni di infiltrazioni del crimine organizzato, anche se, ha 
sottolineato l’ufficiale dei Carabinieri: “saremmo ingenui, diciamo così, forse 
anche un po’ ipocriti se ritenessimo che questa zona possa essere immune 
dalle attenzioni della criminalità organizzata, perché ovviamente è una zona 
ricca e dove c’è ricchezza la criminalità organizzata cerca di mettere […] però 
sicuramente non in maniera eclatante per cui non abbiamo segnali in questo 
senso” (Ufficiale Arma dei Carabinieri).  

 
Come detto, anche i rappresentanti delle associazioni di commercianti 

sono concordi nel delineare una situazione scevra da problematiche di racket, in 
un contesto territoriale percepito come essenzialmente sicuro. 
 
 Ad esempio, il Presidente del Mercato rionale ha affermato: “dentro al 
mercato non ci sono mai stati problemi di estorsione […] al mercato nostro non 
c’è stato mai. Una quindicina di anni fa ci hanno provato ma abbiamo fatto un 
sit-in la notte per due o tre notti e non si sono più presentati” (Presidente 
Mercato rionale). 
 

Sempre in ordine al tema del racket, la Presidente dell’Associazione 
commercianti A riferisce: “qui c’è una realtà di commercianti storici quindi 
quando mai venisse qualcuno che va dentro casa di qualcuno, quello piglia 
chiude bottega e se ne va perché non si lascia spazio ad un’imposizione come 
questa. Questi sono tutti commercianti che sono qui da generazioni o che se 
non ci stavano dall’ultima guerra ci sono arrivati subito dopo per cui non sono 
delle aziende considerate tali solo da un punto di vista economico o finanziario: 
quella è l’azienda della vita, è un’azienda dove uno ci mette il sangue, 
figuriamoci se ti fai entrare in casa qualcuno e probabilmente quelli del racket 
sono talmente intelligenti che lo sanno” (Presidente Associazione commercianti 
A). 
 

Lo stesso ci viene riferito dalla referente dell’Associazione commercianti 
B: “noi no, per fortuna. Per carità! Se dovesse arrivarci una cosa del genere me 
ne vado subito, non potrei essere ricattata, già lavoriamo tanto, con tanto 
sacrificio […] se dovesse accadere questo, guardi, andrei subito dalla Polizia e 
denuncerei immediatamente… no, cadere in queste cose qui, no, e devo dire 
che io non ho mai sentito dire di questa cosa qua, personalmente no” (Referente 
Associazione commercianti B).  
 

Passando ad uno dei fenomeni che a livello nazionale sono stati 
frequente oggetto di ordinanze sindacali negli ultimi due anni [Cittalia/Anci, 
2009] – la prostituzione per strada – questa viene descritta dagli intervistati o 
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come del tutto assente, o come fenomeno marginale legato a zone circoscritte. 
Il dirigente della Polizia Municipale, ad esempio, ci ha riferito di qualche 
sporadica segnalazione su Lungotevere delle Vittorie e Oberdan, dove, 
soprattutto in passato erano stati segnalati casi di prostituzione esercitata da 
transessuali. Attualmente il fenomeno apparirebbe poco o per niente visibile e 
non verrebbe percepito come un problema da parte della cittadinanza, come 
confermano sia i testimoni privilegiati, sia i risultati della ricerca demoscopica (v. 
capitolo 3).  

 
I rappresentanti delle Forze dell’ordine hanno fatto riferimento alla 

possibilità di casi di prostituzione all’interno di appartamenti privati, fenomeno 
che, seppur da non sottovalutare per le sue implicazioni (innanzitutto in termini 
di sfruttamento), non incide sulla percezione di sicurezza da parte della 
cittadinanza. 
 
 I rapporti tra commercianti e Forze dell’ordine appaiono ben strutturati. In 
proposito, il Presidente del Mercato ci ha detto: “Abbiamo rapporti con i Vigili 
Urbani e con i Carabinieri, mentre con la Polizia un po’ meno ma solo per 
questioni di praticità e di aree di competenza, però non c’è problema, loro hanno 
i miei riferimenti e per qualsiasi cosa chiamano; pure quando stavamo fuori 
[prima della costruzione del marcato coperto] e ci aprivano i banchi e rubavano 
la merce di notte, mi hanno chiamato in quattro anni una cinquantina di volte” 
(Presidente Mercato rionale). 
 
 Dal canto suo la Presidente dell’Associazione commercianti A commenta 
positivamente la frequenza del presidio delle Forze dell’ordine e il carattere 
relativamente tranquillo della zona, dove le emergenze il più delle volte hanno a 
che fare con incidenti stradali (v. oltre, paragrafo 2.4): “normalmente quello che 
capita è che appena piove noi vediamo motorini che volano, quindi noi siamo la 
postazione di primo soccorso. Però normalmente possono passare pochi minuti 
prima che arrivano i Vigili, o la Polizia o i Carabinieri: cioè bastano pochi minuti 
che arriva qualcuno, io non faccio neanche in tempo a vedere cosa è successo 
e nel frattempo qualcun altro chiama al mio posto, credo, perché subito dopo 
[…] quindi mi sembra che l’efficienza ci sia in questo senso poi qui ci sono tutte 
le caserme vicine […] insomma devo dire che qualunque cosa sia successa in 
questi anni che sia stato un incidente o altro [le Forze dell’ordine] c’erano, ma 
grosse cose eclatanti di rapine qui devo dire, che io mi ricordi, non sono 
successe mai. […] è un quartiere abbastanza tranquillo (Presidente 
Associazione commercianti A). 
 

In un altro passaggio, la stessa intervistata ci ribadisce la soddisfacente 
presenza delle Forze dell’ordine e la relativa tranquillità della zona: “Dal punto di 
vista della sicurezza qui io devo dire che siamo in un quartiere dove vedo 
sempre comunque una macchina dei Vigili che è sempre presente dalla mattina 
fino alla sera, i Carabinieri che passano in continuazione con le pattuglie e via 
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dicendo e la Polizia, quindi mi sento abbastanza protetta; è vero pure che grazie 
al cielo non abbiamo mai avuto grossi episodi di malvivenza così forte in questo 
quartiere, perché se è capitato magari il ladruncolo che entra e viene a rubare la 
merce è una cosa che è già messa un po’ nel conto perché fa parte del gioco, 
anzi ci possiamo ritenere fortunati perché ci sono negozi o quartieri dove la cosa 
è continua e dove accade più spesso. Poi ecco non è che noi sentiamo di 
episodi di violenza così manifesta o di scippi o rapine; diciamo che abbiamo 
sentito di rapine qui nelle banche dei dintorni però non è una situazione di quelle 
invivibili” (Presidente Associazione commercianti A). 
 
 
2.2. Decoro urbano, commercio abusivo e degrado sociale 
 

A differenza della presenza di criminalità, il tema del decoro urbano è 
frequentemente richiamato nel Municipio XVII, soprattutto dai rappresentanti dei 
commercianti per quanto riguarda la gestione della pulizia e dell’illuminazione 
nelle zone a più alta densità di negozi. In questo senso, determinate forme di 
degrado urbano, o forse sarebbe più opportuno dire di incuria, vengono 
interpretato come elemento non tanto di insicurezza quanto di disturbo per 
l’attività dei commercianti. È così che sono ricondotti entro la cornice del 
degrado urbano fenomeni differenti tra loro quali: l’immigrazione, il commercio 
ambulante abusivo (e dai commercianti anche quello regolare), la mancanza di 
servizi a supporto delle attività commerciali quali lo smaltimento dei rifiuti e le 
piazzole per il carico e scarico merci. 

 
Il tema dell’immigrazione, ad esempio, è associato da alcuni intervistati a 

quello dell’abusivismo commerciale, fenomeno percepito negativamente per la 
sua incidenza sul degrado e la scarsa fruibilità di alcune strade (in particolare 
via Ottaviano, via Candia, viale Giulio Cesare, via Cola di Rienzo, via Fabio 
Massimo), sia per quanto concerne la concorrenza sleale nei confronti delle 
attività regolari. La referente dell’associazione di commercianti B ci ha riferito: “la 
gente è seduta a mangiare e questi (soprattutto quelli di colore) che insistono su 
un calzino, su una cosa o su un’altra… di questi ce ne sono parecchi; è un 
disagio per noi e per il cliente che viene a mangiare, perché insistono, vanno 
avanti e indietro, si fermano a vendere foulard, borse, di tutto di più!” (Referente 
Associazione commercianti B). 

 
Tuttavia, i commercianti ascoltati hanno puntato il dito non tanto sui 

venditori occasionali e non stanziali, che si muovono per il quartiere nel tentativo 
di vendere la loro merce (spesso contraffatta), quanto sui commercianti 
ambulanti regolari che occupano strade e marciapiedi con le loro strutture 
semoventi (siano esse camion e altri mezzi di trasporto oppure bancarelle). La 
denuncia dei rappresentanti delle associazioni riguarda lo scarso controllo 
esercitato da parte delle Forze dell’ordine sul rispetto delle regole, ovvero degli 
spazi che possono essere regolarmente occupati sui marciapiedi dalle strutture 
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mobili (in particolare su Viale Giulio Cesare, all’altezza della fermata metro di 
Ottaviano, ma anche su Via Cola di Rienzo). Più che paura o insicurezza, si 
lamenta in questo caso il disagio legato alla trascuratezza e alla trasandatezza 
dei marciapiedi e il danno economico portato ai commercianti 
dall’abbassamento del decoro urbano. 
 
 Come è stato affermato in un’intervista: “fondamentalmente qui i disagi 
che noi viviamo quotidianamente sono quelli dell’ambulantato autorizzato, 
perché a volte è peggio quello autorizzato che quello perseguito. […] Sa chi 
sono ora i padroni della strada? Gli ambulanti autorizzati, che occupano aree e 
spazi che non gli competono con prepotenza. Uno arriva qui anche alle 7 del 
mattino e se ha bisogno soltanto di appoggiarsi un momento, niente, tutti i posti 
occupati e via dicendo […] Viale Giulio Cesare è un marasma, è ormai diventato 
un territorio riservato solo a loro […] non so quanto sia largo il marciapiede ma 
per tre quarti è occupato da bancarelle”’ (Presidente Associazione commercianti 
A). 
 

Per ribadire il concetto, l’intervistata si riferisce, oltre che alla via in cui ha 
sede il suo esercizio commerciale, anche alle altre vie del commercio a Prati: 
“da esterni quando si cammina su una strada come questa o nel quartiere che 
sia Giulio Cesare ma che sia anche Via Cola di Rienzo in un punto che posso 
dire è il punto più commerciale e come esposizione forse il più bello, se andiamo 
dove sono le vetrine di COIN con tutti quei banchi che gli si ammassano proprio 
addosso, cosa si percepisce? Che immagine della città diamo?” (Presidente 
Associazione commercianti A). 
 
 Intorno a questo problema si concentrano da parte dei commercianti 
critiche all’operato della Polizia Municipale, accusata di essere zelante nel fare 
multe agli automobilisti/clienti (scoraggiandone l’afflusso) o ai camion preposti 
allo scarico merci per i negozi, e di essere invece assente nel fare rispettare le 
regole ai venditori ambulanti: “Magari qui abbiamo uno spiegamento di vigili 
‘impazziti’ perché vengono quelli che sono proprio fuori di testa per non far 
passare il traffico perché questa strada è stata chiusa al traffico, con grandissimi 
danni alle attività: vedono che arriva un camion per scaricare e siccome ci sono 
queste nuove regole, mandano via il camion senza capire il danno che fanno 
all’azienda che spedisce la merce, all’azienda dei trasporti e all’azienda che 
deve ricevere la merce, le aziende vivono di merce!” (Presidente Associazione 
commercianti A). 
 

Anche in un’altra intervista abbiamo riscontrato lamentele rispetto alle 
contravvenzioni dei Vigili che danneggerebbero gli affari: “qui [la presenza delle 
Forze dell’ordine c’è], perché siamo di passaggio e quindi magari ogni tanto, 
come si può dire, la guardia si ferma, da uno sguardo, etc. I vigili, sempre, 
magari per fare anche la contravvenzione che qui non dovrebbero […] qui 
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peccato che non ci danno una sosta fissa perché portano via sempre le 
macchine” (Referente Associazione commercianti B). 
 
 La lamentela verso i Vigili è estesa alla loro attenzione giudicata scarsa 
verso le infrazioni dei padroni di cani: “per abitudine quello che noi facciamo la 
mattina è spazzare il nostro marciapiede se non lavarlo e come minimo questa 
operazione si ripete almeno tre o quattro volte durante l’arco della giornata 
quindi al di là di quello che si ammucchia di mondezza, come si dice a Roma, 
perché c’è di tutto e di più, abbiamo anche questo mal costume ormai 
consolidato che è diventato un diritto del cittadino che ha un cane e che deve 
venire a far pisciare il suo cane a casa mia e questa è una cosa che io comincio 
a tollerare male perché io metto fuori due piante per abbellire la strada, magari il 
Vigile viene per sapere se ho chiesto il permesso per fare questa cosa, però se 
viene la signora con il suo cagnolino elegante che sculetta pure mentre 
cammina e piscia sui vasi io dico: ‘Signora, questo è un vaso non è un pisciatoio 
per cani’. E lei ‘Eh vabbè, che è’. Cioè a me viene voglia di strangolarla, però 
ecco c’è un passivismo che io non tollero più, cioè: perché se io sono una 
commerciante a me mi devi subito venire a controllare per cogliermi in flagrante 
se ho fatto una cosa che non dovevo fare e tutto il resto della gente può fare 
tutto il comodo suo?” (Presidente Associazione commercianti A). 
 

Sulla questione delle deiezioni canine (che, vedremo, catalizza le 
lamentele anche dei residenti del Municipio: v. capitolo 3), così come sulla 
scarsa illuminazione di alcune strade e sulla necessità di maggiore pulizia, 
interviene anche la Referente dell’Associazione dei commercianti B: “ci sono 
delle persone che hanno i cani e non hanno l’accortezza di raccogliere… e 
quindi veramente il più delle volte [la strada] è molto sporca. Magari spazzare un 
po’ di più i marciapiedi perché è veramente sporca. Poi, meno male che ogni 
tanto vengono quegli acquazzoni che danno una bella lavata! […] l’illuminazione 
è poca, dovrebbero rivederla questa, anche un po’ più di pulizia, a volte la 
fanno, a volte non la fanno, è sporadica. E quindi noi stiamo sempre a spazzare 
qua fuori, perché io con il fatto che ho i tavolini ci tengo che il cliente che si 
mette a sedere non abbia la spazzatura a terra […] la strada [Via Candia] è buia, 
una volta che noi chiudiamo i negozi è buia e non passa più nessuno. Chiaro 
che diventa anche pericolosa perché, oggi lo sappiamo tutti, le metropoli sono 
un po’ tutte pericolose… specialmente la sera che non c’è passaggio” 
(Referente Associazione commercianti B) 
 
 La pulizia e la manutenzione di strade e marciapiedi, e l’illuminazione 
sono le richieste comuni da parte dei commercianti intervistati: “sicuramente c’è 
sempre da fare qualcosa perché basta poco, l’insicurezza può essere pure il 
marciapiede rotto perché la gente si sente insicura di andare a passeggiare 
perché i marciapiedi sono dissestati; noi adesso questa percezione non ce 
l’abbiamo più stando dentro ma quando stavamo fuori per quattro anni io 
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vedevo molte persone che erano in difficoltà a camminare sui marciapiedi” 
(Presidente Mercato Rionale). 
 

Un altro aspetto che incide sul decoro urbano, e che ha conseguenze 
negative sulla qualità della vita dei cittadini residenti, riguarda l’assenza di alcuni 
servizi di base quali ad esempio un idoneo servizio pubblico per la raccolta dei 
rifiuti prodotti dalle attività commerciali, o il già richiamato problema dell’assenza 
di aree di parcheggio idonee per lo scarico delle merci. Ad esempio, il 
presidente del Mercato rionale sottolinea le difficoltà per la struttura che 
presiede: “è il primo mercato così grande che viene trasferito in una sede 
coperta, quindi ha dei problemi anche di progetto, tipo l’immondizia di fuori. Lì 
purtroppo non c’entriamo niente noi, quindi noi conferiamo tutta la mondezza 
fuori dal mercato e non sono stati concepiti all’esterno dei compattatori in 
quantità giusta per il conferimento della merce che andava via, quindi c’è un 
compattatore solo e tutta l’altra roba si mette per strada aspettando la 
differenziata che passa. Questo è un degrado che ci sentiamo sulle spalle ma 
con cui non c’entriamo niente. E’ un problema e quindi c’è pure il conflitto con il 
costruttore e questo porta tensione nei rapporti e poi non era stata prevista 
un’area di carico e scarico per le merci, non è stato previsto un posto dove i 
camion [si] possono andare a mettere e scaricare la merce. Ci sono circa 30/35 
posti di parcheggio a rotazione per 280 attività, può immaginare quello che 
succede la notte o la mattina alle 4e mezza le 5: telefonate, persone che si 
lamentano giustamente soprattutto nel periodo estivo quando la gente dorme 
con le finestre aperte perché pur di accaparrarsi il posto vicino all’entrata chi 
scarica si alza alle 3 di notte per mettere il camion là. Io arrivo alle 5 e mezza e 
scarico in mezzo alla strada e quindi diventa tutto un disagio” (Presidente 
Mercato Rionale). 

 
La causa, secondo l’intervistato, risiede nella cattiva progettazione fatta 

dai privati che hanno costruito il complesso: “E’ che purtroppo i costruttori 
l’hanno fatta da padroni, hanno messo i soldi ma il progetto sembra non nato 
per il mercato, anche se c’è scritto che era fatto solo per il mercato ma i servizi 
per il mercato sono un po’ pochini […] Le persone non sono tanto stupide, 
vedono che non è colpa nostra, hanno capito anche perché hanno seguito 
giorno dopo giorno il progetto; litigano un po’ perché dicono che si poteva fare di 
più o controllare meglio, ma è un po’ difficile quando un costruttore paga tutto e 
un Comune gli da un mandato, e nessuno ti sta a sentire” (Presidente Mercato 
Rionale). 
 
 Le Forze dell’ordine, dal canto loro, conoscono il problema del commercio 
abusivismo illegale, ritenuto un problema presente all’interno del territorio del 
Municipio, soprattutto in alcune aree specifiche. L’ufficiale dell’Arma dei 
Carabinieri, ad esempio, mette in risalto i legami dei venditori irregolari con 
strutture criminali più complesse: “L’abusivismo commerciale non è meno 
insidioso di altre situazioni perché intorno al povero ambulante che noi 
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comunque perseguiamo per quello che è previsto dalla legge c’è tutto un indotto 
dietro di ben altro spessore criminale, ci sono delle organizzazioni vere e proprie 
che alla fine si manifestano con un terminale sulla strada che è il povero 
immigrato che deve svolgere questa attività” (Ufficiale dell’Arma dei Carabinieri). 
 

Da parte sua, il rappresentante della Polizia Municipale, chiamata in 
causa più volte dai commercianti intervistati, ha riferito: “i commercianti si 
lamentano della presenza degli abusivi perché ne fanno un problema legato al 
fatto che loro pagano le tasse, hanno una situazione regolare, mentre l’abusivo 
che non ha una situazione regolare, non paga le tasse e poi magari gli fa una 
concorrenza spietata perché gli si piazza davanti. Oggi questa situazione vedo 
che si è molto attenuata sia perché […] siamo sul territorio sia noi che la 
Guardia di Finanza che i Carabinieri [… ] diciamo che la presenza è diminuita, si 
è allentata” (Dirigente Polizia Municipale). 

 
L’accattonaggio non sembra invece costituire un elemento di disturbo 

particolarmente sentito. Categorie sociali che vivono condizioni di 
emarginazione nella società italiana, quali ad esempio le persone senza fissa 
dimora e i nomadi, non rappresentano nella percezione dei testimoni privilegiati 
presenze specifiche e vissute come problematiche del Municipio XVII. I nomadi, 
infatti, costituiscono secondo gli intervistati una presenza sporadica e 
occasionale: sono assenti gli accampamenti stanziali di nomadi, che 
caratterizzano al contrario diverse periferie romane.  
 

E’ tuttavia opportuno fare una distinzione tra le zone del Municipio 
maggiormente residenziali o sede di uffici, e quelle a vocazione più turistica o 
commerciale: nel primo caso l’accattonaggio si prefigura come un fenomeno per 
lo più percepito come sporadico, occasionale, e circoscritto ad alcune aree 
specifiche (in prossimità di chiese, nei giardini di Piazza Mazzini, nelle vicinanze 
delle Stazioni metropolitane, in particolar modo Cipro e Ottaviano). Si 
incrementa e sembra incidere maggiormente sul decoro urbano nei pressi dello 
Stato Vaticano e dei Musei Vaticani, e ha richiesto talora un intervento delle 
autorità preposte al controllo del territorio. 

 
Le situazioni di povertà sono rare ma, secondo gli intervistati, esistono. 

Ad esempio vi sono cittadini, spesso anziani, i quali, subentrati nella titolarità di 
case già proprietà di enti, oggi si trovano a dover far fronte a mutui con redditi 
da pensione bassi.   

 
Nel quartiere la presenza di stranieri e di immigrati non sembra essere 

avvertita come un problema in termini di integrazione e tanto meno di sicurezza.  
Siamo di fronte a un fenomeno di dimensioni contenute e che riguarda 
soprattutto la presenza di badanti, baby sitter e colf che, a causa dell’elevato 
costo degli affitti, generalmente non risiedono nel quartiere dove lavorano, 
oppure coabitano con i datori di lavoro per motivi di assistenza o supporto 
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domestico. In altri casi i cittadini immigrati sono i nuovi esercenti di attività 
commerciali (soprattutto nella conduzione di banchi del mercato, nell’offerta di 
servizi di comunicazione, quali centri di telefonia o internet point e di recente 
anche nella gestione di piccoli negozi di alimentari), secondo un trend in crescita 
nel nostro Paese e che vede una presenza sempre più decisiva di cittadini 
immigrati nell’economia nazionale [Caritas/Migrantes, 2010].  

 
Unico aspetto problematico associato dagli intervistati al fenomeno 

immigrazione è relativo al sovraffollamento di abitazioni e di sottoscala affittati 
illecitamente da cittadini italiani a immigrati, spesso irregolari. 

 
Il tema dell’immigrazione è stato affrontato anche nel corso delle 

interviste condotte con i dirigenti scolastici, che hanno segnalato la rilevanza 
della necessità dell’integrazione degli immigrati di seconda generazione e le 
problematiche relative a questo specifico gruppo: l’inevitabile conflitto tra i valori 
cui i ragazzi sono socializzati nella famiglia di origine e quelli con cui entrano in 
contatto nel paese di accoglienza, le difficoltà linguistiche e i problemi di 
integrazione. Si tratta in ogni caso di aspetti che, pur problematici, non 
costituiscono una specificità territoriale del Municipio XVII ma riguardano il più 
complesso problema dell’immigrazione nel nostro Paese. 
 
 
2.3 La questione giovanile 
 

Rimanendo in tema di giovani, ma spostando l’attenzione dagli studenti 
immigrati all’intero mondo degli adolescenti, è stato denunciato in più di 
un’intervista l’abuso di alcol e droghe (non solo leggere), talvolta anche in età 
precoce (scuole medie). Il fenomeno, piuttosto che costituire un dato specifico 
del Municipio XVII, ci è stato presentato dai produttori di sicurezza, dai dirigenti 
scolastici e dagli operatori sociali intervistati, come un problema trasversale 
all’età giovanile. Soprattutto i dirigenti scolastici e gli operatori maggiormente a 
contatto con la realtà giovanile ci hanno sottolineato la presenza, in alcuni casi, 
di fenomeni di piccola delinquenza all’interno delle scuole, di consumo di alcool 
e di sostanze stupefacenti e di occasionali atti di vandalismo e/o di bullismo. Si 
tratta tuttavia di fenomeni non considerati tali da giustificare allarmismi. 
  

Sempre gli intervistati maggiormente a contatto con il mondo giovanile 
sottolineano alcuni aspetti caratteristici del territorio, in particolar modo 
declinando il problema della sicurezza in relazione alla specificità del mondo 
giovanile locale: “Ci sono sicuramente problematiche di sicurezza legate alla 
crescita in un quartiere in cui i ragazzi hanno tutto e quindi sono più soli: i 
ragazzi di questa zona vivono poco con le loro famiglie perché si tratta di 
famiglie di professionisti quasi sempre comunque molto impegnati, molto presi 
dal lavoro e in molti casi sono cresciuti affidati a terze persone” (Capo scout A).  
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Da parte sua, lo psicologo della Asl sottolinea come tratto specifico della 
zona il fatto che i giovani residenti hanno mediamente delle possibilità 
economiche maggiori rispetto ai coetanei di altre aree della città e quindi 
accedono più facilmente anche a divertimenti “negativi”: “Se consideriamo un 
fattore di rischio la situazione economica, gli adolescenti di questo quartiere 
probabilmente hanno una condizione migliore […] che invece l’aspetto 
economico possa essere un fattore protettivo sempre, non è vero, perché poi 
vediamo che spesso l’avere tanti soldi e tutta una serie di agi può essere un 
fattore di rischio […] ad esempio ragazzi che possono spendere anche 
tantissimi soldi per acquistare delle droghe oppure alcool” (Psicologo Asl). 

 
In sintesi, i testimoni privilegiati a contatto con il mondo adolescenziale e 

pre-adolescenziale ritengono che il fatto che nel quartiere risiedano famiglie 
benestanti non escluda di per sé l’esistenza di rischi sociali per il mondo 
giovanile.  

 
Legato al mondo giovanile vi è il tema della vita notturna. Pur non 

essendoci zone dedicate alla movida (sono assenti nell’area discoteche e punti 
di ritrovo notturni), ci sono alcuni locali/pub/disco-pub con attività serale che, 
attirando i giovani, creano (in rari casi) problematiche per le aree residenziali dei 
quartieri del Municipio, percepiti dagli intervistati come altrimenti “tranquille” (o 
addirittura “deserte” nelle dichiarazioni di alcuni) durante le ore serali. In 
particolar modo sono indicate come fonte di lamentele a causa degli schiamazzi 
notturni e del disturbo arrecato alla quiete pubblica da parte di gruppi di giovani 
via Monte Nero (su questo aspetto, v. lo studio di caso dedicato ai giardini di Via 
Sabotino, cap. 4), la piazza antistante la Parrocchia di Santa Maria delle Grazie 
e via Fabio Massimo; un caso specifico viene segnalato relativamente ad uno 
storico pub capitolino, oggetto di esposti da parte della cittadinanza per disturbo 
della quiete pubblica.  

 
In riferimento a questo aspetto, il Dirigente della Polizia Municipale ci ha 

confermato che anche nel Municipio XVII ci sono spesso segnalazioni e 
lamentele nei riguardi degli esercizi commerciali serali/notturni: “i ristoranti, i 
locali, tutti quelli che durante la sera hanno, diciamo così, un’attività, non 
soltanto attività di pubblico intrattenimento, quindi anche la trattoria, il bar di 
ritrovo dei ragazzi […] in alcuni punti questo genera situazioni di rumore e quindi 
anche lagnanze da parte della cittadinanza”. Si tratta tuttavia di casi isolati, in 
quanto la vita notturna è principalmente concentrata sul Lungotevere, all’altezza 
di Castel Sant’Angelo, e esclusivamente nel periodo estivo, quando hanno luogo 
manifestazioni stagionali che richiamano un pubblico vario, costituito sì da 
giovani, ma anche da famiglie e da anziani.  

 
Un problema particolarmente sentito – emergente dalla maggior parte 

delle interviste condotte nella fase di scouting, e strettamente legato alla qualità 
della vita urbana – è la presenza di pochi spazi verdi, specialmente fruibili dai 
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bambini e dai loro genitori (v. lo studio di caso sui giardini di via Sabotino, cap. 
4). Caratteristica trasversale nel Municipio, tale carenza sembra maggiormente 
sentita nella zona più popolosa, quella verso la stazione della Metro Cipro: “Il 
problema […] è a livello dei bambini, perché non ci sono gli spazi effettivi […] 
mentre se vai a Piazza Mazzini, via Cola di Rienzo comunque ci sono tanti uffici, 
[…] qui invece è una zona popolosa e si sente molto l’assenza di parchi per i 
bambini’ (Presidente Associazione culturale di Volontariato).  

 
Parallelamente in altre interviste emerge l’assenza di servizi e di luoghi di 

aggregazione sociale e culturale per il mondo giovanile: “Sicuramente nel 
Municipio XVII luoghi di aggregazione sociale non ce ne sono e io punterei 
molto su questa cosa, perché sono un fattore protettivo in generale” (Psicologo 
della Asl). 

 
 Anche per quanto riguarda i luoghi di produzione culturale, quali teatri, 
biblioteche, associazioni culturali, si riscontra nel Municipio XVII una carenza. 
Ad esempio, l’unica biblioteca pubblica del territorio, la “Giordano Bruno”, è 
stipata in una sede di cento metri quadrati, dove per mancanza di spazi tre 
quarti dei libri sono conservati in un magazzino e la sala lettura dispone di soli 6 
posti. 

 
A livello di cultura di consumo, l’unico punto di richiamo degno di nota è 

rappresentato dal cinema Adriano di piazza Cavour. Si tratta di una multisala 
che attira una frequentazione varia per età, senza peraltro venire mai citato in 
relazione a situazioni problematiche dagli intervistati, a parte il disagio 
dell’assenza di parcheggi e delle macchine in doppia fila.  
 
 
2.4 La viabilità e i grandi eventi 
 

Abbiamo chiuso il paragrafo precedente con un accenno a quello che 
emerge come uno dei nodi problematici più segnalati nelle interviste della fase 
preliminare della ricerca: la questione della viabilità e dei parcheggi (questo 
aspetto viene confermato dall’indagine demoscopica, vedi cap. 3). Il 
congestionamento della grandi arterie di scorrimento, le problematiche relative 
al parcheggio, alla sicurezza del traffico, al dissesto del manto stradale 
costituiscono, infatti, le principali preoccupazioni emerse trasversalmente in tutte 
le interviste. 

 
In particolare, i comportamenti scorretti degli automobilisti quali ad 

esempio la sosta in doppia fila – fenomeno che rientra nella categoria delle 
incivilities – conseguenza delle strutturali difficoltà di parcheggio diurni e, in 
alcuni casi specifici, anche serali, costituisce uno degli aspetti maggiormente 
disfunzionali del territorio. Il caos di alcune tra le vie principali (via Ottaviano, via 
Candia, viale Giulio Cesare, via Fabio Massimo, via Cola di Rienzo) e la relativa 
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difficoltà di parcheggio (citata più volte via Fabio Massimo, per la doppia fila 
permanente nelle ore diurne) compromettono seriamente la viabilità, la 
sicurezza stradale e la libera fruizione del Municipio da parte della cittadinanza 
(soprattutto da parte dei disabili, i cui scivoli sono spesso ostruiti dalle automobili 
parcheggiate in modo scorretto, così come da parte dei genitori con carrozzine).  

 
Il Dirigente della Polizia Municipale descrive così l’emergenza parcheggi: 

“siamo sommersi da segnalazioni dei cittadini che lamentano il parcheggio 
magari in doppia fila oppure il parcheggio sul marciapiede, sulle strisce pedonali 
o davanti alle uscite per i diversamente abili […] Queste situazioni creano disagi 
soprattutto al residente, perché come voi sapete il Municipio è piccolo e non è 
molto abitato […] però noi abbiamo un afflusso di passaggio perché c’è l’attività 
giudiziaria, perché abbiamo il Vaticano, la Rai, cioè abbiamo tante istituzioni e 
questo comporta che c’è un grosso afflusso durante le ore lavorative […] e non 
essendoci una corrispondenza in parcheggi abbastanza ampia questo comporta 
una serie di problematiche relative alla fluidificazione del traffico” (Dirigente 
Polizia Municipale). 

 
I problemi legati al flusso del traffico sono inoltre accentuati in 

determinate occasioni dalla presenza, sul territorio o nelle adiacenze, di luoghi 
che rappresentano grandi attrattori, spesso anche “sensibili”: gli incontri politici a 
Villa Madama, la gestione dello Stadio Olimpico2 in occasione delle partite di 
calcio e dei concerti pop/rock, degli impianti sportivi del Foro Italico in occasione 
di grandi eventi (campionati mondiali di nuoto, internazionali di tennis, ecc.), 
richiedono dispositivi di sicurezza che vanno dalla deviazione del traffico al 
divieto di parcheggio, al transennamento di intere vie per creare i cosiddetti 
“anelli di sicurezza”. Tutto ciò introduce limitazioni per la popolazione residente 
e gli stessi city users per quanto concerne la libera fruizione dell’area. 

 
Oltre ai grandi eventi sportivi e musicali, particolarmente cruciali sono gli 

eventi religiosi. I rappresentanti dei commercianti insistono sull’adeguata 
gestione di grandi eventi per non ripetere situazioni che in passato sono state 
vissute come particolarmente insicure: “Forse si potrebbe parlare [nel Municipio 
XVII] di una sicurezza dal punto di vista della Protezione Civile perché noi qui 
siamo una bomba ad orologeria […] tipo nel 2000 con quello che Papa Wojtyla 
ci ha portato, la sua morte, l’elezione del nuovo Papa, abbiamo assistito a dei 
fenomeni veramente incredibili, nel raccontarli solo chi era qui può dire cosa ci 
sia stato” (Presidente Associazione commercianti A). “Quando c’è stato [la 
beatificazione di] Padre Pio, quando c’è stata la morte di Giovanni Paolo II, che 

                                                           
2 Lo Stadio Olimpico insieme a tutto il complesso del Foro Italico è situato all’interno del 
territorio amministrato dal Municipio XX di Roma, ma gli eventi che vi si svolgono hanno 
un forte impatto anche nelle limitrofe zone del quartiere Delle Vittorie, e più in generale 
su tutta la viabilità nel XVII Municipio, gravando in particolar modo sull’attività sia della 
Polizia Municipale che del commissariato di PS di zona. 
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cosa possiamo aver visto, noi?[…] Questo quartiere sicuramente ha cose che 
altri quartieri se le sognano, però ne paga lo scotto, e secondo me a volte lo 
paga in maniera inutile” (Referente Associazione commercianti B). 

 
Il turismo quindi, compreso quello religioso, costituisce una risorsa 

oppure un problema a seconda dei diversi punti di vista. Ad esempio, per le 
Forze dell’ordine, esso è causa di criminalità indotta, nel senso che il turista 
attira il borseggiatore, e dunque laddove c’è un flusso turistico è probabile che si 
verifichino maggiormente reati quali borseggio e scippo (v. paragrafo 2.1). 
Inoltre la presenza di grandi flussi turistici comporta la necessità di controlli, 
supervisioni, incanalamenti (basti pensare a occasioni quali il Giubileo, le 
beatificazioni, le cerimonie papali, che si prefigurano come situazioni di 
emergenza). Per i commercianti, i turisti rappresentano chiaramente un 
elemento positivo in quanto fonte di guadagno, sempre a patto che la situazione 
rimanga entro dimensioni gestibili. Più problematica la situazione dal punto d 
vista dei residenti: i flussi turistici possono determinare complicazioni, deviazioni 
del traffico, inagibilità di alcune vie o di intere aree del Municipio. Sembra 
necessaria una maggiore pianificazione in questo senso, che consideri 
l’assoluta particolarità dell’area, per evitare situazioni da “assedio” turistico, 
innanzitutto ad opera dei pullman, spesso riluttanti a sottoporsi alle regole per 
loro previste (percorsi obbligati, aree di parcheggio dedicate solitamente 
disertate ecc.). 
 

La questione della viabilità è strettamente connessa al tema della 
sicurezza urbana e dell’incolumità fisica dei cittadini del Municipio XVII in quanto 
collegata all’eventualità di incidenti stradali. Cause come la guida disattenta, o in 
stato di ebbrezza, o sotto l’effetto di stupefacenti, lungi dal rappresentare una 
caratteristica esclusiva del Municipio XVII, in questo territorio sono da mettere in 
relazione con una rete stradale che, presentando vie larghe che si incrociano a 
perpendicolo secondo il modello “piemontese”, sviluppo del piano regolatore del 
1873 [Insolera, 2001], permettono nelle ore notturne, a semafori lampeggianti, di 
viaggiare ad alta velocità. Il problema sembra riguardare soprattutto i quartieri di 
Prati e Delle Vittorie, con particolare riferimento ad alcuni incroci testimoni, in 
passato, di incidenti anche mortali. Le vie dalla struttura reticolare, molto 
trafficate di giorno e libere di notte, diventano pericolose. Sgombri i lati della 
strada dalle macchine in sosta selvaggia, e lampeggianti i semafori, le ampie 
strade del triangolo Piazza Cavour-Piazza Risorgimento-Piazza Mazzini, 
vengono trasformate da numerosi guidatori in vere e proprie piste dove 
infrangere i limiti di velocità. Anche via Cipro, di fronte l’omonima stazione della 
metro, è stata segnalata come strada particolarmente pericolosa e teatro di 
frequenti incidenti.  
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2.5 Zone “insicure” nel Municipio XVII 
 

Per quanto concerne invece l’individuazione delle zone considerate 
maggiormente insicure emergono alcuni luoghi ben identificati dagli intervistati. 
Pur valutando la condizione complessiva del Municipio XVII come quella di 
un’area relativamente tranquilla e ad elevata sicurezza, gli intervistati operano 
una distinzione, in primo luogo, per la stazione della metro “Cipro” e la zona ad 
essa circostante, considerate a rischio, sia perché luogo di grande transito, sia 
perché sede stanziale di attività di accattonaggio (vedi lo studio di caso dedicato 
alla zona della stazione metro Cipro, capitolo 4).  

 
La metro è vista come un luogo di spaccio e di consumo di alcol e per 

questo è spesso pattugliata dalle Forze dell’ordine: “A Cipro ci sono tanti 
stranieri che bevono, quello è uno dei posti di ricettacolo” (Dirigente Scuola 
Media); ancora: “quando non c’era la metro qui [a Cipro] era un posto come tanti 
altri, adesso con la metro, come tutti i posti dove ci sono stazioni della 
metropolitana c’è un via-vai di gente tra cui sbandati…qui vedo sempre che i 
Carabinieri passano, stanno con la macchina proprio dove sta il vialetto per 
andare alla metro, perché gira droga, roba” (Capo scout B).  E’ segnalata inoltre 
la presenza di gruppi di giovani probabilmente dediti ad attività illegali: “Invece 
Cipro [...] si ho visto che a volte lì ci sono anche gruppi di ragazzi, fra l’altro 
alcuni sono anche miei ex-alunni, quindi ho visto che degli alunni un pochino più 
borderline si concentravano nel pomeriggio in queste zone di Cipro dove 
immagino ci sia una tensione maggiore nell’area” (Dirigente Scuola elementare).  

 
Oltre a Cipro, come zona insicura viene menzionata quella adiacente al 

drugstore di via Golametto. L’esistenza del drugstore crea un duplice problema: 
da una parte, data la natura stessa di tale esercizio commerciale, aperto con 
orario continuativo tutta la notte, si segnalano lamentele per rumori e schiamazzi 
notturni: “Gli abitanti hanno fatto una lotta serrata per la questione dei rumori e il 
fatto che c’è l’apertura continuata che è stato un passaggio cui loro non erano 
abituati, ha determinato dei momenti un po’ più aspri e ancora adesso c’è una 
sorta di frizione” (Capo scout A). In secondo luogo il drugstore presenta un 
problema relativo alle persone che lo frequentano: è spesso tappa di individui 
che abusano di alcool, di soggetti che praticano abitualmente l’accattonaggio, 
nonché di veri o presunti traffici illeciti. A complicare le cose è l’infelice 
collocazione urbanistica dell’esercizio, situato nell’ansa interna di una strada 
senza uscita, “protetta” rispetto alla visibilità pubblica. 

 
Altre zone indicate come parzialmente insicure dai nostri testimoni 

privilegiati sono state la zona della stazione metro Ottaviano, i giardini di Piazza 
Mazzini, perché poco illuminati e frequentati da clochard, e l’area centrale di 
Piazza Risorgimento.  
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 Un discorso a parte va fatto per la zona di Castel Sant’Angelo, e per i 
suoi giardini, oggetto in passato di attenzione da parte delle amministrazioni 
locali e delle Forze dell’ordine per la presenza di persone senza fissa dimora 
che trovavano riparo nel parco e che, allo stesso tempo, erano motivo di 
insicurezza per i frequentatori. La realizzazione, completata nel 2009, di una 
cancellata di 600 metri di lunghezza e 3,5 di altezza e la conseguenza chiusura 
serale (oltre che interventi di manutenzione, di pulizia e di ripristino 
dell’illuminazione) sembrano aver risolto i problemi di percezione di insicurezza 
dei cittadini. A tal proposito il rappresentante dell’Arma dei Carabinieri riferisce: 
“nell’area di Castel Sant’Angelo abbiamo notato una situazione sicuramente 
migliorata dopo che hanno chiuso tutto, hanno messo le cancellate, ad un certo 
punto a Castel Sant’Angelo hanno chiuso anche l’area dei giardini, […] anche 
l’illuminazione è stata messa e abbiamo notato che ha dato veramente un 
grosso contributo anche a noi per controllare meglio questa situazione […] Ma 
prima, ecco purtroppo c’erano sempre i soliti problemi di situazioni di disagio, di 
senza tetto e se magari qualcuno poi andava a fare una passeggiata di sera 
rischiava di ritrovarsi in situazioni non dico di pericolo ma comunque di 
insicurezza percepita al massimo” (Ufficiale Arma dei Carabinieri). 
 
 Buona parte di queste indicazioni, utilizzate dal gruppo di ricerca per la 
predisposizione del questionario a risposta pre-codificata (v. appendice), 
troveranno conferma nelle opinioni dei cittadini intervistati telefonicamente (vedi 
capitolo 3). 
 
 
2.6 Interventi richiesti e considerazioni conclusive 

 
Da ultimo ci sembra opportuno richiamare gli interventi citati dagli 

osservatori privilegiati, siano essi semplici richieste nei confronti 
dell’amministrazione locale o anche vere e proprie proposte. 

 
Con un’ovvia specularità rispetto alle problematiche emerse, troviamo al 

primo posto una maggiore regolamentazione del traffico e la realizzazione di 
interventi per quanto concerne la sicurezza stradale. Al secondo posto, si 
sottolinea l’esigenza di un maggior decoro e maggior cura dell’ambiente urbano 
fruito da tutti.  

 
Più che interventi sulla criminalità, dunque, non percepita come 

problematica all’interno della zona da noi considerata, si richiede una maggior 
attenzione per i fenomeni quali le incivilities (infrazioni del codice della strada, 
deiezioni canine, ecc.). 

 
Emerge inoltre come preponderante l’esigenza sia di avere spazi e luoghi 

di aggregazione funzionali alle diverse componenti sociali del territorio e, in 
particolar modo, strutture destinate ai giovani e aree verdi per i bambini. 
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Per quanto concerne le Forze dell’ordine, come abbiamo visto queste 

sono considerate presenti e visibili sul territorio. Le richieste concernono 
essenzialmente la necessità di contrastare l’abusivismo commerciale e i 
comportamenti scorretti dei concittadini appena citati. 

 
Interessante al proposito quanto ci riferisce un’intervistata rispetto al 

problema dei comportamenti incivili: “se il Municipio, o chi per loro insomma, 
facesse dei cartelloni, affiggere dei cartelloni ‘Il quartiere è anche vostro!’ cioè 
risvegliare un po’ una partecipazione, il quartiere è nostro, cioè lo viviamo noi: 
se è sporco è colpa nostra e quindi, si, di stimolare il quartiere (Referente 
associazione commercianti B). 

 
I produttori di sicurezza e i testimoni privilegiati ascoltati nella ricerca di 

sfondo riguardo alla sicurezza urbana ci hanno restituito del Municipio XVII 
un’immagine positiva, priva di situazioni allarmanti. Dagli attori sociali intervistati, 
i quartieri Prati, Delle Vittorie e Trionfale vengono rappresentati come una realtà 
privilegiata rispetto ad altri Municipi di Roma, la quale può oltretutto contare su 
un’amministrazione locale attenta, che conosce i bisogni più importanti e 
differenziati del territorio. 

 
La presenza delle Forze dell’ordine, nazionali e locali, è ampia e 

rassicurante; la preoccupazione per la criminalità è del tutto contenuta, 
soprattutto in relazione al più ampio contesto metropolitano.  

 
Ciò che si lamenta è soprattutto la scarsa presenza di spazi verdi, parchi 

attrezzati, luoghi di aggregazione per la cittadinanza, ed in particolar modo 
destinati agli adolescenti e al mondo giovanile in genere, così come ai bambini, 
e alle famiglie. Inoltre, fastidio è stato espresso in relazione al degrado urbano ai 
comportamenti incivili dei cittadini. 

 
Preoccupazioni sono legate alla viabilità, all’alta velocità delle automobili 

nelle ore notturne, ai parcheggi scarsi e ai cattivi comportamenti degli 
automobilisti quali la sosta in doppia fila, ai disagi legati ai grandi eventi religiosi, 
politici, sportivi, culturali. 

 
Del tutto particolare, poi, ma largamente sentito, il problema dei grandi 

eventi religiosi, sportivi e politico-istituzionali sui quali si richiede unanimemente 
maggiore attenzione in termini di programmazione e gestione. 

 
Le poche segnalazioni di aree “a rischio” hanno riguardato la zona intorno 

la stazione Metro “Cipro”.  
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3. La ricerca demoscopica sulle opinioni dei cittadini del 
Municipio XVII  

 
Nella primavera 2010 l’ARCHIVIO DISARMO ha condotto, per conto del 

Municipio XVII del Comune di Roma, un’indagine demoscopica sulle opinioni e i 
bisogni dei cittadini residenti nel Municipio sul tema della sicurezza (e 
dell’insicurezza) dei quartieri di residenza. L’obiettivo è stato quello di definire la 
specificità del territorio del Municipio XVII in termini di sicurezza/insicurezza 
urbana, dal punto di vista dei residenti.  

 
  A tal fine abbiamo rilevato se e quanto i cittadini del Municipio si sentono 

“sicuri” o “insicuri”; se ci sono dei luoghi considerati a rischio; quale opinione 
hanno nei confronti delle Forze dell’ordine preposte a garantire la sicurezza nel 
territorio e, da ultimo, quali sono i problemi vissuti come più urgenti e quali gli 
interventi chiesti alle istituzioni pubbliche. 

 
I dati qui presentati sono stati ottenuti tramite la somministrazione di 

interviste telefoniche condotte con questionario a risposta pre-codificata 
(metodo CATI3) nel mese di aprile 2010 a un campione rappresentativo4 di 
residenti nel territorio (408 individui), di età pari o superiore ai 18 anni. Le 
interviste sono state effettuate dall’Eures – Ricerche Economiche e Sociali, e 
sono state ripartite secondo le zone urbanistiche del XVII Municipio:  

 
• 136 interviste nel rione Prati 
• 135 interviste nel quartiere Della Vittoria 
• 137 interviste nella zona Piazzale degli Eroi (parte del quartiere 

Trionfale che ricade nel Municipio XVII) 
 
Ogni campione territoriale è stato stratificato per classi di età (18-29 anni; 

30-44; 45-59; 60+)e genere. 
 
 
 
  
  
  

 

                                                           
3 Computer-Assisted Telephoning Interview  
4 L’errore campionario previsto è stato pari al 5% e il livello di fiducia del 95%. 
L’estrazione dei nominativi del campione è stata effettuata presso l’Ufficio Anagrafico 
del Comune di Roma, con metodo casuale. 
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3.1 La percezione della sicurezza: i cittadini del Municipio XVII giudicano la 
città e il quartiere di residenza 

  
Ai cittadini del Municipio XVII è stato chiesto innanzitutto quanto 

ritenessero sicura la città di Roma. La domanda non ha specificato che cosa 
dovesse intendersi per “sicurezza” affinché gli intervistati fossero liberi di 
indicare Roma come “molto/abbastanza/poco/per niente” sicura secondo il loro 
modo di vivere la città, i loro bisogni specifici e le peculiarità della zona di 
residenza.  

 
La figura 1 (v.) mostra che una percentuale nettamente maggioritaria 

degli intervistati, il 78%, giudica Roma una città “molto/abbastanza sicura” (nel 
dettaglio: “molto sicura” il 6%, “abbastanza sicura” il 72%, “poco sicura” il 20%, 
“per niente sicura” il 2%5 dei rispondenti); sebbene significativa, è una 
minoranza di cittadini che ritiene la Capitale una città “poco o per niente sicura” 
(il 22%).  

 
 
Fig. 1 - Percezione della sicurezza a Roma 
Sulla base della sua esperienza personale definirebbe Roma una città (%) N=402 

6%

72%

20%
2%

molto sicura abbastanza sicura poco sicura per nulla sicura

 
Fonte: Archivio Disarmo 2010 

 
 

                                                           
5 Per un totale N=402 (6 non risposte). 
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Se confrontiamo questo risultato con quelli di una recente ricerca 
realizzata dalla Sapienza Università di Roma [Battistelli, Ricotta, Appolloni e 
Lucianetti, 2009] possiamo notare una specificità nel giudizio dei cittadini del 
XVII Municipio, rispetto ai cittadini della città di Roma in generale. 

 
Nella ricerca della Sapienza, infatti, ben il 52,7% del campione dei romani 

aveva definito la Roma come “poco/per niente sicura”. Il dato, tuttavia, 
dimostrava una differenziazione tra i cittadini residenti nelle periferie, per il 54,9 
% dei quali Roma è una città “poco o per niente sicura”, e i cittadini residenti dei 
quartieri del centro, tra i quali il giudizio negativo sulla sicurezza della Capitale 
scendeva al 40,8%.  

 
Nello studio nel Municipio XVII il giudizio positivo sulla sicurezza di Roma 

è, come visto, largamente maggioritario, confermando in modo ancor più netto 
la positiva percezione di sicurezza degli abitanti delle zone centrali della 
Capitale verso la città nel suo complesso.  
 

L’alto livello di sicurezza manifestato si differenzia dal punto di vista 
socio-demografico se si considerano le variabili del genere e dell’età degli 
intervistati. Leggendo il dato attraverso la distinzione di genere, si conferma la 
tendenza (ampiamente dimostrata in letteratura) da parte delle donne a 
manifestare una minore sicurezza relativa (75,3% a fronte dell’81,6% di uomini; 
v. fig. 2). Siamo comunque, anche nel caso delle intervistate, di fronte ad un 
giudizio nettamente positivo nella valutazione della sicurezza a Roma che ci 
permette di sottolineare anche in questo caso la specificità del territorio del 
Municipio XVII. 

 
La fig. 3 (v.) mostra i risultati della percezione di sicurezza nella città di 

residenza in base all’età degli intervistati: si passa dall’ 86,3% di intervistati 
compresi tra i 30 e i 44 anni che ritengono Roma “molto/abbastanza sicura” al 
71,6% degli ultrasessantenni.  

 
Pur rimanendo alto il livello di sicurezza percepito per tutte le fasce d’età, 

si può sottolineare come, a fronte di una netta minoranza di insicuri tra i 30-44 (il 
13,6% di questa fascia d’età), quasi un anziano su tre (28,3%) ritiene la città in 
cui risiede “poco/per niente sicura”. 
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Fig. 2. Percezione della sicurezza a Roma per genere 
Sulla base della sua esperienza personale definirebbe Roma una città (%) N=402 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 

 
Fig. 3. Percezione della sicurezza a Roma per età 
Sulla base della sua esperienza personale definirebbe Roma una città (%) N=402 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 
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Concludendo, pure a fronte di un generalizzato giudizio positivo dei 

cittadini del Municipio XVII nei confronti della città di Roma, permangono le 
differenze di percezione connesse al genere e all’età, che si confermano una 
costante delle ricerche sociali sulla sicurezza percepita, sia a livello nazionale 
che internazionale.  

 
I più alti livelli di percezione di insicurezza tra donne e anziani possono 

spiegarsi facendo ricorso  al concetto di vulnerabilità piuttosto che a quello di 
probabilità di vittimizzazione [Skogan e Maxfield, 1981; Killias, 1990; Triventi, 
2008]. Secondo questa tesi, a condizionare maggiormente il senso di 
insicurezza di alcune categorie non è tanto la probabilità di diventare vittima 
(cioè la valutazione della probabilità statistica di restare vittime di eventi dannosi 
in base al sottogruppo di riferimento), quanto le conseguenze maggiormente 
negative che la realizzazione dell’evento dannoso potrebbe comportare a partire 
da una condizione (fisica, economica, sociale, culturale) più sfavorita rispetto ad 
altre categorie, causa di una minore capacità/possibilità di reazione all’evento 
stesso.  

 
Dopo aver rilevato la percezione di sicurezza/insicurezza relativamente 

alla città di Roma ci siamo concentrati sui fenomeni che caratterizzano la 
connotazione di Roma come una città “poco/per niente sicura”. 

 
Tra i vari volti che l’insicurezza cittadina può assumere, la parte 

(minoritaria, N=88) del campione di residenti del Municipio XVII che ha giudicato 
Roma come “poco o per niente sicura” ha indicato principalmente i reati 
predatori come minacce alla base della propria percezione di insicurezza (siano 
essi commessi in strada, oppure in uno spazio intimo e privato quale la propria 
abitazione): borseggi, scippi e aggressioni sono citati nel 52,5% dei casi, i furti 
negli appartamenti nel 35% (v. fig.4). 

 
Significativo anche il dato sul rischio di incidenti stradali (25%) e sulla 

presenza percepita come pericolosa di un gruppo sociale stigmatizzato quale 
quello dei nomadi (21,3%). Il dato sul consumo di alcol e droghe, accorpando le 
due modalità di risposta, costituisce il 27,6% delle motivazioni fornite dagli 
intervistati.  

 
Agli ultimi posti, in ordine di numerosità di risposte e quindi di motivazioni 

addotte per il giudizio negativo espresso sulla sicurezza di Roma, troviamo la 
criminalità organizzata e l’immigrazione straniera (8,8% in entrambi i casi); 
pressoché ininfluenti risultano i timori legati alla prostituzione (2,5%). 
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Fig. 4. Motivi della percezione di insicurezza a Roma 
Quali tra i seguenti fenomeni le fa percepire Roma una città poco/per niente sicura (%, risposta multipla, N=163) 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 
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Dopo aver rilevato la percezione degli intervistati relativamente alla città 

di Roma, abbiamo chiesto la loro opinione sul territorio del Municipio XVII. 
 
La figura 5 (v.) riporta le percentuali di rispondenti che definiscono la 

propria zona di residenza “molto/abbastanza” o “poco/per niente” sicura.  
 
Le percentuali relative alla percezione di sicurezza del proprio quartiere6 

sono ancora più elevate di quelle relative alla città di Roma nel suo insieme: il 
90,2% dei rispondenti esprime un giudizio positivo riguardo la sicurezza del 
Municipio, ovvero meno del 10% giudica il quartiere di residenza “poco/per 
niente sicuro”. Si tratta di una quota particolarmente elevata, anche in relazione 
ad altre ricerche fatte nel Comune di Roma. Dai cittadini proviene una netta 
conferma di quanto era stato anticipato nei colloqui da noi effettuati con i 
testimoni privilegiati: il Municipio XVII è percepito dai suoi residenti come un 
territorio sicuro.  

 
 

Fig 5 - Percezione della sicurezza nel Municipio 
Sulla base della sua esperienza personale definirebbe il suo quartiere(%) N=407 

17%

73%

9%1%

molto sicuro abbastanza sicuro poco sicuro per nulla sicuro

 
Fonte: Archivio Disarmo 2010 

 

                                                           
6 Le domande rivolte agli intervistati (v. appendice) hanno come oggetto il “quartiere di 
residenza”, e non il Municipio, risultando quest’ultimo un concetto meno concreto 
rispetto all’esperienza dei cittadini. Le risposte che ciascun intervistato ha fornito sul 
proprio quartiere di residenza ci hanno consentito, aggregandole, di rilevare un giudizio 
complessivo sul Municipio XVII. 
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La figura 6 (v.) mette a confronto i giudizi espressi sulla sicurezza di 

Roma con quelli sulla sicurezza del Municipio XVIl. Mentre più di 1/5 dei 
rispondenti considera Roma “poco/per niente sicura”, questo giudizio, se riferito 
al Municipio, è condiviso da meno di 1 intervistato ogni 10.  

 
 

Fig. 6. Confronto Roma-Municipio XVII percezione sicurezza 
Sulla base della sua esperienza personale definirebbe Roma/il suo quartiere(%) 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 

 
In questo i residenti del Municipio XVII confermano le risultanze di 

numerose ricerche sulla percezione della sicurezza nelle grandi città [su Roma, 
v. Beato, 2003; Battistelli, Ricotta, Appolloni, Lucianetti, 2009]: il cittadino 
percepisce più sicuro il proprio quartiere di residenza rispetto alla città nel suo 
insieme. Se ciò può senz’altro essere dovuto alla ridotta presenza di criminalità 
segnalata dalle Forze dell’ordine, va anche detto che l’effetto di familiarità del 
quartiere sulla maggiore percezione di sicurezza dei cittadini è una costante che 
riguarda il rapporto dei residenti con il proprio quartiere in tutte le aree della 
città. 

 
La tabella 1 (v.) mostra la percezione della sicurezza nel quartiere di 

residenza in relazione al genere degli intervistati: le percentuali sono vicinissime 
tra loro (91,1% degli uomini ritiene molto o abbastanza sicuro il quartiere di 
residenza a fronte dell’ 89,4% delle donne). 
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Tab. 1 - Percezione della sicurezza nel Municipio per genere 
Sulla base della sua esperienza personale definirebbe il suo quartiere (%) 

 
Fonte: Archivio Disarmo 2010 

 
 
Si può affermare, dunque, che l’appartenenza di genere, che influisce 

sulla sicurezza percepita a livello urbano generale, è meno discriminante a 
livello di Municipio: si tratta di un dato interessante; uomini e donne allo stesso 
modo esprimono un giudizio rassicurante sul proprio quartiere di residenza 
nell’ambito del Municipio XVII. 

 
 
Fig. 7. Percezione di sicurezza nel Municipio XVII per età 
Sulla base della sua esperienza personale definirebbe il suo quartiere(%) N=407 

 

2,33%

97,67%

9,09%

90,91%

7,84%

92,16%

13,82%

86,18%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

18-29 anni 30-44 anni 45-59 anni 60+ anni

poco/per niente sicuro molto/abbastanza sicuro
 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 
 

 Uomini Donne Totale 

Molto/Abbastanza sicuro 91,1% 89,4% 90,2% 

Poco/Per nulla sicuro 8,9% 10,6% 9,8% 

Tot% 
Tot casi 

100% 
180 

100% 
227 

100% 
407 
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Considerando la percezione di sicurezza del quartiere in relazione all’età 
dell’intervistato, si riscontra che, sebbene tra tutte le fasce d’età si riscontri un 
livello di sicurezza percepita assolutamente elevato, i giovanissimi mostrano un 
relativamente più alto grado di confidenza con il territorio da loro abitato e 
frequentato (il 97,7% dei rispondenti ovvero la quasi totalità del sottocampione). 
Anche in questo caso siamo di fronte a un elemento di differenza rispetto ai dati 
relativi alla percezione di sicurezza di Roma, nel cui ambito si sentivano più 
sicuri soprattutto i rispondenti tra i 30 e i 44 anni (v. fig. 7). 

 
Riguardo la specifica zona di residenza (v. tab. 2), gli abitanti di Prati si 

mostrano nella quasi totalità a loro agio rispetto al quartiere in cui vivono: il 
96,3% dei rispondenti, infatti, lo giudica “molto/abbastanza sicuro”. Tale 
percentuale scende sensibilmente quando si considerano i rispondenti che 
risiedono nella zona di Piazzale degli Eroi: è sempre una minoranza, ma in 
questo caso più significativa, a percepire la propria zona come “poco/per niente 
sicura” (17,5%, quasi un intervistato su cinque). 
 
Tab. 2 - Percezione della sicurezza nel Municipio per zona di residenza 
Sulla base della sua esperienza personale definirebbe il suo quartiere (%) 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 

 
Abbiamo chiesto alla minoranza di intervistati (40 casi su 407 rispondenti) 

che ritiene il proprio quartiere di residenza “poco/per niente sicuro”, di indicare le 
motivazioni di questo giudizio negativo (risposta multipla, N=77).  

 
La fig. 8 (v.) mostra che, come rilevato in numerose ricerche, i reati 

predatori sono quelli che raccolgono la quasi totalità dei timori dei residenti 
“insicuri”: il 55% indica come più temuti i furti negli appartamenti mentre il 37,5% 
i reati predatori commessi in strada.  

 
Altro motivo di insicurezza, a livello locale, è il degrado urbano (27,5%), 

così come lo sono gli incidenti stradali (17,5%). Lo spaccio e/o il consumo di 
droga alimentano timori molto ridotti (2,5%), mentre il consumo di alcol in luoghi 
pubblici/all’aperto presenta un significativo fattore di insicurezza (22,5%) tra i 
cittadini che giudicano il proprio quartiere di residenza poco o per niente sicuro.  

 

 Prati Delle Vittorie Eroi Totale 

Molto/Abbastanza sicuro 96,3% 91,8% 82,5% 90,2% 

Poco/Per nulla sicuro 53,7% 8,2% 17,5% 9,8% 

Tot% 
Tot casi 

100% 
136 

100% 
134 

100% 
137 

100% 
407 



La percezione di sicurezza nel XVII Municipio di Roma: il punto di vista dei cittadini 
ARCHIVIO DISARMO – Istituto di Ricerche Internazionali (info@archiviodisarmo.it) 
Municipio XVII di Roma/Regione Lazio 

35

 
Fig. 8 Motivi percezione insicurezza Municipio XVII 
Quali tra i seguenti fenomeni le fa percepire il suo quartiere come poco/per niente sicuro (%, risposta multipla, N=77) 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010
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La tab. 3 (v.) mette a confronto le motivazioni alla base della scelta degli 

intervistati nell’indicare come ‘poco/per niente sicura/o’ rispettivamente Roma e 
Municipio XVII.  

 
I reati di strada sommati ai reati predatori in genere costituiscono una larga 

fetta dei timori dei residenti, con una differenza: mentre la proiezione nell’ambiente 
cittadino generalizzato fa temere maggiormente uno scippo, un borseggio o 
un’aggressione (52,5%) rispetto al furto in appartamento (35%), al contrario quando il 
focus si sposta sul proprio contesto abitativo, passando dal più astratto panorama 
cittadino al più concreto quartiere di residenza, sono più temuti i furti in casa (55%) 
rispetto ai reati di strada (37,5%). 

  
Si noti ancora come la preoccupazione per la criminalità organizzata scompaia 

quando si passa dal livello cittadino a quello del municipio (da 8,8% a nessuna 
risposta).  

 
Il degrado urbano sembra invece costituire un problema sentito in entrambi i 

casi tra quanti si percepiscono insicuri (22,5% per Roma e 27,5% per il Municipio 
XVII). La presenza di immigrati stranieri, scelta in misura abbastanza circoscritta dagli 
intervistati come fonte di preoccupazione, sembra comunque costituire un problema 
per la sicurezza del quartiere (12,5%) più che della città (5%). 

 
Il dato sulla più che soddisfacente percezione di sicurezza da parte dei 

residenti del Municipio XVII è confermato dalla domanda sulla paura per la criminalità 
(v. fig. 9).  

 
Riguardo alla preoccupazione per la criminalità7 i residenti del Municipio 

mostrano un alto livello di confidenza e di sicurezza: solo poco più di un quinto di essi 
si dichiara preoccupato (21,5%) a fronte di una larga maggioranza che si mostra 
“poco o per nulla preoccupata” (78,5%). Si tratta di un dato particolarmente 
confortante, se si considera che nella ricerca della Sapienza già citata (Battistelli, 
Ricotta, Appolloni, Lucianetti, 2009), rispondendo ad una domanda identica a quella 
utilizzata per la presente ricerca, la preoccupazione dei romani nei confronti del 
crimine toccava la percentuale del 76%.  

 
Si evince, dunque, un giudizio nettamente positivo dei residenti del Municipio 

XVII in tema di sicurezza, sia quando questa è definita in termini generali ovvero non 
è specificata, sia quando si fa specificamente riferimento al fenomeno della 
criminalità. 
 

                                                           
7 Quello della “criminalità” costituisce ovviamente un concetto più specifico rispetto a quello di 
“sicurezza”. L’intento è stato esattamente di rilevare ciò che in letteratura è definito concern 
about crime ossia la generica preoccupazione nei confronti di fenomeni sussumibili sotto la 
categoria di “criminalità” piuttosto che il fear of crime, ovvero il sentimento di paura vissuto in 
specifiche situazioni della vita urbana [Selmini, 2004]. 
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Tab.3 – Confronto tra fenomeni fonte di preoccupazione a Roma/nel Municipio XVII 
Quale tra i seguenti fenomeni le fa percepire la sua città/il suo quartiere come poco/per 
niente sicuro/a (risposta multipla, percentuale sul totale dei casi) 

 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 
Fig. 9 - Preoccupazione per la criminalità nel Municipio XVII 
Quanto è preoccupato per il problema della criminalità nel suo quartiere(%) N=402 
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78%

molto/abbastanza preoccupato poco/per nulla preoccupato
 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 

 Roma Municipio XVII 

I reati in strada (borseggi, scippi, aggressioni) 52,5% 37,5% 

I furti negli appartamenti 35,0% 55,0% 

Gli incidenti stradali 25,0% 17,5% 

Il degrado di alcune strade/luoghi 22,5% 27,5% 

La presenza di nomadi 21,3% 15,0% 

L'abuso di alcol in luoghi pubblici/all'aperto 16,3% 22,5% 

Lo spaccio e/o consumo di droga 11,3% 2,5% 

La criminalità organizzata (usura, estorsioni) 8,8% 0% 

La presenza di immigrati stranieri 5% 12,5% 

La prostituzione in strada 2,5% 2,5% 

Tot% 
Tot casi 

203,8% 
163 

192,5% 
77 
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Anche nel caso della preoccupazione per il crimine, così come riscontrato per 

la percezione della sicurezza a Roma, è interessante analizzare i sottocampioni in 
base al genere e all’età degli intervistati. 

 
La tab. 4 (v.) mostra come un quarto delle donne (25%) si mostri 

“molto/abbastanza preoccupata” per il problema della criminalità nel proprio quartiere, 
a fronte di meno di un sesto degli uomini (17%).  

 
La differenza di genere, dunque, si conferma un elemento discriminante nella 

percezione della sicurezza soprattutto quando questa è specificata nei termini della 
preoccupazione per il crimine, pur confermandosi, anche in questo caso, una 
generalizzata fiducia di uomini e donne in tema di sicurezza nel Municipio XVII. 

 
 

Tab. 4 - Preoccupazione criminalità nel Municipio XVII per genere 
Quanto è preoccupato per il problema della criminalità nel suo quartiere(%) 
 

 Uomini Donne Totale 

Molto/Abbastanza 
preoccupato 17,0% 25,0% 21,5% 

Poco/Per nulla 
preoccupato 

83,0% 75,0% 78,5% 

Tot% 
Tot casi 

100% 
176 

100% 
224 

100% 
400 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 
 
Per quanto riguarda le classi di età (v. fig.10), è da sottolineare la differenza tra 

giovani e anziani: se meno di un intervistato su 7, tra i 18 e i 44 anni si dichiara 
“molto/abbastanza” preoccupato per la criminalità, hanno fornito la stessa risposta 
quasi un terzo degli ultra sessantenni (30,6%).  

 
Di fronte al tema della criminalità, dunque, riscontriamo differenze più nette tra 

classi di età rispetto a quanto si era verificato per la percezione della sicurezza: resta 
costante la crescita della preoccupazione al crescere dell’età.  

 
All’interno del Municipio, poi, gli abitanti di Prati ancora una volta mostrano un 

livello di “fiducia” nei confronti del territorio maggiore rispetto ai loro concittadini delle 
aree limitrofe: l’87,1% dei rispondenti si dichiara “poco/per nulla preoccupato” (quasi 
9 abitanti su 10) (v. fig.11).  
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Fig. 10. Preoccupazione criminalità nel Municipio XVII per età 
Quanto è preoccupato per il problema della criminalità nel suo quartiere(%) N=400 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 
 

Fig. 11. Preoccupazione criminalità nel Municipio XVII per zona di residenza 
Quanto è preoccupato per il problema della criminalità nel suo quartiere(%) N=400 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 
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Andando ad analizzare gli eventi dannosi maggiormente temuti nel Municipio 

XVII in tema di incolumità fisica e sicurezza dei propri beni (v. fig. 12) si osserva 
ancora una volta come i più segnalati siano i reati predatori: il furto in abitazione ed il 
borseggio o lo scippo detengono il primato degli eventi temuti con, rispettivamente, il 
38,1% e il 38,6% delle risposte fornite, seguiti dagli incidenti stradali (35,7%) e dal 
furto dell’automobile e/o della moto/scooter (32,8%).  

 
 

Fig. 12. Reati/eventi negativi maggiormente temuti nel Municipio XVII  
Quale tra i seguenti fenomeni teme le possano più facilmente accadere nel suo quartiere (%, 
risposta multipla, N=593) 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 

 
Si conferma il dato concernente la preoccupazione per gli incidenti stradali, 

considerati eventi dannosi in misura analoga ai reati veri e propri. Se da un punto di 
vista concettuale, infatti, si tratta di fenomeni diversi in quanto gli incidenti stradali 
rientrano nella categoria sociologica del “rischio” (eventi dannosi causati dall’autore in 
modo non intenzionale), a differenza dei reati che fanno parte della categoria della 
“minaccia” (i danni sono arrecati in modo consapevole e volontario da un attore 
sociale che si configura come “nemico”, Battistelli, 2008), i cittadini del Municipio XVII 
mettono insieme questi eventi negativi dal punto di vista del danno temuto: i reati 
predatori, unitamente al timore di incidenti, coprono la quasi totalità delle risposte 
fornite. Una parte minoritaria di risposte segnala preoccupazione per l’aggressione a 
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scopo di rapina (9,2%), mentre percentualmente ininfluenti sono i timori per un 
eventuale omicidio o una violenza sessuale. 

 
La tab. 5 (v.) mostra il rapporto che c’è tra i principali fenomeni o eventi 

negativi temuti e la fascia d’età di appartenenza degli intervistati. Si può notare come 
i giovani (18-29 anni) siano relativamente più preoccupati per il furto di un mezzo 
privato (47,4%), mentre gli ultrasessantenni sono relativamente più  intimoriti dai furti, 
siano essi in abitazione (46,1%) o per strada (43,3%).  

 
L’incidente stradale preoccupa quasi tutte le fasce d’età, con una maggiore 

concentrazione di risposte per quanto riguarda le fasce d’età 18-29 (39,5%) e 45-59 
anni (41,7%), rispettivamente quella cui appartengono gli individui più colpiti e quella 
cui appartengono i loro genitori. 

 
 

Tab. 5 - Sintesi dei principali reati temuti nel Municipio per età 
Quale tra i seguenti fenomeni teme le possano più facilmente accadere nel quo quartiere(%) 

 

 18-29 anni 30-44 anni 45-59 anni 60+ anni Totale 

Il furto 
dell’automobile 
e/o della 
moto/scooter 

47,4% 33,0% 30,2% 31,2% 125 

Il furto in 
abitazione 18,4% 35,9% 37,5% 46,1% 145 

Un borseggio 
o uno scippo 34,2% 40,8% 32,3% 43,3% 147 

Un incidente 
stradale 39,5% 32,0% 41,7% 34,0% 136 

Tot% 
Tot casi 

100% 
53 

100% 
146 

100% 
136 

100% 
218 

100% 
553 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 
 
Riguardo al genere, non sono emerse significative differenze in relazione agli 

eventi dannosi temuti, ad eccezione di una maggiore preoccupazione da parte delle 
donne per il borseggio o lo scippo (il 42,2% delle rispondenti a fronte del 34,9% degli 
uomini). 

 

La zona di residenza, invece, influisce maggiormente sulla percezione dei 
fenomeni temuti. La figura 13 (v.) mostra come il furto del mezzo privato preoccupi 
relativamente di più gli abitanti di Prati e Delle Vittorie (rispettivamente il 44,62% delle 
risposte e il 45,24%) mentre è poco citata come preoccupazione dagli abitanti di Eroi: 
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solo l’8,20%. Questi ultimi sono tuttavia maggiormente preoccupati per il furto in 
abitazione (48,36%) e per gli incidenti stradali (50,82%), mentre nel caso di Prati e 
Delle Vittorie i timori appaiono più distribuiti tra le quattro tipologie di eventi negativi. 

 
 

Fig. 13 - Sintesi dei principali reati temuti nel Municipio per zona di residenza 
Quale tra i seguenti fenomeni teme le possano più facilmente accadere nel quo quartiere (%, 
risposta multipla, N=553) 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 
 
Dopo aver indagato gli eventi negativi temuti dai residenti nel Municipio XVII 

abbiamo diretto l’attenzione su una serie di fenomeni i quali, pur non costituendo 
reato e rientrando nella categoria delle incivilities (e in alcuni casi nemmeno in 
quella), tuttavia incidono profondamente sulla generale sensazione di ‘vivibilità’ della 
propria porzione di tessuto urbano. 

 
Come anticipato nell’introduzione al Rapporto (v. capitolo 1), le cosiddette 

inciviltà [Chiesi, 2004] sono quei fenomeni, quali scrivere sui muri, abbandonare 
bottiglie e altri rifiuti per strada, disturbare la quiete pubblica, ecc. che, pur non 
rappresentando dei reati veri e propri, possono minare il senso di sicurezza dei 
cittadini.  
 

Andando ad analizzare i fenomeni che i residenti nel Municipio XVII 
considerano come maggiormente fastidiosi (v. fig. 14) il 48,5% degli intervistati ha 
segnalato “i comportamenti scorretti degli automobilisti”; questo dato conferma 
quanto già osservato in altre risposte, e ci indica come uno dei principali problemi di 
questo Municipio sia la gestione del traffico e della viabilità delle strade, un tema che 
ha quindi a che fare tanto con una dimensione specifica della sicurezza urbana, 
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quella stradale, con i connessi rischi per l’incolumità fisica dei residenti, quanto con la 
(bassa) qualità della vita in termini di ambiente e di accessibilità. L’insudiciamento 
degli spazi pubblici dovuto alle deiezioni canine è citato dal 42,9% dei rispondenti 
mentre gli atti di vandalismo nei confronti degli edifici pubblici dal 39,4%.  

 
 

Fig. 14 – Fenomeni che infastidiscono nel Municipio XVII 
Quale tra i seguenti fenomeni la infastidiscono maggiormente nel quo quartiere (%, riposta 
multipla, N=581) 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 

 
 
I comportamenti scorretti degli automobilisti, l’insudiciamento delle strade 

dovuto alle deiezioni canine e il vandalismo verso gli edifici pubblici sono tutti 
fenomeni che rientrano nella categoria delle incivilities, e che raccolgono la grande 
maggioranza di risposte fornite, con delle percentuali che segnano una distanza netta 
rispetto agli altri aspetti problematici. 

 
Relativamente meno sentito come problema è l’accattonaggio (citato dal 

13,2% dei rispondenti), mentre sono del tutto minoritarie le indicazioni dei cittadini 
intervistati riguardo il commercio abusivo (3,9%), gli schiamazzi notturni (4,2%) e gli 
abusi edilizi (1,6%). 
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3.2 I luoghi dell’insicurezza 
 
Al fine di rilevare elementi di confronto con le risultanze emerse nella ricerca di 

sfondo, abbiamo chiesto anche al campione rappresentativo dei cittadini di indicare 
quale zona del Municipio fosse secondo la loro opinione la più pericolosa, lasciando 
aperta la possibilità di citarne altre da noi non previste in fase di elaborazione del 
questionario (v. Appendice).  

 
In 269 su 408 intervistati (il 65,9%) hanno indicato una zona del Municipio 

come insicura. La tabella 6 (v.) mostra la sintesi delle risposte fornite mentre figura 15 
(v.) mostra la localizzazione sul territorio del Municipio XVII dei luoghi indicati come 
modalità di risposta ai cittadini.  

 
I giardini di Piazza/Viale Mazzini (62 risposte complessive), unitamente alla 

stazione metro Cipro (55 risposte) costituiscono le due aree più critiche nella 
percezione dei cittadini del Municipio XVII intervistati. Subito dopo troviamo l’area 
adiacente a Monte Ciocci (33 risposte), Villa Mazzanti (26), la Stazione Metro 
Ottaviano (24), Piazzale Clodio (18), il Drugstore di via Golametto (15), il Lungotevere 
Delle Vittorie (13). 

 
I 12 cittadini che hanno deciso di indicare un'altra via o zona non hanno fatto 

emergere una zona specifica meritevole di attenzione e non prevista in fase di 
elaborazione dati. Nello specifico, hanno ricevuto una menzione le seguenti vie: viale 
Carso (2 casi), il viadotto da via delle Fornaci a San Pietro, il mercato dei fiori, piazza 
dei Quiriti, via Cassiodoro, via della Giuliana, via della Meloria, via Oslavia, via Pisani, 
via Teulada e via Timavo 

 
Per meglio comprendere le motivazioni che rendono questi luoghi “insicuri”, 

abbiamo selezionato tra di essi quelli più segnalati (con una numerosità di risposte 
superiore a 10) e analizzato i motivi indicati alla base della loro insicurezza (v. tab. 7).  

 
La scarsa illuminazione costituisce invece una delle motivazioni più fornite nel 

giustificare la definizione di via o zona “insicura” (72 risposte). Dal canto suo, la 
motivazione relativa alla scarsa cura o custodia del luogo (“è un luogo sporco, poco 
curato”) ha raccolto 56 risposte. Questi due fattori rientrano entro la problematica del 
degrado urbano percepito e del bisogno di cura degli spazi urbani, tanto attraverso la 
pulizia quanto attraverso un’adeguata illuminazione. 

 
Il consumo di alcol (59 risposte) e lo spaccio della droga (40) ci danno un’altra 

indicazione, connessa in questo caso al cosiddetto degrado sociale, e nello specifico 
al comportamento non controllabile o non controllato (in alcuni casi illegale) di alcune 
persone, che causerebbe insicurezza in specifici luoghi del Municipio XVII. 
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Citata da 50 rispondenti è la motivazione ‘è un luogo soggetto a furti e scippi’, 
ovvero abbiamo il timore di comportamenti effettivamente criminosi (di 
microcriminalità nello specifico). 
  

Scarsamente influenti le motivazioni legate alla presenza di commercio 
abusivo (4 risposte complessivamente fornite), gli atti di vandalismo (12), la presenza 
di insediamenti abusivi (11).  
  
  
Tab. 6 – Zone del Municipio considerate come più insicure 
Quale tra le seguenti zone o vie del suo Municipio considera più insicura? 

 N. % 

I giardini di Piazza/Viale 
Mazzini 
 

62 23,0 

Area adiacente stazione metro 
Cipro 
 

55 20,4 

Parco adiacente Monte Ciocci 
 

33 12,3 

Villa Mazzanti 
 

26 9,7 

Area adiacente stazione metro 
Ottaviano 
 

24 8,9 

Piazzale Clodio e adiacenze 
 18 6,7 

Il piazzale antistante il drugstore 
di via Golametto 15 5,6 

Lungotevere delle Vittorie e 
Oberdan 
 

13 4,8 

Altro 12 4,5 
Area adiacente stazione metro 
Lepanto 
 

4 1,5 

Via Angelo Emo 
 

3 1,1 

Piazza Risorgimento 
 

2 ,7 

La zona circostante Castel 
Sant'Angelo 
 

2 ,7 

Tot casi 269 100% 
 

 
Fonte: Archivio Disarmo 2010 
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Fig. 15 – Zone del Municipio XVII citate come “insicure” 

 
Mappa: Municipio Roma XVII 
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Tab. 7 – Zone del Municipio considerate come più insicure con relative motivazioni 
Per quali delle seguenti ragioni ritiene insicuro il luogo appena indicato? (risposta multipla)  
 

 
I giardini 

Piazza/Viale 
Mazzini 

Area 
adiacente 
staz. Cipro 

Parco di 
Monte 
Ciocci 

Villa 
Mazzanti 

Area 
adiacente 

staz. 
Ottaviano 

Piazzale 
Clodio e 

adiacenze 

Il piazzale 
antistante 
Drugstore 

via 
Golametto 

Lungot. 
delle 

Vittorie/Obe
rdan 

Tot. 
 

Vi si spaccio e/o si consuma 
droga 

8 2 24 2 0 2 2 0 40 

E' un luogo soggetto a 
vandalismi, graffiti, ecc. 

0 2 2 5 2 0 0 1 12 

E' un luogo soggetto a furti 
e scippi 

10 9 1 6 9 3 12 0 50 

Vi si pratica commercio 
abusivo 

0 0 0 0 3 1 0 0 4 

E' un luogo sporco/poco 
curato 
 

20 11 10 4 6 2 2 1 56 

Vi si pratica accattonaggio 
molesto 

7 5 0 3 7 2 2 0 26 

E' poco illuminato 20 17 8 9 2 7 4 5 72 

Vi si consuma alcol 5 22 13 4 5 5 4 1 59 

Presenta insediamenti 
abusivi 

2 2 0 0 0 3 0 4 11 

Totale 72 70 58 33 34 25 26 12 330 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
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Analizzando i luoghi unitamente alle caratterizzazioni della loro percepita 

insicurezza emergono risultati interessanti: l’area adiacente la stazione metro 
Cipro risulta un luogo insicuro principalmente a causa della sporcizia, della 
scarsa illuminazione e dell’abuso di alcol. Su questo ‘luogo’ si convogliano 
dunque preoccupazioni connesse tanto al degrado urbano quanto a quello sociale. I 
giardinetti di Piazza Mazzini si caratterizzano come insicuri soprattutto per il degrado 
urbano (sono visti come sporchi e poco illuminati). Il parco adiacente a Monte Ciocci 
è temuto principalmente per il degrado sociale, o meglio per il consumo di alcol e, 
soprattutto, perché secondo alcuni intervistati vi si spaccia e/o vi si consuma droga. 
La paura di subire furti sembra caratterizzare maggiormente la zona di fronte al 
Drugstore di via Golametto, ma anche Piazza Mazzini e la stazione metropolitana di 
Ottaviano. 

 
Non vi sono costanti nel caratterizzare tipi di luoghi (ad esempio stazioni 

metropolitane rispetto ai parchi/ville): ogni luogo sembra avere una sua propria 
specificità e caratterizzazione dell’insicurezza, anche se emerge una preoccupazione 
soprattutto per quanto concerne il degrado urbano e, in seconda battuta, sociale. Ciò 
è in linea con i positivi risultati relativi alla percezione di sicurezza nel Municipio XVII 
e ai bassi livelli riscontrati di preoccupazione nei confronti della criminalità. 

 
 

3.3 I problemi del Municipio e gli interventi richiesti dalla cittadinanza 

   
Un ulteriore obiettivo dell’indagine è stato quello di analizzare i principali 

aspetti considerati problematici dai cittadini del Municipio XVII e rilevare quali, 
nell’opinione degli intervistati, debbano essere gli interventi delle istituzioni pubbliche 
al fine di migliorare la vivibilità e la sicurezza dei quartieri di residenza.  

 
La figura 16 (v.) mostra i principali problemi considerati dai cittadini intervistati 

come più urgenti nel Municipio XVII. 
 
In maniera coerente con quanto emerso fin qui, nel Municipio XVII le 

problematiche relative alla sicurezza urbana sono legate innanzitutto al traffico, ai 
parcheggi e alla viabilità di alcune zone: il 50,25% dei rispondenti indica infatti nei 
disagi relativi al traffico, alla viabilità e al parcheggio il principale problema del 
Municipio.  

 
Subito dopo sono citati come problematici i fattori legati al degrado urbano: 

manto stradale in cattive condizioni (34,5%), degrado di strade e altri spazi pubblici 
(20,5%). Queste due modalità di risposta (traffico e degrado delle strade) sembrano 
rilevare una vera e propria ‘emergenza strade’. Si segnala inoltre la scarsa presenza 
di Forze dell’ordine (18,5%), la quale, tuttavia, in comparazione con altre ricerche 
condotte a Roma, non risulta nel Municipio XVII uno dei problemi più urgenti. Infine i 
cittadini indicano come problemi del quartiere anche gli atti di vandalismo (14%) e la 
mancanza di spazi verdi (13,7%). 
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Fig. 16  – Principali problemi del Municipio XVII 
Quale tra i seguenti problemi relativi alla qualità della vita del suo quartiere considera come 
più urgenti (%, risposta multipla, N=700) 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 

 

 
Coerentemente con i problemi segnalati, abbiamo riscontrato tra le soluzioni 

più efficaci prescelte dagli intervistati per rendere sicuro il proprio quartiere di 
residenza il miglioramento della sicurezza stradale (41,9%), la riqualificazione delle 
aree degradate (41,2%), quindi l’aumento della presenza delle Forze dell’ordine 
(26,4%), la promozione di politiche per l’occupazione (19,6%), il potenziamento 
dell’illuminazione stradale e degli spazi verdi (18,3%) (v. fig. 17). 

 
Concludendo, si conferma che il problema della sicurezza nel Municipio XVII è 

vissuto dai cittadini soprattutto in termini di vivibilità urbana piuttosto che qualificarsi 
come paura per la criminalità, e che di conseguenza le richieste vanno principalmente 
nella direzione del contrasto al degrado e solo in seconda battuta nella richiesta di 
una maggiore presenza delle Forze di polizia.   

 
Per interpretare meglio questa specificità del territorio del Municipio XVII, 

segnaliamo che nella già citata ricerca Sapienza sulla percezione di sicurezza nei 
capoluoghi della Regione Lazio (Battistelli, Ricotta, Appolloni, Lucianetti, 2009), i 
cittadini intervistati avevano messo in cima alla lista degli interventi richiesti per 
rendere più sicura la propria città l’aumento della presenza delle forze dell’ordine 
nelle strade (il 64,8% dei cittadini intervistati nei cinque capoluoghi del Lazio). 
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Fig  17 – Soluzioni efficaci per rendere più sicuro il Municipio XVII 
Quale tra i possibili interventi reputa più efficaci per rendere più sicuro il suo quartiere(%) 
N=681 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 

  
 
3.4 I produttori di sicurezza urbana: la Polizia Municipale, le Polizie a 
competenza nazionale e la questione “ronde” 

 
Abbiamo chiesto ai cittadini del Municipio XVII quale delle Forze di Polizia 

presenti sul territorio essi ritenessero più adatta nel garantire un alto livello di 
sicurezza nel quartiere di residenza. 

 
Il grafico a torta di seguito riportato mostra la preferenza espressa dai 

rispondenti (v. fig.18).  
 
Differentemente da quanto rilevato in altre ricerche, la principale Forza 

dell’ordine percepita come più adeguata a garantire la sicurezza nel quartiere è la 
Polizia Municipale, citata dal 39% dei rispondenti. Subito dopo troviamo la Polizia di 
Stato (35%) e, a una sensibile distanza, i Carabinieri (25%).  

 
Quasi nulle (0,9%) le preferenze per le “ronde”, un risultato per certi aspetti 

prevedibile in una domanda che mette a confronto consolidate Istituzioni pubbliche, 
siano esse nazionali o locali, con una pratica volontaria di recente introdotta dal 
Governo. 
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Fig.18 – Soggetto più adeguato a garantire sicurezza nel Municipio 
Quale tra i seguenti soggetti è più adeguato per garantire la sicurezza nel suo quartiere (%) 
N=346 

35%

39%

25%

1%

La Polizia di Stato La Polizia Municipale

I Carabinieri I Volontari della sicurezza (ronde)
 

Fonte: Archivio Disarmo 20010 
 
 
Il dato sulla preferenza accordata alla Polizia Municipale rappresenta, invece, 

una novità rispetto a quanto rilevato in altre ricerche in cui la Polizia Municipale è 
indicata solitamente da una porzione residuale dei rispondenti. Si tratta di un’ulteriore 
specificità del Municipio XVII: poiché il potenziamento della sicurezza dovrebbe 
sostanziarsi, secondo le risposte dei residenti, in interventi di contrasto del degrado 
urbano, di gestione dei flussi di traffico e di aumento della vivibilità del quartiere, è 
consequenziale che l’interlocutore prioritario dei cittadini è ricercato nella Polizia 
locale, con competenze sulla qualità della vita del territorio e con una sua specificità 
proprio nella regolazione della viabilità. 

 
Andando ad analizzare la preferenza per le diverse Forze di Polizia in 

relazione al genere (v. tab. 8), osserviamo che la maggiore popolarità della Polizia 
Municipale si deve al forte consenso che essa riscuote tra le donne (45,5% a fronte 
del 31,6% degli uomini), mentre gli uomini dirigono le loro preferenze verso la Polizia 
di Stato (scelta dal 41,6% dei rispondenti a fronte del 34,7% di donne). Quanto ai 
Carabinieri, essi fruiscono del medesimo gradimento tra gli uomini (25,2%) e tra le 
donne (25,1%). 
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Tab. 8 – Soggetto più adeguato a garantire sicurezza nel Municipio per genere 
A suo parere quale dei seguenti soggetti è più adeguato per garantire la sicurezza nel suo 
quartiere (%) 

 Uomini Donne Totale 

 La Polizia di Stato 41,9% 28,8% 34,7% 

La Polizia Municipale 31,6% 45,5% 39,3% 

I Carabinieri 25,2% 25,1% 25,1% 

I Volontari della 
sicurezza (ronde) 

1,3% 0,5% 0,9% 

Tot% 
Tot casi 

100% 
155 

100% 
191 

100% 
346 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 

Un dato interessante, rispetto al gradimento delle diverse Forze dell’ordine, è 
relativo alla zona di residenza degli intervistati. Coerentemente con le maggiori 
problematiche emerse, nel Municipio XVII la Polizia Municipale viene indicata come 
principale produttore di sicurezza soprattutto dai residenti della zona Eroi 
(raggiungendo il picco del 67,2% degli intervistati!) mentre i residenti del quartiere 
Delle Vittorie esprimono una maggiore preferenza per la Polizia di Stato. I residenti di 
Prati, infine, suddividono equamente le loro preferenze tra le tre Forze dell’ordine (v. 
fig. 19). 
  
Fig.19 – Soggetto più adeguato a garantire sicurezza nel Municipio XVII per zona di 
residenza Quale dei seguenti soggetti è più adeguato per garantire la sicurezza nel suo 
quartiere (%) N=346 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 
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Per approfondire gli atteggiamenti dei cittadini verso la Polizia Municipale, 
abbiamo chiesto l’accordo/disaccordo degli intervistati verso quattro affermazione.  

 
La tabella 9 (v.) mostra i risultati emersi. I giudizi appaiono equamente ripartiti 

e ci restituiscono un’immagine critica dell’operato della Polizia Locale: è poco 
disponibile a prestare aiuto ai cittadini per il 55,2%, troppo severa con chi commette 
infrazioni per il 52,1%, non svolge bene il suo lavoro per il 53,6%. Soprattutto, poi, è 
poco presente per strada per il 57,5%.  
  
Tab. 9  - Opinioni sulla Polizia Municipale tra i cittadini del Municipio XVII  
Esprima il suo grado di accordo con i seguenti giudizi espressi relativamente al lavoro della 
Polizia Municipale(%) 

 
Fonte: Archivio Disarmo 2010 

 
 
Abbiamo già visto (cfr. tab. 8, fig. 18, 19) la scarsa considerazione di cui nel 

nostro campione gode l’opzione “ronde” se paragonata alle organizzazioni istituzionali 
e tradizionali preposte alla sicurezza (Carabinieri, Polizia di Stato e Municipale): in un 
confronto diretto, meno dell’1% considera le ronde un soggetto adeguato a garantire 
la sicurezza a livello municipale.  

 
Per meglio approfondire il giudizio dei cittadini verso l’iniziativa governativa 

delle “ronde”, abbiamo dedicato loro una domanda specifica, in modo da potere 
rilevare l’atteggiamento dei residenti in senso assoluto, scorporando i Volontari della 
Sicurezza (questa la loro denominazione ufficiale) dalle tre organizzazioni di polizia 
(Carabinieri, Polizia di Stato e Polizia Municipale) che sono riconosciute da tutti come 
soggetti pubblici legittimati a garantire la sicurezza dei cittadini . 

 
La fig. 20 (v.) riporta le percentuali di gradimento delle ronde espresse in 

termini assoluti (cioè senza un confronto con le altre Forze dell’ordine). 
 
 
 
 

 

 
La Polizia 
Municipale è 
disponibile a 
prestare aiuto ai 
cittadini 
 

La Polizia 
Municipale è troppo 
severa con chi 
commette infrazioni 

La Polizia 
Municipale svolge 
bene il suo lavoro 

La Polizia 
Municipale è poco 
presente per strada 

Molto/Abbastanza 
d’accordo 

44,8% 52,1% 46,4% 57,5% 

Poco/Per nulla 
d’accordo 55,2% 47,9% 53,6% 42,5% 

Tot% 
Tot casi 

100% 
388 

100% 
376 

100% 
358 

100% 
395 
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Fig.20 – Valutazione Volontari della Sicurezza 
Secondo lei i “Volontari della Sicurezza” (o “ronde”) sono un’iniziativa(%) N=345 

 

28%

72%

positiva negativa
 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 

 
Come si evince dalla fig 20 (v.) il 28% dei rispondenti indica nelle ronde un 

fenomeno positivo. Il 72% si esprime invece in maniera negativa. Il dato si mostra 
allineato con quanto da noi rilevato emerso nella ricerca della Sapienza citata, dove 
l’opinione nei confronti dei volontari a Roma era positiva per il 41,4% e negativa per il 
58,9%, con percentuali di dissenso più alte tra i residenti dei quartieri centrali di Roma 
(68,5%). 

 

La tab. 10 (v.) mostra la valutazione espressa dagli intervistati secondo la 
variabile genere. Una maggiore quota di consensi (relativi) sono raccolti tra le donne: 
a fronte di un giudizio positivo del 21,5% degli uomini, le donne si esprimono a favore 
delle ronde nel 34,6% dei casi.  

 
L’insita maggiore esposizione ai fattori di insicurezza da parte del genere 

femminile potrebbe influire sulla richiesta di una maggiore protezione, anche con 
strumenti di auto-organizzazione dei cittadini. Ciò, va sempre ricordato, all’interno di 
un giudizio a netta maggioranza critico, anche da parte delle donne, nei confronti dei 
volontari della sicurezza. 
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Tab. 10 – Valutazione dei Volontari della Sicurezza per genere 
Secondo lei i Volontari della Sicurezza sono un’iniziativa…(%)  

 Uomini Donne Totale 

Positiva 21,5% 34,6% 28,4% 

Negativa 78,5% 65,4% 71,6% 

Tot% 
Tot casi 

100% 
163 

100% 
182 

100% 
345 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 

 
 
Rispetto all’età degli intervistati, il consenso verso le ronde, mediamente 

basso, tende a crescere al crescere dell’età (v. fig. 21). Tra i giovani, il 90% considera 
i Volontari della Sicurezza un’iniziativa “negativa”, mentre un terzo degli anziani 
intervistati (il 33,6%) è a favore. 

 
 
Fig. 21 – Valutazione dei Volontari della Sicurezza per età 
Secondo lei i Volontari della Sicurezza sono un’iniziativa…(%) N=345 
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Fonte: Archivio Disarmo 2010 
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In ultimo abbiamo inteso comprendere le motivazioni di coloro che, tra i 
cittadini del Municipio XVII, si erano espressi negativamente nei confronti del 
Volontari della Sicurezza. La tabella 11 (v.) mostra la ripartizione delle risposte. 

 
 

Tab. 11 – Motivazioni del dissenso nei confronti delle ronde da parte di una quota di 
cittadini del Municipio XVII Per quali delle seguenti ragioni [negative] (%) 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 
 

Su 220 giudizi negativi, il 60,5% appare fondato su un principio di carattere 
generale: le ronde svolgono funzioni che dovrebbero essere solo delle Forze di 
Polizia. Per il restante 39,5% le ronde, anziché agevolare il lavoro delle Forze 
dell’ordine, lo aumentano. 

 

  
3.5 Meglio il centro o le periferie? 

 

Ai residenti del Municipio XVII abbiamo anche chiesto la loro opinione sulla 
maggiore o minore sicurezza delle zone centrali della città di Roma rispetto a quelle 
periferiche. Come si evince dalla fig. 22 (v.) la quasi totalità dei rispondenti ha definito 
come ‘più sicure le zone centrali’ (97%), a fronte di una netta minoranza (3%) che ha 
indicato le periferie. 

 
La “periferia” è un concetto di complessa definizione, tanto più quando deve 

essere applicato ad un contesto complesso come Roma. Nella letteratura sociologica 
la periferia descrive aree della città esterne al centro storico o al distretto 
commerciale e degli affari (down-town) le quali possono classificarsi per situazioni di 
svantaggio a carico di chi le abita: povertà, edilizia di scarsa qualità, concentrazione 
di gruppi umani emarginati [Mela, 2003; Amendola, 2008].  

 
Tra i fenomeni negativi che possono coinvolgere con particolare frequenza le 

periferie è da annoverare la maggiore intensità di uno dei problemi che abbiamo visto 
essere avvertito anche nel centrale Municipio XVII, ovvero il degrado urbano, 
l’abbandono della cura del territorio e il deterioramento degli arredi urbani. Come già 
accennato, tale fenomeno si manifesta mediante strade e marciapiedi sporchi e/o 
danneggiati, panchine divelte, cabine telefoniche deturpate, spazi verdi vandalizzati, 
spesso in connessione con le cosiddette inciviltà [Chiesi, 2004; Battistelli, 2008; 
Farruggia e Ricotta, 2010]. 

Perché le ronde sono ‘un’iniziativa negativa’ % 

Non diminuiscono ma aumentano il lavoro della Polizia 39,5% 

Svolgono funzioni che dovrebbero essere solo della Polizia 60,5% 

Tot% 
Tot casi 

100% 
220 
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Fig. 22 – Sicurezza zone centrali e periferiche 
Pensando alla città di Roma, sono più sicure le zone centrali o le zone periferiche(%) N=385 

97%

3%

più sicure le zone centrali più sicure le zone periferiche
 

Fonte: Archivio Disarmo 2010 
 
 
Fig. 23 – Sicurezza zone centrali  
Per quale motivo ritiene più sicure le zone centrali (%) N=373 

77%

23%

c'è più gente c'è più polizia
 

Fonte: Archivio Disarmo 20010 
 
 

Tra i motivi per cui le zone centrali sono considerate ‘più sicure’ dai cittadini del 
Municipio XVII (v. fig. 23) il principale (77% delle risposte) è che ‘c’è più gente’, 
mentre solo una percentuale ridotta, il 23,3%, adduce come motivazione della 
percepita sicurezza la maggiore presenza di Forze di Polizia. Tre quarti dei 
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rispondenti individua dunque nella “vitalità urbana” delle zone centrali la loro 
maggiore sicurezza, piuttosto che nella maggiore presenza dei rappresentanti delle 
Forze dell’ordine.  
 
 
3.6 Sintesi dei risultati 
 

Proponendoci come primo obiettivo quello di definire la specificità del territorio 
del Municipio XVII in termini di sicurezza/insicurezza urbana, abbiamo interrogato i 
residenti per rilevare se e quanto si sentissero “sicuri” o “insicuri”; se ci fossero dei 
luoghi considerati a rischio; quale opinione avessero nei confronti delle Forze 
dell’ordine preposte a garantire la sicurezza nel territorio e, in ultimo, quali fossero i 
problemi vissuti come più urgenti e quali gli interventi chiesti alle istituzioni pubbliche. 

 
Il primo risultato dell’indagine esposta in questo capitolo è “rassicurante” e 

conferma quanto emerso nella ricerca di sfondo (v. cap. 2): in stragrande 
maggioranza i cittadini del Municipio XVII provano sicurezza nei confronti del loro 
quartiere di residenza, così come nei confronti della città di Roma in generale. Il 
quartiere di residenza è stato infatti giudicato molto o abbastanza sicuro da ben 
il 90% degli intervistati. Questo diffuso senso di sicurezza si mantiene elevato 
anche se il giudizio si sposta dal Municipio XVII all’intera città di Roma, che è 
giudicata molto o abbastanza sicura dal 78% degli intervistati.  

 
In sintesi, il Municipio XVII costituisce, a tutti gli effetti, un territorio peculiare 

all’interno del contesto romano: le percentuali di risposta mostrano come nove 
cittadini su dieci appartenenti al Municipio si sentano “sicuri”. Da parte dei 
residenti, questa percezione di sicurezza si estende all’intera città. La confidenza nei 
confronti della Capitale, pur non arrivando ai livelli del proprio quartiere, si 
manifesta in termini nettamente positivi: quasi otto rispondenti su dieci 
percepiscono la città di Roma come “molto/abbastanza sicura”. 

 
Così come rilevato nelle principali indagini sulla percezione della sicurezza 

tanto in Italia, quanto all’estero, anche nella presente ricerca la percezione della 
sicurezza della città in cui si risiede è influenzata da alcune variabili demografiche 
quali il genere e l’età: sono soprattutto le donne e gli anziani a presentare 
percentuali relativamente più elevate di percezione di insicurezza (benché 
sempre minoritarie). Ritengono Roma poco o per niente sicura rispettivamente il 
25% delle donne intervistate rispetto al 18% degli uomini e il 28% degli intervistati 
over-60 rispetto alle fasce d’età più giovani (per i 30-44enni: 14%). Per quanto invece 
concerne la percezione della sicurezza del proprio quartiere, anche le donne e gli 
anziani mostrano un grado di confidenza con il territorio abitato decisamente elevato 
(si sentono sicure il 90% delle intervistate a fronte del 91% degli uomini e quasi l’87% 
degli anziani a fronte del 91% in media dei 30-59enni).  

 
Il grado di confidenza maggiore, tuttavia, si trova tra i giovani: la quasi 

totalità (circa il 98%) dei residenti nel XVII Municipio in età compresa tra i 18 e i 
29 anni si sente molto o abbastanza sicuro nel quartiere in cui abita. Rispetto 
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alla specifica zona di residenza, il 96% dei residenti a Prati giudica il suo quartiere di 
residenza molto o abbastanza sicuro, a fronte dell’82% degli abitanti del quartiere 
Trionfale. 

 
Si può quindi affermare che il Municipio XVII non ha problemi di 

sicurezza? La risposta dipende dal significato che si attribuisce a questo concetto. 
Se la sicurezza è declinata in termini di ordine pubblico, in effetti i cittadini intervistati 
ci restituiscono un quadro particolarmente positivo: anche rispetto alla 
preoccupazione nei confronti del crimine, infatti, solo il 22% si è dichiarato molto o 
abbastanza preoccupato per la criminalità nel Municipio XVII, un dato in netta 
controtendenza rispetto a ricerche condotte in altre zone della città. Possiamo 
pertanto affermare che i residenti non soltanto si sentono relativamente “sicuri” 
nel proprio quartiere ma appaiono anche poco preoccupati della criminalità.  

 
Ma quali sono gli eventi dannosi più temuti? Sono soprattutto i reati 

predatori (borseggio, furto in abitazione, furto di un mezzo privato) insieme – 
significativamente – al rischio di subire un incidente stradale. Nel dettaglio, le scelte 
degli intervistati si sono concentrate sui borseggi/scippi (39%), sui furti in 
abitazione (38%), sugli incidenti stradali (36%), sul furto dell’automobile o della 
moto/scooter (33%). Meno apprensione suscita l’eventualità di essere vittime di reati 
contro la persona (aggressioni a scopo di rapina, 9,2%)8. 

 
Nel Municipio XVII il concetto di sicurezza urbana, quindi, si declina non tanto 

come paura per la criminalità o timore per la propria incolumità fisica, quanto come 
vivibilità e fruibilità dello spazio urbano. 

 
Infatti, i cittadini del Municipio XVII si sono dichiarati particolarmente infastiditi 

dai comportamenti scorretti degli automobilisti (48%), dall’insudiciamento degli 
spazi pubblici a causa degli escrementi dei cani non raccolti (43%), dagli atti di 
vandalismo verso edifici e spazi pubblici (39%)9. In sintesi, a infastidire di più i 
cittadini del Municipio XVII sono soprattutto i comportamenti scorretti dei concittadini. 
Poco frequenti le segnalazioni di irregolarità vere e proprie (abusi edilizi). 
Comportamenti incivili o anche illegali, solitamente ascrivibili a soggetti emarginati 
(accattonaggio, schiamazzi, commercio abusivo) sono percepiti come meno rilevanti.  

 
Queste motivazioni rimandano al tema del degrado urbano e delle inciviltà. 

Si tratta di fenomeni e/o comportamenti che, pur non costituendo necessariamente 
violazioni della legalità o tanto meno una vera e propria minaccia, tuttavia possono 
minare la percezione relativa di sicurezza da parte dei cittadini. Ne sono esempi la 
scarsa illuminazione, il degrado in cui versano alcuni luoghi, la cattiva gestione degli 
animali domestici, l’incuria di parchi o ville, gli atti di vandalismo contro gli arredi 
urbani (banchine delle fermate degli autobus, lampioni, ecc.) e l’imbrattamento degli 

                                                           
8 Si ricorda che le percentuali delle risposte superano il 100% in quanto era possibile fornirne 
due.  
9 Anche in questo caso le percentuali delle risposte superano il 100% in quanto era possibile 
fornirne due. 
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edifici pubblici. Vi rientrano, ovviamente, anche i problemi del traffico, della viabilità, e 
i comportamenti scorretti dei cittadini alla guida dei loro mezzi di trasporto. Non a 
caso, abbiamo visto che nel Municipio XVII, il rischio di incidente stradale è 
temuto almeno quanto la minaccia di subire reati quali scippi, furti in abitazione 
e furti dei mezzi di trasporto privati.  

 
Sotto il profilo della sicurezza urbana dunque, il territorio si presenta come un 

luogo relativamente “sicuro”, e allo stesso tempo particolarmente attento alla qualità 
della vita e al civismo del quartiere. Le preoccupazioni dei residenti sono infatti 
legate ai problemi del traffico, della viabilità, della fruibilità degli spazi comuni e 
del degrado urbano. Nel dettaglio, tra i principali problemi del Municipio XVII, sono 
stati segnalati nell’ordine: il traffico eccessivo, i disagi nella viabilità e nel 
parcheggio (50%), il manto stradale in cattive condizioni (buche) (34,5%), il 
degrado di alcune strade/luoghi (20,5%). È segnalata inoltre la scarsa presenza 
delle Forze dell’ordine (18,5%), la quale, come abbiamo visto, in comparazione con 
ricerche condotte in altre zone di Roma, non risulta nel Municipio uno dei problemi più 
urgenti10. 

 
Abbiamo inoltre chiesto agli intervistati di scegliere la zona più insicura del 

Municipio XVII tra una lista di luoghi, frutto della ricerca di sfondo. Dei 408 
intervistati, 269 quanti hanno indicato specificamente una zona. Le principali 
segnalazioni si sono concentrate su due luoghi in particolare: i giardini di 
piazza/viale Mazzini (indicati da 62 persone, soprattutto perché poco illuminati 
e sporchi/poco curati) e l’area adiacente alla stazione della metropolitana Cipro 
(indicata da 55 persone, soprattutto perché vi si consuma alcol, e perché è 
percepita come poco illuminata e sporca). 

 
Le soluzioni efficaci per garantire una migliore vivibilità del territorio 

municipale sono di conseguenza indicate nel miglioramento della sicurezza 
stradale e nella riqualificazione delle aree degradate. Anche l’aumento della 
presenza delle Forze dell’ordine, la promozione di politiche per l’occupazione, il 
miglioramento e potenziamento dell’illuminazione delle strade e degli spazi verdi sono 
indicate come politiche utili. Nel dettaglio, alle istituzioni pubbliche i cittadini del 
Municipio XVII chiedono soprattutto di migliorare la sicurezza stradale (42%), 
riqualificare le aree degradate (41%). Significative anche le indicazioni per 
l’aumento della presenza delle Forze dell’ordine (26%, che peraltro, secondo altre 
ricerche condotte sul complesso dell’area romana, generalmente occupa il primo 
posto nelle preferenze di policy dei cittadini), la promozione di politiche per 
l’occupazione (20%), il miglioramento dell’illuminazione delle strade e degli 

                                                           
10 Anche in questo caso le percentuali delle risposte superano il 100% in quanto era possibile 
fornirne due. Ricordiamo che le altre risposte hanno riguardato: gli atti di vandalismo contro 
edifici e spazi pubblici (14%), la mancanza di spazi verdi (14%), l’eccessiva presenza di 
gente di passaggio/non residenti (12%), l’assenza di spazi di aggregazione e di iniziative 
culturali (8%), la presenza di commercio abusivo (3%), gli schiamazzi notturni (0,5%). 



La percezione di sicurezza nel XVII Municipio di Roma: il punto di vista dei cittadini 
ARCHIVIO DISARMO – Istituto di Ricerche Internazionali (info@archiviodisarmo.it) 
Municipio XVII di Roma/Regione Lazio 

61

spazi verdi (18%), l’installazione di impianti di videosorveglianza in luoghi 
pubblici (13%)11. 

 
Coerentemente con questi dati, che evidenziano le maggiori criticità nella 

sicurezza stradale e nel degrado urbano, la Polizia Municipale è considerata 
l’interlocutrice primaria dei bisogni dei cittadini, indicata come soggetto più 
adeguato a garantire la sicurezza dal 39% del campione. A seguire la Polizia di 
Stato (35%) e l’Arma dei Carabinieri (25%). Come detto, il dato, che rappresenta 
una novità rispetto ad altre ricerche che hanno posto la stessa domanda a campioni 
di cittadini romani, è coerente con le specificità territoriali sentite come più 
problematiche dai cittadini del Municipio XVII: traffico, problemi di percorribilità delle 
strade, degrado urbano, incuria e atti di vandalismo. Sulla Polizia Locale, tuttavia, si 
manifestano opinioni che delineano un giudizio incerto (il campione si divide quasi a 
metà con una prevalenza delle critiche) rispetto alla disponibilità della Polizia 
Municipale nei confronti dei cittadini, alla loro severità, alla capacità di svolgere bene 
il proprio lavoro e all’adeguata presenza nelle strade del quartiere . 

 
Sull’opzione “ronde”, infine, il consenso dei cittadini del Municipio XVII è 

assai basso: tale iniziativa viene giudicata negativamente da quasi tre quarti 
(72%) degli intervistati.  

 
In conclusione, i volti dell’insicurezza urbana appaiono molto differenziati, ed è 

proprio la loro opportuna ricostruzione sulla base delle specifiche caratteristiche 
territoriali, a permettere interventi adeguati da parte dei soggetti istituzionali preposti a 
garantire la sicurezza dei cittadini. Di più, la loro differente declinazione da territorio a 
territorio, ci introduce alle peculiarità che possono riguardare le zone centrali piuttosto 
che periferiche di una grande città come Roma. Nel caso del Municipio XVII, dunque, 
le richieste dei residenti riguardano soprattutto la vivibilità del quartiere: razionalizzare 
il traffico e migliorare la sicurezza stradale, riqualificare le zone più degradate 
(sporche e/o poco illuminate), contrastare i comportamenti incivili dei concittadini, sia 
quando si tratta della cattiva gestione degli animali domestici, sia quando si tratta 
degli atti di vandalismo verso gli edifici e gli spazi pubblici. 

 
A partire da questi risultati abbiamo ulteriormente specificato il focus della 

nostra analisi su due realtà territoriali specifiche del Municipio XVII a cui dedicato il 
prossimo capitolo: l’area adiacente alla stazione metro Cipro e i giardini di via 
Sabotino. 

 

                                                           
11 Anche in questo caso le percentuali delle risposte superano il 100% in quanto era possibile 
fornirne due. 
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4. Due zone “sensibili”: la stazione metro Cipro e i giardini di via 
Sabotino 

 
L’analisi demoscopica esposta nel capitolo 3 ci ha consegnato un quadro di 

insieme delle opinioni dei cittadini sul Municipio XVII nel suo complesso. Un ulteriore 
scopo della nostra ricerca è stato quello di approfondire, con studi di caso, due 
specifici territori del Municipio che si caratterizzassero per problematiche connesse 
alla sicurezza urbana. Per selezionare queste due zone abbiamo seguito le 
indicazioni dell’amministrazione municipale, in particolare della Presidente del 
Municipio XVII, e i risultati delle fasi precedenti della ricerca. Sono state così scelte 
due zone molto diverse tra di loro: la zona della stazione metro Cipro, evidenziata 
come luogo “insicuro” tanto dai testimoni privilegiati (v. cap. 2), quanto dai cittadini (v. 
cap. 3); la zona dei giardini di via Sabotino, area vissuta per diverse esigenze – a 
volte contrastanti – da numerosi cittadini del quartiere di età diversa, e che è stata di 
recente oggetto di atti di vandalismo. 
 
 
4.1 Nota metodologica. 

 
Nel corso della ricerca sul campo ci si è avvalsi di tecniche di rilevazione di 

tipo qualitativo. In questa fase della ricerca, infatti, abbiamo preferito alla 
rappresentatività statistica del campione e alla quantificazione dei dati (cui abbiamo 
fatto ricorso per l’analisi della percezione di sicurezza dei cittadini del Municipio 
esposta nel capitolo precedente), l’approfondimento qualitativo delle visioni emergenti 
in ambiti cruciali della vita dei cittadini (quali la sicurezza e la vivibilità del contesto 
urbano). 
 

Prima della “discesa sul campo” abbiamo ascoltato nuovamente, con lo 
strumento dell’intervista focalizzata, testimoni privilegiati allo scopo questa volta di 
approfondire le specificità delle due zone interessate agli approfondimenti analitici. 
Nel periodo luglio-settembre 2010 sono stati intervistati quattro amministratori 
municipali con competenze specifiche per le tematiche trattate nella ricerca, più la 
psicologa di una cooperativa sociale coinvolta in attività rivolte agli adolescenti del 
territorio municipale.  

 
Così come per la ricerca di sfondo, per la raccolta dati nei due contesti 

territoriali si è fatto ricorso a interviste focalizzate. In esse, lo ricordiamo, 
l’intervistatore dispone di una “traccia” che riporta gli argomenti da affrontare; tuttavia 
l’ordine con il quale affrontare i vari temi e il modo di formulare le domande sono 
lasciati alla valutazione dell’intervistatore, il quale è libero di approfondire alcune 
tematiche piuttosto che altre in base agli stimoli che riceve dall’intervistato. 

 
La scaletta dell’intervista ha previsto, dopo i primi due quesiti concernenti i 

motivi per cui e la cadenza con cui l’intervistato frequenta la zona oggetto 
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dell’indagine, una sezione riguardante la percezione di sicurezza dello stesso nella 
frequentazione dell’area (se gli fosse mai capitato di sentirsi insicuro e perché, e gli 
eventuali comportamenti adottati per sentirsi più sicuro in quel determinato contesto). 
Successivamente è stato chiesto di esplicitare le problematiche generali presenti 
nelle due aree prese in esame e gli eventuali interventi necessari per migliorarne la 
qualità della vita. Le interviste semi-strutturate sono state somministrate faccia a 
faccia, recandosi nelle due aree oggetto di indagine.   

 
In particolare, nel periodo che va dal 29 settembre all’11 ottobre 2010, sono 

state eseguite 65 interviste, 37 nella zona della stazione metro Cipro e 28 nella zona 
dei giardini di via Sabotino (v. tab. 12) 

 
 
Tab. 12. Numero e tipo di intervistati nei due studi di caso  

Zona della Stazione Cipro: 
Passanti (residenti + utenti metro) 27 
Skater 1 
Vice-presidente centro anziani 1 
commercianti 8 
Totale intervistati stazione Cipro (37) 

Zona dei Giardini di via Sabotino: 
Giostraio responsabile apertura e chiusura parco giochi 1 
Frequentatori parco giochi 16 
Frequentatori bau park 7 
Presidente circolo bocciofilo 1 
Frequentatori centro anziani  2 
Vice-presidente centro anziani 1 
Totale intervistati giardini via Sabotino (28) 

Totale generale 65 

 
 

Una volta raccolte e trascritte le interviste, si è passati all’elaborazione dei 
dati raccolti, sistematizzati e descritti nei paragrafi che seguono. 
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4.2 La stazione di Cipro: descrizione del territorio 

 
Cipro è una stazione sotterranea della Linea A della metropolitana di Roma 

che è stata inaugurata nel 1999. La stazione occupa un’area quadrangolare 
compresa tra Via Cipro, Via Angelo Emo, Via della Meloria e Via Fra Albenzio, nel 
quartiere Trionfale e ai confini del Municipio XVII. All’interno di quest’area è compreso 
un esteso piazzale che prima dell’inaugurazione della metropolitana era occupato da 
un deposito dell’Atac, mentre oggi ospita il capolinea di alcune linee urbane e un 
grande parcheggio a pagamento con 277 posti macchina [v. fig. 24, punto 1].  

 
Fig. 24. La zona della stazione metro Cipro 

 
Fonte: Google Maps 

 
 

Dall’atrio della stazione si giunge a un’area pedonale, posta sotto il livello 
stradale, da cui si accede alle tre uscite della metropolitana: la scala sulla destra 
porta all’uscita principale di Via Cipro, quella sulla sinistra all’uscita che si trova nella 
zona pedonale porticata tra Via Cipro e l’adiacente capolinea degli autobus. 
Quest’ultima si apre su un corridoio esterno delimitato a destra da Via Cipro e a 
sinistra da un piazzale illuminato e videosorvegliato. Questo presenta delle aiuole e 
delle lastre in marmo che fungono da panchine e si pongono come divisori tra detto 
piazzale e quello di stazionamento degli autobus, creando un lungo corridoio di 
passaggio, anch’esso videosorvegliato, utilizzato quotidianamente come pista da 
skaters e come luogo di ritrovo da gruppi di giovani [v. fig. 24, punto 2]. 

 
Infine, un corridoio sotterraneo, in corrispondenza di Via Cipro, conduce ad 

una scala mobile che porta all’uscita di Via Giulio Venticinque. Quest’ultima, unica 
delle tre uscite a non essere videosorvegliata, si presenta come una piazzetta chiusa 
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al traffico, caratterizzata dalla presenza di diversi esercizi commerciali, da un ufficio 
postale e da una banca, al cui centro sono state installate delle panchine in muratura 
[v. fig. 24, punto 3].  

 
 

4.3 Le problematiche dell’area della stazione metro Cipro 
 
Come accennato precedentemente, tra gli obiettivi del presente studio di caso 

vi è quello di conoscere in modo analitico i problemi, i disagi, i rischi e le minacce 
avvertiti dai cittadini, residenti ed utenti abituali, della zona della stazione della 
metropolitana “Cipro”, area del XVII Municipio del Comune di Roma che, come 
emerge dalle risultanze della ricerca quantitativa precedentemente esposte, è ritenuta 
sensibile rispetto, innanzitutto, al degrado sociale ed urbano.  
 

Nonostante la maggior parte dei cittadini intervistati percepisca il territorio in 
analisi come sicuro e non investito da problematiche rilevanti, dall’analisi dei dati 
emerge che le lamentele di alcuni intervistati (soprattutto, vedremo, i commercianti di 
Via Giulio Venticinque) si cristallizzano primariamente intorno alla presenza di un 
gruppo di cittadini stranieri (descritti dagli intervistati come originari di Paesi 
dell’Europa dell’Est). I problemi imputati alla presenza di questo gruppo di “stranieri” 
sono connessi a problemi di degrado sia urbano che sociale: queste persone 
sarebbero, infatti, dedite all’alcool e, sostando sulle panchine di cemento presenti 
nella piazzetta di Via Giulio Venticinque dal tardo pomeriggio sino a sera, 
metterebbero in atto comportamenti fastidiosi quali sporcare (anche facendo i propri 
bisogni in strada), schiamazzare, dare vita a risse (che hanno richiesto anche 
l’intervento delle forze dell’ordine) e, in ultima istanza, intimidire con la loro semplice 
presenza i passanti ed eventuali clienti dei negozi che si affacciano sul piazzale 
interessato.  

 
A tal proposito una giovane cittadina intervistata, fruitrice abituale della 

stazione della metropolitana di Cipro, rispondendo alla domanda se le fosse mai 
capitato di sentirsi insicura frequentando la zona, ha affermato: “No, decisamente no 
a livello di criminalità. [...] l’area è tranquilla. Ho visto dei rumeni che si riuniscono su 
questa piazza ma questo non crea problemi a livello di incolumità fisica. Si figuri, io 
frequento per lavoro la Palmiro Togliatti e lì c’è davvero da aver paura”. Alla stessa 
domanda è una delle residenti intervistata risponde in modo più contraddittorio: “No, 
non direi. Qui nella piazza si riuniscono persone straniere, il negozio vende birre e 
alcolici e loro li consumano. Non creano grandi problemi, ma potenzialmente sono 
pericolosi”.  

 
Evidenziando come la presenza di cittadini stranieri che bivaccano contribuisca 

al degrado dell’area, una residente intervistata afferma: “è una zona abbastanza 
tranquilla. Certo gli extra comunitari sono tantissimi. Cioè di sera o la domenica, qui è 
pieno di extracomunitari. Bottiglie di birra dappertutto, sporcizia tantissima, pipì 
davanti alla gente come se niente fosse. Una sera stavo con mio marito e la bambina 
d’estate seduti su una panchina e questo si è messo a fa pipì davanti a noi, proprio 
incivili e siamo diventati, almeno io sono diventata razzista, non li sopporto più perché 
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hanno tutti i diritti che noi non abbiamo”. Allo stesso modo, una residente intervistata 
afferma: “Qui c’è un problema di decoro urbano ma non di insicurezza. C’è 
confusione, birre lasciate a terra, la gente si siede sullo scalino dell’entrata del 
palazzo ma non sono dei delinquenti. Si crea confusione soprattutto il venerdì e 
sabato sera, forse è colpa della presenza della Metro. Sono extracomunitari ma ve lo 
ripeto, non sono dei delinquenti”. 

 
Infine, parlando della sicurezza dell’area, una residente sostiene: “ritengo che 

la zona sia abbastanza sicura. Capita a volte di vedere gruppi di persone soprattutto 
su queste panche di fronte alla posta che bevono, anche perché qua c’è un negozio. 
Solo questo in tarda serata, a volte. [...] può darsi che sia più che altro dovuto alla 
vicinanza di questo negozio che vende bevande alcoliche e al fatto che ci siano delle 
panche. Però spesso si vedono controlli di polizia, quindi tutto sommato è abbastanza 
sicura. Controllata, ma non pulita. Come può vedere c’è molta poca cura della 
pulizia”.  

 
In alcuni casi, però, la presenza dei cittadini stranieri che si concentra intorno 

alle panchine in muratura di Via Giulio Venticinque non solo è vista come un 
problema di degrado dell’area, ma è percepita come una vera e propria minaccia e 
fonte di insicurezza.  Alla domanda se si sentisse o meno insicura frequentando 
l’area della metropolitana di Cipro è una delle residenti intervistate a rispondere: “Io 
giro solo di giorno, di notte avendo i bambini sono a casa [...] Però insomma ogni 
tanto c’è qualcuno di questi qua che bevono. Anche di giorno, di pomeriggio, la 
mattina no, ma di pomeriggio si. Io passo sempre molto velocemente, quando li 
vedo…sarò cattiva, però un po’di timore ce l’ho. Perché se bevono non sono 
perfettamente lucidi. [...] E poi è sporco, perché queste persone non sono pulite. Io 
non mi ci siedo mai, perché ci si siedono loro e mi fa – scusate l’espressione – un po’ 
schifo. Neanche ai miei figli faccio mai sedere, infatti dico sempre di correre avanti”.  

 
Questa situazione, come anticipato, è avvertita come un problema pressante 

soprattutto dai commercianti intervistati i cui negozi affacciano sulla piazzetta di Via 
Giulio Venticinque. Questi, oltre a giudicare indecenti i comportamenti del gruppo di 
“stranieri” che bivacca nella piazzetta, ritengono che la presenza del negozio 
alimentari, sito all’uscita della metropolitana “Cipro”, che venderebbe alcolici anche 
fuori l’orario consentito, aggravi una situazione già compromessa. Ed infatti una 
commerciante intervistata ha sostenuto: “Il problema qui è che se lei viene intorno 
alle 17 non sa quello che ci trova. La mattina ci trova le persone che vengono alla 
Posta e si siedono, il pomeriggio c’è veramente lo schifo. D’inverno alle 17, io che 
sono da sola, mi devo chiudere a chiave. E’ veramente gente che fa proprio i bisogni, 
dai più leggeri a quelli più pesanti, anche tra un cassonetto e l’altro, non è proprio una 
bellissima strada. [...] tutti ci lamentiamo perché vengono vendute bottiglie di vino e 
birra nel negozio a fianco l’uscita della Metro. La mattina i dipendenti con gli scatoloni 
tolgono una ad una le bottiglie di birra. [...] Qui prendere la metro d’inverno quando è 
buio e fa freddo, è da lupi. Spesso succede che danno fastidio ecc., non è un 
bell’ambiente. Tra i cassonetti che sono lì davanti, ci fanno di tutto. Non è una bella 
strada”.  
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Similmente, un’altra commerciante intervistata ha affermato: “Ci sono dei 
problemi di persone che stazionano in questa piazzetta, che è stata fortemente voluta 
dal Municipio, e noi ne condividiamo anche il senso perché è stata una rivalutazione 
della zona. Il problema è che viene utilizzata malamente dai cittadini, per cui invece 
che essere magari utilizzata da persone anziane o da mamme con bambini, ci 
stazionano persone dalle dubbie frequentazioni che continuano perennemente a 
bere, e non solo sporcano ma creano disagi alla popolazione locale. Frequentemente 
sono state chiamate le volanti della polizia, perché si ubriacano, fanno delle risse, 
sporcano la zona, danneggiano le saracinesche dei negozi, urinano negli angoli delle 
strade, la sera specialmente si mettono a dormire sulle panchine fino a notte tarda, 
quindi disturbano anche le persone dei palazzi. Insomma, la situazione è abbastanza 
compromessa. […] Questo crea veramente dei problemi enormi alla popolazione che 
in realtà vorrebbe vivere la zona in maniera civile. Questo il senso. Nonché ai gestori 
dei negozi, che si trovano con le saracinesche completamente rovinate, e con 
escrementi, urine. E non va bene, perché danneggia il commercio”. E alla domanda 
se il problema sia prevalentemente di degrado urbano piuttosto che di reale minaccia 
per l’incolumità fisica, aggiunge: “Io direi entrambi le cose, c’è problema sia di 
degrado urbano che di incolumità, perché è ovvio che quando frequentemente 
vengono chiamate le volanti della polizia perché si scatenano risse, i cittadini non 
riescono neanche ad uscire da casa, o comunque hanno timore”.  
 

E’ interessante notare come la percezione della problematica sia 
diametralmente opposta se analizziamo le risposte fornite dai commercianti della 
zona le cui vetrine non affacciano però direttamente sulla piazza, i quali non solo non 
avvertono la situazione come drammatica ma ritengono eccessive le lamentele dei 
colleghi. A tal proposito un commerciante che ha il proprio punto vendita su Via Cipro 
afferma: “No, non mi sento insicuro, i gruppi di gente che si riuniscono nella piazza 
sono innocui. C’è qualche ubriachetto. Chi si lamenta della situazione non conosce 
altre zone. La polizia passa un po’, a volte anche la sera. La gente si lamenta di 
tutto”. Similmente, una venditrice ambulante che ha la propria bancarella all’incrocio 
tra via Cipro e Via Giulio Venticinque sostiene: “L’area di Cipro è tranquillissima, io ci 
sono dalla mattina sino alle 20 e non è mai successo niente di particolare. Per 
esempio su Via Ottaviano ci sono delle risse, qui no”. 

 
Anche tra i cittadini intervistati vi è una buona parte che ritiene la zona 

completamente sicura e che neanche cita come problematica la sosta dei cittadini 
stranieri intorno alle panchine in muratura della piazzetta di Via Giulio Venticinque. 
Una delle residenti intervistate difatti afferma: “Mi sono trasferita in questa zona da un 
annetto, ma sinceramente questa è una delle zone più sicure di Roma. Il problema 
non è assolutamente la sicurezza. Oltretutto, ritengo che questa sia una delle fermate 
metro più comode, perché è diretta, è immediata, non bisogna scendere, non ci sono 
scale, non ci sono piani molto profondi, c’è l’ascensore”. Analogamente un’altra 
intervistata alla domanda se si sentisse insicura nel frequentare la zona risponde: 
“No, io in questo quartiere mi muovo da sola anche alle 4 di notte, per comprare le 
sigarette” e rispetto alla problematica relativa alla piazzetta di Via Giulio Venticinque 
aggiunge: “Il classico pregiudizio sugli immigrati. Se incontri un immigrato per strada 
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hai paura, se vedi la persona romana per strada sei tranquilla…insomma è tutto un 
pregiudizio culturale”. 

 
Se rispetto alla problematica sopra citata abbiamo rilevato pareri e percezioni 

discordanti, è ricorrente nelle risposte dei cittadini intervistati il riferimento alla scarsa 
pulizia come uno dei principali problemi della zona della stazione della metropolitana 
“Cipro”. Buona parte delle lamentele raccolte, infatti, riguardano una scarsa 
pulizia e una carente manutenzione delle  strade, elementi che contribuiscono, 
a detta degli intervistati, al degrado della zona. L’accumularsi della sporcizia viene 
da alcuni intervistati collegato al bivacco dei cittadini stranieri nella piazzetta di Via 
Giulio Venticinque, che lascerebbero per strada i vuoti delle birre consumate. Non 
manca, però, chi imputa la scarsa pulizia, che si unisce a un’insufficiente 
manutenzione delle strade, a una carenza di cura del territorio da parte 
dell’Amministrazione locale. A tal proposito una residente intervistata ha affermato: 
“Ci sono tante buche nelle strade e proprio ieri ne ho segnalata una al Municipio. C’è 
degrado e io da cittadina e residente ho fatto varie richieste al Municipio come per 
esempio per la mancanza di cassonetti per la raccolta differenziata. Io sono civile e li 
ho chiesti ma non li ho mai visti”.  

 
Il problema dell’eccessiva sporcizia dell’area è avvertito anche dai 

commercianti intervistati che denunciano una mancanza di cestini per buttare i rifiuti 
lungo i marciapiedi e l’assenza di cassonetti per la raccolta differenziata. Riguardo a 
questo problema, un commerciante intervistato ha sostenuto: “una cosa che posso 
segnalare è il riciclo dei cartoni che in zona è pessimo, perché mi dicono di portarli 
fino in via Cipro perché qui non riescono a passare i camion dell’Ama [...] ci sono 
aree in cui c’è sovraffollamento di mezzi Ama e altre meno. Soprattutto per negozi 
come noi che facciamo un carico di immondizia enorme non c’è un cassonetto della 
carta, della plastica, del riciclo su tutta via Giulio Venticinque…pare strano…là c’è 
anche un supermercato gigantesco. Poi se mi costringi ad andare su via Cipro a 
portare gli scatoloni per venti minuti a fine serata, mi sembra un po’ assurdo”. 

 
Analizzando le principali problematiche avvertite dai cittadini intervistati, 

residenti e utenti abituali della zona della stazione della metropolitana di Cipro, 
abbiamo dunque rilevato come queste si concentrino primariamente intorno alla 
situazione di bivacco di cittadini “stranieri” sulle panchine in muratura della piazzetta 
di Via Venticinque. La maggior parte dei cittadini intervistati cita il deterioramento 
ambientale e sociale dell’area, mentre un’altra parte, in prevalenza commercianti i cui 
esercizi affacciano proprio sulla piazza, oltre a mal sopportare il degrado che la 
presenza degli stranieri determinerebbe, vive tale presenza come una vera e propria 
minaccia e fonte di insicurezza. Interessante notare come basti spostarsi di pochi 
metri e abbandonare la piazza per ravvisare una percezione del fenomeno del tutto 
differente. I commercianti intervistati, i cui negozi affacciano su Via Cipro, non solo 
non lamentano la situazione di cui sopra, ma ritengono le rimostranze dei colleghi 
ingiustificate.  

 
Maggiore accordo lo abbiamo invece riscontrato rispetto alla scarsa pulizia e 

manutenzione delle strade. Tale questione, riportata dalla maggior parte degli 



La percezione di sicurezza nel XVII Municipio di Roma: il punto di vista dei cittadini 
ARCHIVIO DISARMO – Istituto di Ricerche Internazionali (info@archiviodisarmo.it) 
Municipio XVII di Roma/Regione Lazio 

69

intervistati viene vissuta come una insufficiente attenzione verso il territorio in esame 
da parte delle Amministrazioni locali. 
 
 
4.4 Le soluzioni proposte per i problemi di “Cipro” 
 

Una volta indagati i principali disagi e le eventuali minacce percepite dai 
cittadini residenti o utenti abituali della zona della stazione della metropolitana di 
Cipro, sono stati raccolti i suggerimenti e le soluzioni proposte alle Amministrazioni 
locali per migliorare la qualità della vita dell’area. Coerentemente con quanto esposto 
riguardo alle problematiche della zona, la maggior parte dei cittadini intervistati 
suggerisce una maggiore presenza di controlli da parte delle Forze dell’ordine, in 
alcuni casi chiedendo l’intervento specifico della Polizia Municipale, per affrontare più 
efficacemente la situazione che si viene a creare nella piazzetta di Via Giulio 
Venticinque. Anche in questo studio di caso, quindi, si conferma la specifica richiesta 
di questo territorio municipale nei confronti dei vigili urbani piuttosto che di altre forze 
di polizia. Sono poi richiesti miglioramenti nell’illuminazione e nella pulizia delle 
strade.  

 
Alla domanda su quali siano gli interventi necessari per dare maggiore 

sicurezza e migliorare la qualità della vita dell’area, una residente intervistata ha 
risposto: “Il discorso dell’illuminazione, e poi anche una presenza diversa di vigili, che 
magari non stiano solo lì chiusi nella casetta, chiusi a fare multe, ma possano 
intervenire in modo diverso [...] Per una maggiore sicurezza ci vogliono più controlli. 
Se ci fossero più controlli, ci sarebbe maggiore sicurezza, ma questo non solo nella 
diciassettesima circoscrizione e vicino a questa metropolitana, ma in tutta Roma”. 
Riguardo ai suggerimenti da dare all’Amministrazione, un’altra residente afferma: 
“Innanzitutto forse qualche lavoro di ammodernamento. L’illuminazione che mi 
sembra un po’ vecchiotta. Ci sono dei punti che arrivano a essere scarsamente 
illuminati, come via Candia per esempio: di notte per larga parte è al buio, anche se 
comunque è illuminata, però ogni singola illuminazione è distante quindi si formano 
dei punti di oscurità”. 

 
Evidenziando la necessità di una maggiore presenza delle Forze dell’ordine 

per la risoluzione dei problemi legati specificamente al bivacco nella piazzetta di Via 
Giulio Venticinque, una delle commercianti intervistate sostiene: “Ci vorrebbero più 
controlli, da parte di polizia e carabinieri. Vengono, prendono i nominativi ma il giorno 
dopo ristanno qui, non è che si mettono paura o cosa, non hanno paura dell’autorità. 
Anche perché poi sono rumeni, per cui adesso essendo entrati nella Comunità 
europea non c’è più bisogno di permesso di soggiorno, basta la carta d’identità”. 

 
C’è poi chi, oltre ad auspicare una maggiore presenza di controlli da parte 

delle Forze dell’ordine, suggerirebbe una tipica soluzione di prevenzione situazionale 
del crimine, ovvero la rimozione delle panchine in muratura presenti sulla piazza, così 
da far venir meno l’occasione di sosta. A tal riguardo una cittadina residente ha 
sostenuto: “bisognerebbe forse togliere questi muretti, così che loro non hanno un 
appoggio per poterci stare, parlare, ma così come gli zingari e così come altre 
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persone [...] Al Municipio abbiamo chiesto di togliere queste panchine e maggiore 
sorveglianza”. 

 
Una delle soluzioni proposte, sempre volta a risolvere le problematiche della 

piazzetta di Via Giulio Venticinque, riguarda invece la possibilità di utilizzare tale 
spazio come sito di eventi socio-culturali in modo da convogliare in essa un diverso 
tipo di utenza. Ed è proprio una delle commercianti con il negozio sulla piazza, che 
afferma: “Magari creando delle situazioni di piazza, utilizzando questa piazzetta come 
è stato fatto in altri punti del municipio XVII, per occasioni culturali, oppure di tipo 
sociale o politico, così che piano piano si sostituisce un trend di popolazione ad un 
altro”. 
 

Va infine sottolineato come in un certo numero di casi, così come non erano 
stati evidenziati rilevanti problematiche o specifici disagi nella zona, i cittadini 
intervistati non si sentono di dare alcun suggerimento particolare alle Amministrazioni 
locali, in quanto ritengono che il territorio in esame sia ben governato. 
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4.5 I giardini di Via Sabotino: descrizione del territorio 

 
Il territorio dei giardini di via Sabotino è composto da un’area compresa tra 

via Sabotino, viale Angelico, via Monte Nero e via Monte Santo. L’area può essere 
suddivisa in quattro zone principali, a seconda dell’utilizzo da parte dei cittadini: il 
“Bau Park”, il Centro Anziani “Giorgio Perlasca”, l’Associazione bocciofila Delle 
Vittorie e, appunto, l’area giochi del giardino.  

 
Il “Bau Park”, nato nel 2002 su iniziativa dei cittadini, i quali ne curano anche 

la manutenzione,  è situato lungo viale Angelico e in parte lungo via Sabotino e via 
Monte Nero (v. figura 25, punto 1). Esso forma la parte principale del territorio e al 
suo interno trova spazio un’ampia area semi verde nella quale i proprietari dei cani 
possono portare i propri animali. Oltre ad un distributore di sacchetti (fuori uso in 
quanto vandalizzato) e a una fontana, nella zona è presente una struttura in legno 
semi-coperta con lo scopo di fornire un riparo agli utenti nel caso di pioggia. Infine, 
alcune panchine consentono alle persone di sedersi durante la frequentazione del 
posto.  

 
 

Fig. 25. La zona dei giardini di via Sabotino 

 
Fonte: Google Maps 

 
Il Centro Anziani “Giorgio Perlasca”, situato tra via Sabotino e via Monte 

Nero (v. fig. 25, punto 2), è stato interamente ristrutturato nel 2006 ed è ora 
composto da un nuovo prefabbricato con servizi, aria condizionata e 
riscaldamento, per una superficie totale di 600 metri quadrati. La struttura si 
affaccia sul parco e al suo interno è presente un piccolo giardino con panchine, per 
rispondere alle esigenze dei circa settecento iscritti al centro. 
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La terza area presa in considerazione, la più piccola del territorio, è 

l’Associazione bocciofila Delle Vittorie, situata tra il Centro Anziani e l’area giochi, 
che si affaccia su via Sabotino (v. fig. 25, punto 3). La struttura è composta da un 
fabbricato all’interno del quale sono presenti i campi di bocce e da uno spazio 
esterno, occupato da tavolini e sedie. Inoltre, è presente una piccola struttura 
chiusa e dotata di riscaldamento, che consente ai frequentatori l’utilizzo dell’area 
anche nei mesi invernali. 

 
L’area giochi è situata lungo via Monte Santo e in parte lungo via Sabotino e 

via Monte Nero (v. fig. 25, punto 4), in queste ultime due vie sono situati i due 
ingressi alla zona. Nell’area sono presenti numerose panchine, data la frequenza 
regolare di genitori con bambini e di persone anziane, mentre un ampio spazio è 
occupato da un campo da calcetto e da un campo di pallavolo, entrambi recintati e 
di dimensioni ridotte. In tutta la zona sono presenti giochi per bambini, in 
particolare cavallini a dondolo, altalene e una struttura di legno con scivoli e 
passerelle. Inoltre, all’interno dell’area giochi si trovano alcune giostre per bambini 
e una struttura che ospita uno spazio per gli utilizzatori delle giostre e alcuni calcio 
balilla. Infine, accanto all’ingresso di via Monte Nero è presente un piccolo edificio 
in ristrutturazione, che dovrebbe essere adibito ad ospitare feste per bambini ed 
essere utilizzato da un guardiano notturno, nell’ipotesi di una futura vigilanza 
dell’area, soggetta a atti vandalici notturni. 

 
 
4.6 Le problematiche dell’area dei giardini di via Sabotino 

 
Dalla descrizione dell’area dei giardini di Via Sabotino possiamo notare 

come il territorio sia nettamente diviso in quattro aree con destinazione distinta e 
dunque rivolti a gruppi di cittadini portatori di interessi diversi. La coesistenza di 
cittadini con caratteristiche e esigenze diverse nella stessa area ha comportato 
una differente percezione dei problemi, dei rischi e delle minacce da parte dei 
cittadini intervistati .  

 
Partendo dall’analisi dei dati relativa all’area occupata dal parco giochi per 

bambini, possiamo rilevare come i principali disagi percepiti dai cittadini intervistati 
(i genitori, i nonni, le baby sitter, così come il giostraio che ha in concessione l’uso 
dello spazio per l’attività commerciale ed è responsabile dell’apertura e della 
chiusura dell’area) si focalizzino principalmente intorno a due differenti questioni. 
Da una parte viene lamentata l’assenza di uno spazio adeguato, da cui consegue 
un’inevitabile coesistenza e sovrapposizione di bambini piccoli e di ragazzi di 
diverse fasce d’età che porta a situazioni di pericolo per l’incolumità fisica dei 
piccoli;  d’altra parte viene denunciata un’assenza di cura del territorio da parte 
dell’Amministrazione locale che si esprime in mancanza di un bagno pubblico, di 
una scarsa pulizia, di una cattiva manutenzione e di una inadeguata 
pavimentazione dell’area.  
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A tal proposito, alla domanda su quali fossero i principali problemi del parco, 
una cittadina intervistata ha risposto: “Non c’è un bagno, se si rompe un’altalena 
devi aspettare due mesi che l’aggiustano. E’ la manutenzione che non va bene. Ci 
sono poche panchine” e rispetto all’adeguatezza dello spazio ha aggiunto 
“parecchi giocano a pallone, anche i ragazzi più grandi, per cui la zona è soffocata. 
Poi vengono con le bici e qui non è possibile perché ci sono i bambini, bisogna 
rispettare lo spazio per motivi di sicurezza”. Similmente, una nonna intervistata, ha 
affermato: “C’è poca manutenzione in generale. Le panchine sono rotte, mancano i 
bagni, ci sono troppi ragazzini che sfrecciano con le biciclette rischiando di 
investire i bambini piccoli. E poi, i campetti impossessati dai ragazzi più grandi [...] 
Non ci sono spazi verdi e io ne vorrei di più. Questa è una zona soffocata, è un 
groviglio di persone”.  

 
La presenza di pre-adolescenti e adolescenti nel parco giochi viene spesso 

giustificata e tollerata dagli intervistati alla luce della mancanza di altri punti di 
aggregazione e di socializzazione per queste fasce d’età. Una signora residente a 
tal riguardo ha affermato: “Il campetto è piccolo, dovrebbe essere per i bambini e, 
invece, ci giocano gli adolescenti, che giocano anche nella zona dei giochi che é 
sempre zeppa di bambini di due e tre anni. Ma non si possono biasimare perché 
non sanno dove andare”. O, come afferma un’altra residente: “in questo quartiere [i 
giovani] non hanno un posto dove riunirsi, perché i giardinetti sono per i bambini, 
per i cani o ci sono i lavori in corso. Ci devono essere dei punti di aggregazione”.  

 
Tuttavia, non è mancato qualche intervistato che, avendo notato la presenza 

di ragazzi che fumano spinelli sulle panchine del parco giochi, mal sopportano la 
convivenza tra bambini e ragazzi più grandi, questi ultimi visti come una minaccia 
alla sicurezza dei più piccoli. Un anziano residente a tal riguardo ha affermato: 
“Due o tre giorni fa i ragazzi fumavano spinelli davanti i bambini. Non c’è vigilanza”. 
E, similmente, una mamma ha aggiunto: “Qualche giorno fa ho avuto la 
sensazione che fumassero uno spinello. I ragazzi più grandi fumavano in pieno 
giorno, per cui la sicurezza non è proprio il massimo”. 

 
E’ interessante sottolineare che, alla domanda riguardante i problemi di 

sicurezza presenti nell’area, la maggior parte degli intervistati ha fornito 
un’interpretazione in termini di incolumità fisica dei bambini. Tale dato ci 
illumina sull’inesistenza di concreti problemi di sicurezza, o almeno di una loro 
immediata percezione o priorità. A tal proposito sono stati indicati una serie di 
fattori rischiosi per tale incolumità, quali la sopraccitata presenza di biciclette che 
sfrecciano nell’area del parco rischiando di investire i bambini più piccoli e la 
presenza di una pavimentazione poco consona costituita da ghiaia che, a detta di 
genitori, nonni e baby sitter, risulta pericolosa in caso di caduta dei bambini. Una 
nonna che accompagna quotidianamente la nipotina al parco, alla domanda quali 
fossero i problemi di sicurezza dell’area, ha lamentato: “Questi sassi sono micidiali, 
se cadono si fanno male; certo una pavimentazione in erba sarebbe difficile da 
sostenere da un punto di vista economico, però meno polvere si potrebbe 
ottenere”. Analogamente una madre residente ha affermato: “La manutenzione, 
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perché tutto ciò che ci circonda è un po’ lasciato andare, sassetti compresi. Anche 
perché se un bambino cade sui sassetti si distrugge!”.  

 
Relativamente alle problematiche dell’area e in particolare alle questioni 

concernenti la sicurezza, va infine riportato il punto di vista del giostraio, 
concessionario della gestione del suolo delle giostre e addetto all’apertura e 
chiusura del parco, che, in riferimento al ripetersi di atti vandalici compiuti da alcuni 
ragazzi della zona, ha asserito: “S’infilano dappertutto e combinano danni. Anche 
al centro anziani e alla bocciofila hanno creato danni. Sono ragazzetti, non si sa se 
sono residenti oppure no. Ed ho la netta convinzione che sia sempre lo stesso 
gruppo [...] Abbiamo avuto la porta rotta, le scritte sui muri, hanno tentato di rubare 
lì. Il danno più grave è la mancanza di serenità perché noi ogni mattina ci 
chiediamo cosa sia successo. [...] Hanno fatto danni alle bocce, hanno distrutto i 
campi da calcio messi neanche un anno fa dall’assessore del Municipio [...] Come 
può vedere tutta la recinzione è distrutta, la rete è massacrata. I ragazzi entrano di 
notte, noi chiudiamo ma non serve. Ci siamo arresi, abbiamo messo anche il 
cancello verde; abbiamo cercato di chiudere tutto ma alla fine entrano da ogni 
parte”.  

 
La testimonianza del giostraio del parco giochi, ci anticipa parzialmente i 

disagi avvertiti nell’area dedicata al Centro anziani e alla bocciofila. La 
problematica principale che è stata evidenziata s’incentra difatti sugli atti di 
vandalismo a cui entrambe le strutture sono state soggette in passato da parte di 
ragazzi adolescenti, probabilmente residenti nel quartiere. Il vicepresidente del 
Centro Anziani di Via Plava così ci ha descritto i danni subiti in passato: “Da noi 
sono entrati varie volte, ci hanno dormito, hanno fatto qualche cosa. [...] I ragazzi 
giocavano a palla, bevevano, magari si drogavano, forse, anche perché la droga 
gira dappertutto. Quello che trovavamo all’interno erano tutte bottiglie rotte. Il 
muretto l’abbiamo rialzato, perché prima era alto solo un metro e sessanta e 
scavalcavano con molta facilità. Più di una volta hanno preso le panchine bianche 
e le portavano fuori, sulla strada perché magari avevano bisogno di sedersi per 
giocare. Non è che li conosciamo questi ragazzi, forse di viso perché sono di zona. 
Poi sono entrati anche dentro ed hanno scritto sui muri”.  

 
Allo stesso modo il presidente del circolo bocciofilo ci ha raccontato: “Alcuni 

ragazzi sono venuti. Abbiamo ricevuto anche dei danni. Hanno rovinato tante cose 
ma secondo me non sono ragazzi della zona, saranno di Roma Nord. Vengono 
dentro durante la notte e se dovessero farti un danno grosso potrebbero 
danneggiarti i campi con un piccone; ed ognuno costa cinquemila euro. Sono 
venuti e hanno distrutto alcune cose. A volte qualcuno viene a chiedere un mazzo 
di carte e noi gli diciamo di giocare qui, siamo abbastanza aperti. A volte mi sono 
capitati alcuni ragazzi ubriachi o che si fanno gli spinelli”.  

 
La persistenza di questi atti di vandalismo ha indotto a erigere una 

recinzione protettiva del lato del Centro Anziani che affaccia su Via Monte Nero, 
considerata dagli intervistati una via buia e non di passaggio che diventa quartier 
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generale di ragazzi che scrivono sui muri, probabilmente fumano qualche spinello 
e commettono piccoli atti di teppismo. 

 
Venendo infine all’analisi dei dati relativa al Bau-Park � ampia zona semi 

verde in origine riservata unicamente al passeggio dei cani, ma che vede l’effettiva 
compresenza, oltre che dei cani e dei loro padroni, di ragazzi adolescenti che 
trascorrono lì i loro pomeriggi � possiamo ritrovare la problematica 
precedentemente evidenziata nell’area destinata al parco giochi, ovvero la carenza 
di spazi alternativi dedicati ai ragazzi. A questa si lega la questione della sporcizia 
da questi prodotta, considerata dagli intervistati proprietari di cani la prima causa di 
degrado del territorio in esame, nonché effettivo pericolo per l’incolumità dei loro 
animali messa a rischio dalla spazzatura non commestibile e dalle bottiglie rotte 
disseminate sul terreno.  

 
La presenza di gruppi di adolescenti che bevono, sporcano e fumano sulle 

panchine del Bau-Park, genera in alcuni casi un sentimento di insicurezza nei 
padroni dei cani che evitano di frequentare il parco nelle ore serali. A tal riguardo, 
una frequentatrice del Bau-Park, ha sostenuto: “La sera io non vengo perché ho 
paura, porto sotto casa il cane. Il problema della sera, della notte è che vengono 
con le bottiglie, per cui la mattina trovi bottiglie rotte e vetri, e noi siamo costretti a 
pulire a mano perché sono pericolosi [...] Non sono solo io che ho paura. La sera 
fino alle 19-20 è vivibile, poi diventa impossibile, pericoloso, soprattutto il venerdì e 
sabato sera. È un gruppo, fanno branco e sfasciano tutto. [...] Non capisco proprio 
come fanno ad alzare e spostare le panchine che sono cementate; poi hanno rotto 
il solaio [della tettoia] due o tre volte”.  

 
Dello stesso tenore è la risposta che ci è stata data da un’altra residente che 

accompagna quotidianamente il suo cane al parco: “A volte ci sono dei ragazzotti 
che arrivano, marinano la scuola, si drogano, spacciano un po’, hanno i piercing, 
lasciano sporcizia, tolgono le panchine e le spostano…lì ce n’erano il doppio, le 
sollevano e le portano laggiù. Sono adolescenti del liceo, 14, 15, fino a 18 anni. E 
si presentano qui la mattina anche con le bottiglie di Chianti. [...] Poi la sera non è 
vivibile, perché si radunano le bande di ragazzotti, vengono dentro, lasciano i 
motorini al cancello, c’è anche da litigare perché spesso lasciano i cancelli aperti 
ed i cani potrebbero uscire. [...] Sporcano, bevono e quindi ci sono i vetri rotti che 
spesso noi dobbiamo raccogliere perché i cani si fanno male. L’altro giorno sono 
venuti a riparare il parasole perché avevano rotto un tirante”. Similmente, un 
signore residente afferma: “C’è un viavai di persone che non sanno cosa significhi 
avere un cane, tenerlo senza guinzaglio, non ne hanno uno. Spesso ci sono 
cancelli aperti, non controllati, buttano cibo per terra che fa male ai cani. [...] Sotto 
le panchine è pieno di mozziconi di sigarette. Ieri c’erano bottiglie di vetro, carte 
che potrebbero essere gettate nei secchi”. 

 
Altri intervistati, invece, nonostante sottolineino problemi di incuria e 

sporcizia legati alla presenza di questi ragazzi, si mostrano più comprensivi e 
descrivono la situazione con toni più smorzati. Tra questi, una signora che 
frequenta il Bau-Park con il suo cane ha affermato: “Sono delle comitive. Prima 
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stavano dai bambini ma in passato sono state trovate delle siringhe e giustamente 
le mamme hanno protestato. Da un paio di anni c’è la cancellata nei giardinetti e i 
ragazzi si sono spostati qui. Giustamente, non hanno altri posti dove stare. Ma a 
noi non darebbero nessun fastidio, e poi bisogna distinguere gruppi e gruppi, ci 
sono i ragazzi educati e altri no. Hanno un po’ di incuria ma quello dipende 
dall’educazione familiare e scolastica. Per esempio hanno staccato le panchine e 
lo fanno per hobby. Ma non sono tutti: c’è un gruppo di piccoli teppisti che opera di 
notte e si divertono a distruggere; gli altri sono normalissimi ragazzi”.  

 
Come abbiamo potuto osservare, dunque, la zona in esame è percepita 

complessivamente sicura dalla quasi totalità degli intervistati, ma quello che viene 
alla quasi unanimità lamentato – dal parco giochi, al centro anziani e bocciofila, 
nonché al Bau Park – è un’insufficienza di spazi, e questo introduce una 
problematica più ampia, che investe l’intero Municipio, e che vede l’assenza di 
adeguate aree verdi, e la congestione in piccoli spazi di cittadini di tutte le fasce 
d’età che spesso non riescono a convivere in maniera armoniosa a causa di 
esigenze e aspettative divergenti, con spunti di scontro generazionale.  

 
Più serio il problema degli atti di vandalismo notturni. La percezione diffusa è 

che si tratti di un gruppo specifico di giovani, forse non residente nel Municipio, 
attratto dalla facilità di accesso alle aree in questione (il Bau Park rimane aperto 
anche di notte) e al loro essere isolate. Per fare fronte a questi problemi, 
autonomamente i diversi attori sociali che operano nell’area, il giostraio così come i 
responsabili della bocciofila e del centro anziani, sono ricorsi o si stanno attrezzando 
a ricorrere a forme di prevenzione situazionale: cancelli più alti, videosorveglianza, 
sorveglianza notturna. 

 
 

4.7 Le soluzioni proposte per i problemi di “Sabotino” 
 
Se nell’analisi delle problematiche relative ai giardini di via Sabotino 

abbiamo ritenuto necessario distinguere le percezioni degli attori che frequentano 
le zone del parco giochi, della bocciofila, del centro anziani e del Bau Park, in 
quanto portatori di interessi diversi, è interessante notare che, passando ad un 
esame delle soluzioni da questi proposte, diversi frequentatori del Bau Park 
dimostrano di tenere in considerazione i problemi del vicino parco giochi e 
propongono nella maggior parte dei casi suggerimenti alle Amministrazioni locali 
che possano risolvere i disagi non solo della ristretta area da loro utilizzata, ma 
dell’intero territorio occupato dai Giardini. Passeremo dunque ad esaminare le 
proposte degli intervistati senza mantenere la netta distinzione tra le diverse aree 
del territorio a cui questi afferiscono. 

 
E’ innanzitutto da evidenziare come, nonostante il problema della sicurezza 

non emerga come un’esigenza pressante, la maggior parte degli intervistati veda 
quale soluzione ai disagi dell’area una maggiore presenza delle Forze dell’ordine a 
cui facciano seguito maggiori controlli. Emerge inoltre come, per una zona non 
percepita come particolarmente insicura, i cittadini ritengano utile una presenza 
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specifica della Polizia Municipale che garantisca un controllo di tipo soft del 
territorio. A tal proposito, una residente che accompagna giornalmente la nipotina 
al parco giochi ha affermato: “Non c’è mai un vigile, qualcuno che ogni tanto venga 
a controllare, che guarda se c’è qualche cosa che non va. Un vigile urbano che 
passi una volta ogni tanto, non deve stare sempre qui però perlomeno deve dare 
l’impressione che non siamo abbandonati a noi stessi”; analogamente, un’altra 
nonna intervistata ha dichiarato: “ Dovrebbero esserci vigili in borghese e fare le 
multe a chi sporca”. Dello stesso avviso sono alcuni intervistati frequentatori del 
Bau park, come una residente che ha sostenuto: “Ci vorrebbero controlli la sera, 
oppure chiudere, come fanno nel parco dei bambini. Anche lì al parco dei bambini 
ci vorrebbe un guardiano che controlla che non sporchino, che non ci siano giochi 
pericolosi, che gli adolescenti non giochino a calcio. Dovrebbe essere proprio una 
figura come un guardiano del parco, un guardiano del Municipio, che tenga pulito e 
che gestisca”. Similmente, un’altra residente che porta il cane al Bau park, ha 
affermato: “I comportamenti non sono proprio gravi [quindi] andrebbe previsto un 
controllo soft, magari non proprio quello della polizia”. E, sull’argomento un altro 
frequentatore del Bau park ha aggiunto: “basterebbe che alcuni vigili in borghese 
venissero e chiedessero i documenti. Dopo svariate volte i ragazzi non 
entrerebbero più”.  

 
Coerentemente con quanto emerso dall’analisi delle problematiche 

percepite dai frequentatori dei Giardini di Via Sabotino, molte delle soluzioni 
proposte riguardano una più assidua manutenzione e una maggiore pulizia 
delle diverse aree. Sono state dunque raccolte proposte che vanno dalla 
installazione di ulteriori panchine sia al parco giochi che al Bau park, alla richiesta 
di una pavimentazione più adeguata che vada a sostituire la ghiaia nel parco 
giochi, a migliorie nei vialetti di accesso. Per quanto riguarda la maggiore cura 
nella pulizia, le richieste vanno da una più frequente rimozione del pattume dai 
cestini, all’istallazione di una nuova macchinetta per la distribuzione di buste di 
plastica nel Bau park.  

 
Inoltre, tra i più frequenti suggerimenti rivolti all’Amministrazione locale 

ritroviamo, nelle risposte dei frequentatori delle diverse aree, la creazione di 
maggiori spazi, in modo da poter dedicare zone distinte per i bambini, i pre-
adolescenti e gli adolescenti. Da più parti arriva la proposta di creare un ulteriore 
campetto giochi ricavandolo dalla riduzione del territorio del bau park; ma non 
manca tra gli intervistati del parco giochi chi suggerisce addirittura una sostituzione 
dell’area occupata da quest’ultimo con quella del bau park, considerato più grande 
e con una migliore esposizione. 

 
A tal riguardo una frequentatrice del parco giochi afferma: “Non so che 

soluzione cercherei…avrei recintato una parte per i bambini con un prato curato, 
più che fare due campi, o avrei fatto un’area più pulita. [...] La pulizia del parco 
costante, io ora vedo solo i cartelli non buttate le cicche per terra; svuotamento dei 
cestini, eccetera. Poi un’area verde, nel senso un pratino pensato per i più 
piccolini, perché queste strutture sono per i più grandi, perché i bambini che non 
camminano stanno su un terreno così scomodo, almeno un prato o un’area pulita 
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per i più piccoli”. E una mamma intervistata ha sostenuto: “Io metterei innanzitutto 
un servizio igienico; nella casetta per esempio si potrebbe pensare di metterlo lì. I 
bambini fanno i bisogni dappertutto, negli angoli, nei cespugli. Un servizio igienico 
chimico non mi sembra il caso. Togliere la ghiaia che diventa un polverone 
invivibile e insano. Mettere una pavimentazione morbida così i bambini non si 
fanno male, d’estate non ci sarebbe il polverone. Pure le panchine non sono 
ottime, alcune le hanno cambiate [...] Il Bau park è abbastanza grande e ci si 
potrebbe ricavare un’altra parte per i bambini. Servirebbe un’area al coperto visto 
che questi giardini sono impraticabili quando piove. Un padiglione al chiuso 
potrebbe essere una cosa carina. [...] Forse i cestini dovrebbero essere svuotati 
con più frequenza, perché sono sempre pieni”. Sempre auspicando la sostituzione 
dell’area dedicata ai bambini con il bau park, un intervistato ha aggiunto: “non sono 
d’accordo sulla diversa destinazione delle due aree [...], vedo l’area destinata ai 
cani e credo che dovremmo privilegiare prima i nostri simili. Qui è estremamente 
umido e non va bene perché d’estate diventa il covo delle zanzare e d’inverno è 
sempre tutto molto freddo”. 

 
Come accennato precedentemente, anche tra i frequentatori del bau park 

c’è chi, facendosi carico dei problemi vissuti dai frequentatori del parco giochi 
(perché nella doppia veste di proprietari di cani e genitori/nonni) suggerirebbe la 
creazione, rivalutando l’area di Villa Mazzanti o ricavandolo all’interno dello stesso 
Bau park, di un ulteriore campo da dedicare ai ragazzi. Una delle intervistate 
frequentatrice del Bau park ha infatti dichiarato: “Io ho sicuramente un’idea molto 
impopolare, cioè chiudere una parte del Bau Park e fare un campo da calcio che è 
la cosa più richiesta. Altrimenti farlo a Villa Mazzanti perché qui il campetto è 
piccolo, dovrebbe essere per i bambini e, invece, ci giocano gli adolescenti e poi 
giocano all’esterno anche nella zona dei giochi che è sempre zeppa di bambini di 
due e tre anni. Ma non si possono biasimare perché non sanno dove andare. [...] 
Secondo me, facendo per esempio un altro campo di calcio e spargendo la voce, 
tanti ragazzi andrebbero là. Perché qui è piccolo, questo è il peccato, c’è poco 
spazio verde per tutti. Io non lo so se si potrebbe chiudere, tagliare un pezzo e fare 
un campo da calcio”.  

 
Una ragazza adolescente intervistata, frequentatrice del bau park insieme 

ad altri amici liceali, ha suggerito: “la creazione di un parco nuovo, anche in questa 
area. C’è un altro parco sotto Monte Mario, Villa Mazzanti, là c’è il verde ma di 
notte è completamente buio. Anche il giardinetto dei bambini non è il massimo. Mio 
fratello lo frequenta. È tutto cemento, non puoi giocare perché se cadi ti fai male. 
Ci sono pochi giochi e il resto è a pagamento”. 

 
Venendo infine alle proposte avanzate dai rappresentati del Centro anziani 

e della Bocciofila, queste riguardano prevalentemente migliorie nella viabilità e la 
creazione di strisce segnaletiche in corrispondenza degli scivoli per disabili 
posizionati in corrispondenza dell’entrata del Centro. Del tutto assenti, invece, 
indicazioni volte ad un maggior controllo dell’area. Questo ci suggerisce 
come, nonostante gli atti vandalici subiti in passato, i frequentatori del 
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Centro anziani e della Bocciofila percepiscano la zona in esame 
sostanzialmente sicura. 

 
Concludendo, un aspetto che è emerso come una costante nello studio della 

zona di via Sabotino è la richiesta di presenza pubblica, ovvero di personale che, 
rappresentando le istituzioni pubbliche, possa, a seconda delle esigenze degli 
intervistati, svolgere una funzioni specifiche di pulizia e manutenzione, garantire il 
controllo dell’area, rassicurare i cittadini.  

 
L’assenza di fatto di personale delle amministrazioni pubbliche preposto 

all’area è stato supplito da iniziative del privato e della società civile. Ad esempio, il 
Bau park nasce da un’iniziativa di privati cittadini, e molto ancora oggi si fonda sulla 
buona volontà dei proprietari dei cani per mantenere il decoro dell’area. Il parco per i 
bambini è affidato per l’apertura e la chiusura al giostraio, che si è dovuto porre una 
serie di questioni, legate tanto alla manutenzione quanto alla sicurezza dell’area, in 
assenza di sufficienti interventi pubblici, contribuendo a innalzare cancelli di 
protezione dell’area. Anche al Centro anziani si sono organizzati ricorrendo alla 
videosorveglianza per prevenire gli atti di vandalismo nelle ore notturne. Gli stessi 
interventi del Municipio, intervenuto più volte per supplire a  quelle che sono percepite 
come un’assenza dell’amministrazione comunale (che ha le maggiori competenze 
sull’area), oltre a dotare l’area parco di giochi e campetti per ragazzi, a mettere 
quanto possibile in sicurezza l’area con recinzioni e cancellate. 

 
L’altro aspetto riguarda l’assenza di spazi adeguati alle molteplici esigenze 

espresse dai cittadini in termini di aree verdi (uno dei pochi aspetti nel quale, in 
comparazione con altre aree romane, il Municipio XVII ha una carenza strutturale) e 
di spazi aggregativi specifici per le fasce giovanili pre-adolescenziali e adolescenziali. 
Il quartiere, come detto, non si caratterizza per una vita serale e notturna vivace, e se 
i giovani adulti emigrano in altre zone della città per il loisir, i ragazzi delle scuole 
medie e dei primi anni dei licei, ancora non sufficientemente autonomi per vivere la 
metropoli nel suo insieme, pagano di più questa assenza di opportunità ricreative e 
culturali e di spazi pubblici dedicati. 
 



La percezione di sicurezza nel XVII Municipio di Roma: il punto di vista dei cittadini 
ARCHIVIO DISARMO – Istituto di Ricerche Internazionali (info@archiviodisarmo.it) 
Municipio XVII di Roma/Regione Lazio 

80

 
 

5. Conclusioni: che significa insicurezza in un Municipio “sicuro” 
 
 L’ampia e articolata ricerca condotta da ARCHIVIO DISARMO nel Municipio 
XVII ha messo a fuoco le specificità in tema di percezione di insicurezza urbana di un 
territorio che è percepito, tanto dai residenti quanto dai testimoni privilegiati (primi fra 
tutti i Corpi di polizia), come sicuro. 
 

Il Municipio XVII presenta aspetti peculiari che lo rendono un caso a sé nel 
panorama romano rispetto al tema della sicurezza urbana. Si tratta di un territorio 
relativamente circoscritto, centrale ma senza le caratteristiche dei centri storici 
(eccezion fatta per la zona di Castel Sant’Angelo e San Pietro). È, infatti, privo di una 
movida notturna, con una popolazione relativamente poco numerosa e anziana (è il 
secondo Municipio meno popoloso di Roma, il primo come età media), e presenta un 
forte afflusso di city users nelle ore diurne, soprattutto per motivi professionali, e con 
uno spopolamento nelle ore serali.  

 
La sicurezza percepita dai cittadini e descritta dai testimoni privilegiati può 

essere definita elevatissima. I produttori di sicurezza (Polizia di Stato, Arma dei 
Carabinieri, Polizia Municipale), i rappresentanti dei commercianti, i dirigenti 
scolastici, gli operatori sociali e gli altri testimoni privilegiati ascoltati nella ricerca di 
sfondo ci hanno restituito un’immagine rassicurante, che non presenta situazioni 
allarmistiche sotto nessun aspetto: una realtà privilegiata rispetto ad altri Municipi di 
Roma, e che può oltretutto contare su un’amministrazione locale attenta, che 
conosce i bisogni dei quartieri del Municipio. La presenza delle Forze dell’ordine, 
nazionali e locali, è percepita ampia e rassicurante e la preoccupazione per la 
criminalità è assolutamente contenuta, soprattutto in relazione al più ampio panorama 
urbano.  

 
La stessa immagine “rassicurante” è stata confermata dall’indagine 

demoscopica: nove residenti su dieci si sentono “sicuri”.  
 

Si può quindi affermare che il Municipio XVII non ha problemi di 
sicurezza? La risposta dipende dal significato che si attribuisce a questo concetto. 
Se la sicurezza è declinata in termini di ordine pubblico, in effetti, i cittadini intervistati 
ci hanno restituito un quadro particolarmente positivo: anche rispetto alla 
preoccupazione nei confronti del crimine, infatti, solo il 22% si è dichiarato molto o 
abbastanza preoccupato per la criminalità nel Municipio XVII, un dato in netta 
controtendenza rispetto a ricerche condotte in altre zone della città. 

 
Se intendiamo il concetto di sicurezza come “sicurezza urbana”, esso 

comprende al suo interno non solo la paura per la criminalità o i timori legati alla 
propria incolumità fisica (che non suscitano preoccupazione nella maggior parte dei 
cittadini del Municipio XVII), ma anche la percezione della vivibilità e della 
fruibilità del proprio spazio urbano. 
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 Da questo punto di vista lo studio assume una valenza proprio nell’analizzare 
come la cittadinanza di un Municipio “sicuro” individua problemi di “insicurezza 
urbana” e struttura le proprie esigenze e le proprie richieste. I testimoni privilegiati, ad 
esempio, hanno segnalato preoccupazioni per gli eccessi di velocità delle 
automobili nelle ore notturne, oltre che disagi dovuti alla viabilità in genere, ai 
parcheggi scarsi e ai conseguenti comportamenti scorretti degli automobilisti quali la 
sosta in doppia fila. Hanno, inoltre, lamentato la scarsa presenza di spazi verdi, di 
parchi attrezzati, di luoghi di offerta culturale e di aggregazione per la cittadinanza, in 
particolar modo destinati agli adolescenti e al mondo giovanile in genere, così come 
ai bambini, e alle famiglie. Le fasce giovanili, che in questo Municipio hanno una 
presenza ridotta in relazione al resto di Roma (con il più alto rapporto anziani per 
bambino della Capitale), rappresentano una sfida per le amministrazioni locali: 
trovare gli spazi e le idee per fornire servizi a questa fascia della popolazione che, 
come visto da vicino negli studi di caso a Cipro e Sabotino, ha difficoltà a trovare una 
propria collocazione in un Municipio che da un’intervistata è stato definito una 
“vetrina”: “se noi pensiamo alla zona del XVII da qui [piazza Cavour] sino a Via Cola 
di Rienzo è un territorio che sembra quasi non essere dei cittadini, perché è una 
vetrina, e i ragazzi invece si lamentano di non avere degli spazi strutturati, proprio 
dedicati a loro, e quindi questi piccoli spazi che ci sono sembrano essere quasi presi 
d’assalto”. 

 
I cittadini del Municipio XVII, da parte loro, si sono dichiarati particolarmente 

infastiditi dai comportamenti scorretti degli automobilisti, dall’insudiciamento degli 
spazi pubblici a causa degli escrementi dei cani non raccolti e dagli atti di vandalismo 
verso edifici e spazi pubblici. In sintesi, a infastidire di più i cittadini del Municipio XVII 
sono i comportamenti scorretti dei concittadini. Le preoccupazioni dei residenti 
vengono catalizzate dai problemi del traffico, della viabilità, della fruibilità degli spazi 
comuni e del degrado urbano.  

 
Le poche segnalazioni di aree “a rischio” da parte dei testimoni privilegiati sono 

state quasi tutte per l’area intorno la stazione metro “Cipro”, confermata come zona 
sensibile anche dai cittadini intervistati (insieme ai Giardini di Viale Mazzini). Le 
principali motivazioni di insicurezza dei luoghi individuati dai residenti intervistati 
rimandano al tema del degrado urbano e delle inciviltà. Si tratta di fenomeni e/o 
comportamenti che, pur non costituendo necessariamente violazioni della legalità o 
tanto meno una vera e propria minaccia, tuttavia possono minare la percezione di 
sicurezza da parte dei cittadini. Ne sono esempi la scarsa illuminazione, il degrado in 
cui versano alcuni luoghi, la cattiva gestione degli animali domestici, l’incuria di parchi 
o ville, gli atti di vandalismo contro gli arredi urbani (banchine delle fermate degli 
autobus, lampioni, ecc.) e l’imbrattamento degli edifici pubblici.  
 

Lo studio di caso dedicato a Cipro ha messo in evidenza alcuni problemi di 
decoro urbano e di degrado sociale, e la richiesta alle amministrazioni di una 
maggiore presenza e attività di controllo da parte delle Forze dell’ordine, in particolare 
della Polizia Municipale, per affrontare più efficacemente la situazione percepita in 
alcuni casi come fastidiosa, in altri come pericolosa, che si crea nelle ore serali nella 
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piazzetta di Via Giulio Venticinque. Sono poi richieste più illuminazione e più pulizia 
delle strade.  
 

Peraltro, la Polizia Municipale è risultata l’interlocutrice primaria dei bisogni dei 
cittadini del Municipio XVII in tema di sicurezza locale: l’ha indicata il 39% del 
campione. A seguire la Polizia di Stato (35%) e l’Arma dei Carabinieri (25%). Come 
detto, il dato, che rappresenta una novità rispetto ad altre ricerche che hanno posto la 
stessa domanda a campioni di cittadini romani, è coerente con le specificità territoriali 
sentite come più problematiche dai cittadini del Municipio XVII: traffico, problemi di 
percorribilità delle strade, degrado urbano, incuria e atti di vandalismo. Sulla Polizia 
Locale, tuttavia, si manifestano opinioni che delineano un giudizio incerto (il campione 
si divide quasi a metà con una prevalenza delle critiche) rispetto alla disponibilità 
della Polizia Municipale nei confronti dei cittadini, alla loro severità, alla capacità di 
svolgere bene il proprio lavoro e all’adeguata presenza nelle strade del quartiere . 

 
La richiesta di presenza delle istituzioni, e in particolare di Vigili urbani (magari 

in borghese per meglio monitorare i comportamenti scorretti dei cittadini), è stata 
avanzata anche dai cittadini intervistati per lo studio di caso sui giardini di via 
Sabotino. Più in generale, il caso di via Sabotino condensa in sé alcuni problemi che 
sono del Municipio nel suo complesso: l’assenza di sufficienti spazi verdi, la 
mancanza di luoghi di aggregazione per gli adolescenti, il bisogno di presenza 
pubblica, ovvero di personale che, rappresentando le istituzioni pubbliche, possa, a 
seconda delle esigenze, svolgere funzioni specifiche di pulizia e manutenzione, 
garantire il controllo dell’area, rassicurare i cittadini.  

 
Come abbiamo visto, l’assenza di fatto di personale delle amministrazioni 

pubbliche preposto all’area è stato supplito da iniziative dei privati e della società 
civile. Come il “Bau park” nasce da un’iniziativa di privati cittadini proprietari di cani, il 
parco per i bambini è affidato per l’apertura e la chiusura al giostraio che ha in 
concessione l’attività commerciale all’interno del parco. L’assenza di spazi adeguati 
alle molteplici esigenze espresse dai cittadini in termini di aree verdi e di spazi 
aggregativi specifici per le fasce giovanili pre-adolescenziali e adolescenziali produce 
micro-conflitti tra cittadini con esigenze, tutte legittime, ma confliggenti. 

 
In molti casi la soluzione ai problemi di sicurezza urbana nelle due aree 

analizzate, e più in generale nel Municipio, è ricercata, e trovata, in strumenti di 
prevenzione situazionale: la videosorveglianza (utilizzata per presidiare ad esempio 
la zona della stazione Cipro, ma anche, su iniziativa dei cittadini, per presidiare la 
parte esterna del centro anziani che si affaccia su Via Monte Nero, presa di mira da 
atti di vandalismo); l’uso di cancelli per la messa in sicurezza dell’area durante la 
chiusura notturna (quelli alzati di fronte all’entrata dei giardini di Via Sabotino, o 
all’ingresso della Bocciofila per rendere più difficili le incursioni dei vandali, quelli 
installati nei giardini di Castel Sant’Angelo per contrastare il bivacco di persone senza 
fissa dimora, quelli che vorrebbero alzare anche al Bau park i proprietari dei cani, per 
chiuderlo nelle ore notturne ed evitare nuovi atti vandalici contro le panchine e le altre 
strutture dell’area da parte dei gruppi di giovani). Ancora, alcuni cittadini e 
commercianti di Via Giulio Venticinque, all’uscita della stazione metro Cipro, invocano 



La percezione di sicurezza nel XVII Municipio di Roma: il punto di vista dei cittadini 
ARCHIVIO DISARMO – Istituto di Ricerche Internazionali (info@archiviodisarmo.it) 
Municipio XVII di Roma/Regione Lazio 

83

la rimozione delle panchine in cemento, per impedire la sosta ai cittadini stranieri 
dediti all’alcol, mentre molti – come detto – chiedono una presenza maggiore della 
Polizia Municipale per multare i comportamenti scorretti (a partire dai padroni che non 
raccolgono le feci dei loro cani), o di chi butta le cicche di sigaretta nel parco 
frequentato dai bambini. 

 
I rischi di queste soluzioni ai problemi della sicurezza urbana di un Municipio 

relativamente molto sicuro agli occhi di cittadini e testimoni privilegiati, è quello di 
imboccare la via della città fortezza, in cui vengono eretti muri e cancellate di 
recinzione, dove i cittadini invocano la demolizione di spazi preposti alla socialità dei 
luoghi pubblici (le panchine della piazza) o di chiudere gli stessi luoghi pubblici che 
frequentano il giorno, se non se ne può garantire la sorveglianza nelle ore notturne.  

 
Eppure la maggiore sicurezza di una zona come quella del Municipio XVII, e 

dei quartieri centrali in genere, risiede, anche nell’opinione degli intervistati, nel fatto 
che vi sia molta gente, che le strade siano vissute, i luoghi frequentati. Richiamando 
le tesi di Jane Jacobs (2009), la sicurezza urbana dipende dalla vitalità dei quartieri 
(“l’occhio sulla strada” da parte degli abitanti come primo tutore della sicurezza), e 
dall’identificazione dei cittadini con il territorio in cui vivono. Affinché ciò avvenga è 
necessaria l’esistenza di legami di vicinato forti e stabili e una mescolanza di attività 
che garantisca i contatti pubblici e lo scambio di usi. 

 
In questa direzione va, ad esempio, il suggerimento della commerciante di Via 

Giulio Venticinque, quando, per affrontare il problema del degrado e del bivacco sulle 
panchine della piazzetta, invece di proporre la demolizione dello spazio aggregativo, 
suggerisce di utilizzare tale spazio per occasioni culturali o di tipo sociale o politico, 
per essere vissuto da più gruppi di cittadini con gusti ed esigenze differenti. 

 
I punti di forza del Municipio, la marcata presenza di city users durante il 

giorno, il rilevante richiamo commerciale della zona, la presenza di grandi eventi 
sportivi e religiosi, si possono tramutare in una sofferenza per i cittadini che, al 
contrario, testimoniano l’esigenza di condurre una vita normale (portare a passeggio i 
propri bambini, o il cane, avere accesso a spazi verdi e a luoghi di aggregazione e di 
cultura). Da questo punto di vista è fondamentale per le amministrazioni locali riuscire 
a mediare tra i diversi interessi in campo.   
 

Concludendo, nel Municipio XVII i residenti chiedono soprattutto maggiore 
vivibilità e fruibilità del quartiere: razionalizzare il traffico e migliorare la sicurezza 
stradale, riqualificare le zone più degradate (sporche e/o poco illuminate), contrastare 
i comportamenti incivili dei concittadini, sia quando si tratta della cattiva gestione degli 
animali domestici, sia quando si tratta degli atti di vandalismo verso gli edifici e gli 
spazi pubblici, sia quando si tratta di comportamenti scorretti degli automobilisti. Gli 
interventi pubblici per il miglioramento della vivibilità, della fruibilità e del rispetto delle 
regole nel territorio del Municipio XVII, richiedono non solo risorse, ma anche la 
giusta attenzione per saper coniugare le legittime richieste di sicurezza e decoro con 
gli altrettanto legittimi bisogni, soprattutto delle fasce più giovani della popolazione 
municipale, di spazi, cultura e integrazione.  
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Appendice. Il questionario 

  

Questionario Municipio XVII  
 
 

[A residenti da almeno un anno nel Municipio XVII del Comune di Roma] 
A cura della società di rilevazione: genere, età, quartiere di residenza [prati/della vittoria/eroi] 

 
Gentile ……., questa intervista è parte di una ricerca condotta dall’Istituto di Ricerche 

Internazionali Archivio Disarmo per conto del Municipio XVII del Comune di Roma e della Regione 
Lazio. Lo scopo è ascoltare le opinioni dei cittadini del XVII Municipio in tema di sicurezza urbana e di 
qualità della vita, con particolare riferimento al suo quartiere di residenza. In base alla legge sulla 
privacy e la riservatezza dei dati, le informazioni che ci fornirà saranno utilizzate esclusivamente per 
scopi statistici e garantendo l’anonimato 

 
 

1. Sulla base della sua esperienza personale, lei definirebbe Roma una città: 
opzioni di risposta: 
[01] Singola - Molto sicura  
[02] Singola - Abbastanza sicura  
[03] Singola - Poco sicura  
[04] Singola - Per niente sicura  
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola - Rifiuta  

 
1. bis Quale tra i seguenti fenomeni le fa percepire Roma una città [poco/per niente] sicura? 
[max 3 risposte] [ruotare] 
opzioni di risposta : 
[01] Multipla - I reati in strada, quali ad es. i borseggi, gli scippi o le aggressioni  
[02] Multipla - La prostituzione in strada  
[03] Multipla – L’abuso di alcol in luoghi pubblici/all’aperto 
[04] Multipla - La presenza di nomadi 
[05] Multipla - Gli incidenti stradali  
[06] Multipla - I furti negli appartamenti  
[07] Multipla - La criminalità organizzata (ad es. usura, estorsioni, tratta di esseri umani, ecc.)  
[08] Multipla - Lo spaccio e/o consumo di droga 
[09] Multipla - Il degrado di alcune strade/luoghi (strade e giardini poco curati, sporchi, poco illuminati)  
[10] Multipla – La presenza di immigrati stranieri 
[11] Testo - ALTRO (specificare) ______________________________________ 
[99] Multipla - Non sa  
[999] Multipla - Rifiuta  
 
2. Parlando invece del suo quartiere/zona dove abita, in base alla sua esperienza personale, lei 
lo definirebbe come un luogo?: 
opzioni di risposta : 
[01] Singola - Molto sicuro  
[02] Singola - Abbastanza sicuro  
[03] Singola - Poco sicuro  
[04] Singola - Per niente sicuro  
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola - Rifiuta  
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2. bis Quale tra i seguenti fenomeni le fa percepire il suo quartiere [poco/per niente] sicuro? 
[max 3 risposte, in ordine di importanza] [ruotare] 
opzioni di risposta : 
[01] Multipla - I reati in strada, quali ad es. i borseggi, gli scippi o le aggressioni  
[02] Multipla - La prostituzione in strada  
[03] Multipla – L’abuso di alcol in luoghi pubblici/all’aperto 
[04] Multipla - La presenza di nomadi 
[05] Multipla - Gli incidenti stradali  
[06] Multipla - I furti negli appartamenti  
[07] Multipla - La criminalità organizzata (ad es. usura, estorsioni, tratta di esseri umani, ecc.)  
[08] Multipla - Lo spaccio e/o consumo di droga 
[09] Multipla - Il degrado di alcune strade/luoghi (strade e giardini poco curati, sporchi, poco illuminati)  
[10] Multipla – La presenza di immigrati stranieri 
[11] Testo - ALTRO (specificare) ______________________________________ 
 
3. Quanto è preoccupato/a per il  problema della criminalità nel suo quartiere? 
opzioni di risposta: 
[01] Singola - Molto  
[02] Singola - Abbastanza  
[03] Singola - Poco  
[04] Singola - Per niente  
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola - Rifiuta  
 
4. Ora le elencherò una serie di reati e altri eventi negativi. Mi può dire, tra di essi, quali sono 
quelli che lei teme possano più facilmente accadere nel suo quartiere a lei o a qualcuno della 
sua famiglia? [max 2 risposte] [ruotare] 
opzioni di risposta : 
[01] Multipla - Il furto dell'automobile e/o della moto/scooter  
[02] Multipla - Il furto in abitazione  
[03] Multipla – Un borseggio o uno scippo 
[04] Multipla - Una aggressione a scopo di rapina  
[05] Multipla - Una violenza sessuale  
[06] Multipla - Un incidente stradale  
[07] Multipla - Un omicidio  
[08] Testo – ALTRO (specificare) ______________________________________ 
[99] Multipla - Non sa  
[999] Multipla - Rifiuta  

 
5. Ora le elencherò una serie di fenomeni. Mi può dire, tra di essi, quali sono quelli che la 
infastidiscono di più nel suo quartiere? [max 2 risposte] [ruotare] 
opzioni di risposta: 
[01] L’insudiciamento degli spazi pubblici dovuto alle feci dei cani non raccolte dai padroni 
[02] I comportamenti scorretti degli automobilisti (ad es. macchine parcheggiate male, in doppia fila, 
ecc., velocità eccessiva, violazioni del codice della strada in genere) 
[03] Gli atti di vandalismo verso edifici e spazi pubblici (scritte, danneggiamenti) 
[04] Il commercio abusivo 
[05] Gli abusi edilizi 
[06] Gli schiamazzi notturni 
[07] L’accattonaggio (ad es. mendicanti, lavavetri, ecc.) 
[08] Testo – ALTRO (specificare) ______________________________________ 
[99] Multipla - Non sa  
[999] Multipla - Rifiuta  
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6. Le elencherò ora alcune zone o vie del suo Municipio, mi saprebbe dire quale di queste 
considera più insicura? [1 sola risposta] [ruotare] 
opzioni di risposta: 
[01] Singola - Piazza Risorgimento 
[02] Singola - Parco di Monte Ciocci 
[03] Singola - Area adiacente la Stazione Metro “Cipro” 
[04] Singola - Villa Mazzanti 
[05] Singola - Lungotevere delle Vittore e Oberdan 
[06] Singola - Area adiacente la Stazione Metro “Ottaviano” 
[07] Singola - Area adiacente la Stazione Metro “Lepanto” 
[08] Singola - I giardini di Piazza/Viale Mazzini 
[09] Singola - La zona circostante Castel Sant’Angelo 
[10] Singola - Il piazzale antistante il Drugstore di via Golametto 
[11] Singola - Piazzale Clodio e adiacenze 
[12] Singola - Via Angelo Emo 
[13] Singola - Altro (specificare): ______________________________________ 
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola- Rifiuta  

 
7. Per quali delle seguenti ragioni ritiene insicuro il luogo appena indicato? [max 3 risposte] 
[ruotare] 
opzioni di risposta:  
[01] Multipla - Vi si spaccia e/o vi si consuma droga  
[02] Multipla - È un luogo soggetto a vandalismo verso edifici e spazi pubblici (scritte, danneggiamenti)  
[03] Multipla - È un luogo soggetto a furti e scippi, alla delinquenza in genere  
[04] Multipla – Vi si pratica commercio abusivo 
[05] Multipla - È un luogo sporco/poco curato  
[06] Multipla – Vi si pratica accattonaggio (ad es. mendicanti, lavavetri, ecc.) 
[07] Multipla - È poco illuminato 
[08] Multipla - Vi si pratica la prostituzione 
[09] Multipla – Vi si consuma alcol  
[10] Multipla -  Presenta insediamenti abusivi 
[11] Multipla - È spesso deserto o quasi  
[12] Multipla - È un luogo eccessivamente affollato  
[13] Testo - ALTRO (specificare): ______________________________________ 
[99] Multipla - Non sa  
[999] Multipla - Rifiuta  
 
8. Ora le leggerò alcuni giudizi sul lavoro della Polizia Municipale (vigili urbani) nel suo 
quartiere, e le chiederò se è molto, abbastanza, poco o per niente d’accordo 
 
8_1 Sono disponibili a prestare aiuto ai cittadini 
[01] Singola – Molto d’accordo   
[02] Singola – Abbastanza d’accordo 
[03] Singola – Poco d’accordo 
[04] Singola – Per niente d’accordo 
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola – Rifiuta 

 
8_2 Sono troppo severi con chi commette infrazioni 
[01] Singola – Molto d’accordo   
[02] Singola – Abbastanza d’accordo 
[03] Singola – Poco d’accordo 
[04] Singola – Per niente d’accordo 
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola – Rifiuta 
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8_3 Svolgono bene il loro lavoro 
[01] Singola – Molto d’accordo   
[02] Singola – Abbastanza d’accordo 
[03] Singola – Poco d’accordo 
[04] Singola – Per niente d’accordo 
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola – Rifiuta 

 
8_4 Sono poco presenti per strada 
[01] Singola – Molto d’accordo   
[02] Singola – Abbastanza d’accordo 
[03] Singola – Poco d’accordo 
[04] Singola – Per niente d’accordo 
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola – Rifiuta 
 
9. Ora le elencherò alcuni possibili problemi relativi alla qualità della vita del suo quartiere, 
quali secondo la sua opinione sono i più urgenti da affrontare? [max 2 risposte] 
opzioni di risposta: 
[1] Multipla – La mancanza di spazi verdi (parchi, giardini) adeguati  
[2] Multipla – L’eccessiva presenza di gente di passaggio/di non residenti (turismo, uffici, negozi, eventi 
religiosi/sportivi) 
[3] Multipla - Il traffico eccessivo, i disagi nella viabilità e nel parcheggio 
[4] Multipla – L’assenza di spazi di aggregazione e di iniziative culturali  
[5] Multipla – Il manto stradale in cattive condizioni (buche) 
[6] Multipla -La scarsa presenza di Forze dell’ordine 
[7] Multipla - L’eccessiva presenza di schiamazzi notturni 
[8] Multipla - Gli atti di vandalismo verso edifici e spazi pubblici (scritte, danneggiamenti) 
[9] Multipla - Il degrado di alcune strade/luoghi (strade e giardini poco curati, sporchi, poco illuminati) 
[10] Multipla -L’eccessiva presenza di commercio abusivo 
[11] Testo – ALTRO (specificare) ______________________________________ 
[99] Multipla - Non sa  
[999] Multipla - Rifiuta 

 
10. Adesso le elencherò alcuni possibili interventi. Quali secondo la sua opinione sono i più 
efficaci per rendere più sicuro il suo quartiere?  [max 2 risposte] [ruotare] 
opzioni di risposta:  
[01] Multipla – Installare impianti di videosorveglianza 
[02] Multipla – Promuovere politiche per aumentare l’occupazione 
[03] Multipla - Migliorare la sicurezza stradale 
[04] Multipla - Aumentare la presenza delle Forze dell’ordine nelle strade  
[05] Multipla – Espellere gli immigrati irregolari 
[06] Multipla – Riqualificare le aree degradate 
[07] Multipla – Contrastare l’opera di accattonaggio e dei lavavetri 
[08] Multipla - Vietare l’uso di alcol in luoghi pubblici e nelle ore notturne 
[09] Multipla – Aumentare l’illuminazione delle strade e degli spazi verdi 
[10] Multipla – Promuovere politiche di integrazione per le persone in difficoltà 
[11] Testo - ALTRO (specificare) ______________________________________ 
[99] Multipla - Non sa  
[999] Multipla - Rifiuta  
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11. Secondo lei, pensando alla città di Roma, sono più sicure le zone centrali o le zone 
periferiche? 
[01] Singola – Zone centrali 
[02] Singola – Zone periferiche 
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola - Rifiuta 

 
11bis1. Per quali delle seguenti ragioni ritiene più sicure le zone centrali? 
[01] Singola – C’è più gente 
[02] Singola – C’è più polizia  
[03] Testo - ALTRO (specificare) ______________________________________ 
[99] Multipla - Non sa  
[999] Multipla - Rifiuta  

 
11bis2. Per quali delle seguenti ragioni ritiene più sicure le zone periferiche? 
[01] Singola – C’è meno confusione (ad es. meno traffico, meno affollamento) 
[02] Singola – Ci si conosce di più 
[03] Testo - ALTRO (specificare) ______________________________________ 
[99] Multipla - Non sa  
[999] Multipla - Rifiuta  
 
12. A suo parere quali dei seguenti soggetti è più adeguato per garantire la sicurezza nel suo 
quartiere? 
opzioni di risposta: 
[01] Singola - La Polizia di Stato  
[02] Singola - La Polizia Municipale (Vigili Urbani)  
[03] Singola - I Carabinieri  
[04] Singola – I “Volontari della sicurezza” (comunemente definiti “ronde”)  
[05] Testo - ALTRO (specificare)  
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola - Rifiuta  

 
13. Secondo lei i “volontari della sicurezza” (o “ronde”) sono un’iniziativa: 
opzioni di risposta: 
[01] Singola - Positiva 
[02] Singola - Negativa  
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola - Rifiuta  

 
13. bis 1 Per quali delle seguenti ragioni? [negative] 
opzioni di risposta: 
[01] Singola - In quanto non diminuiscono ma aumentano il lavoro della Polizia  
[02] Singola - In quanto svolgono funzioni che dovrebbero essere solo della Polizia  
[03] Testo - ALTRO (specificare) ______________________________________ 
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola - Rifiuta  
 
13. bis 2 Per quali delle seguenti ragioni? [positive] 
opzioni di risposta: 
[01] Singola - In quanto possono collaborare con le forze di Polizia  
[02] Singola - In quanto possono sostituire le forze di Polizia quando non ci sono  
[03] Testo - ALTRO (specificare) ______________________________________ 
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola - Rifiuta  
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14. Qual è la sua attuale condizione occupazionale? 
opzioni di risposta: 
[01] Dirigente/ Imprenditore/Funzionario  
[02] Libero professionista  
[03] Commerciante/Artigiano 
[04] Impiegato nel privato  
[05] Impiegato nel pubblico, Insegnante 
[06] Appartenente alle FF. AA/ PP 
[07] Operaio/Agricoltore  
[08] Studente 
[09] Pensionato  
[10] In cerca di occupazione  
[11] Casalinga  

 
15. Qual è il suo titolo di studio? 
opzioni di risposta: 
[01] Fino alla terza media 
[02] Diploma (Licenza media superiore) 
[03] Laurea/titoli post laurea 
 
16. Considerando il suo reddito [familiare], il suo livello finanziario [o del suo nucleo familiare] 
le consente di vivere 
opzioni di risposta: 
[01] Singola - Con molte difficoltà  
[02] Singola - Con difficoltà  
[03] Singola - Con qualche difficoltà  
[04] Singola – Senza particolari difficoltà  
[05] Singola - Agiatamente 
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola - Rifiuta  

 
17. Dal punto di vista politico lei dove si collocherebbe? 
opzioni di risposta: 
[01] Singola - A sinistra  
[02] Singola - Al centro-sinistra  
[03] Singola - Al centro  
[04] Singola - Al centro-destra  
[05] Singola - A destra  
[06] Testo - ALTRO (specificare)  
[99] Singola - Non sa  
[999] Singola - Rifiuta  
 


