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Sopravvivenza e guerre al tempo del Coronavirus

Survival and wars during Coronavirus

di Fabrizio Battistelli

Con il nuovo anno, un evento drammatico, inatteso e all'inizio colpevolmente
sottovalutato, sta rivoluzionando il mondo: la pandemia da Coronavirus. Dopo le prime
vaghe, imprecise e censurate notizie provenienti dalla Cina, e presto stato chiaro che si
andava sviluppando una catastrofe sanitaria che non ha paragoni nella storia dell'ultimo
secolo, augurandosi con tutte le forze di non dover richiamare quanto accaduto 101 anni
fa, nell'Europa del 1918-19 aggredita dall'epidemia della Spagnola dopo essere stata
prostrata dalla guerra.

Anche nel clima di preoccupazione di queste giornate, nelle quali il nostro Paese si &
trovato in prima linea in Europa e nel mondo, il compito che abbiamo e quello di
continuare a offrire il limitato, ma sperabilmente utile, contributo delle nostre analisi
nella prospettiva di una riflessione comune. Il nostro € un appello a favore di quella
bistrattata componente della mente umana che & la razionalita. Nella societa
contemporanea, che ha fatto in tempo a conoscere i due conflitti mondiali, i regimi
dittatoriali, I'Olocausto e I'annientamento atomico di due citta, la razionalita aspira con
fatica a un'assolutezza che sembrava scontata in precedenza: sarebbe gia sufficiente che
riuscisse ad affermarsi nella ben piu modesta forma della ragionevolezza.

La vicenda del Coronavirus ¢ tale da farci dubitare della praticabilita anche di questo
obiettivo. A tutt'oggii governi delle grandi potenze, divisi su tutto, concordano soltanto
sulla logica strategica del worst case: "difendersi" edificando grattacieli e piramidi di
armamenti ultrasofisticati, distruttivi fino al parossismo, assurdamente costosi (con una
spesa militare che nel mondo sfiora i 2 trilioni di dollari). Contemporaneamente, i leader
si mostrano inconsapevoli dei danni (di quelli reali, non di quelli immaginari) che
incombono sul pianeta nel quale pure essi stessi vivono. Ignorano sfrontatamente gli
ultimatum che la biosfera, a causa dell'aggressivita dell'homo sapiens portata al
parossismo dalla frenesia della globalizzazione, sta lanciando attraverso segnali univoci
e comprensibili a chiunque, tranne che ai Trump, ai Putin, agli Xi Jinping. Ghiacciai alpini
e intere regioni polari che si disfano anno dopo anno a causa della temperatura che
aumenta. Specie animali che scompaiono di pari passo con il degrado del loro habitat.
Epidemie sempre nuove e/o recrudescenti che sfidano le conquiste della scienza.

Al di 1a dell'intelligente applicazione dei ricercatori, per non parlare della generosa
dedizione di medici e infermieri nella cura, i principali ostacoli a una medicina
totalmente al servizio dell'uomo sono non soltanto materiali ma anche e soprattutto
ideologici e di formulazione delle politiche pubbliche. Grave su tutte le illusioni di un
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grossolano positivismo che pensa di contrastare le pandemie non prevenendone
tempestivamente le cause bensi tamponandone tardivamente gli effetti.

Le metafore belliche tanto di moda oggi - la pandemia come guerra, il Coronavirus
come nemico - in un punto sono vere: in entrambi i casi soltanto una rivoluzione nel
nostro modo di concepire la sicurezza e la gestione delle crisi pud salvaguardare il futuro
dell'umanita. Passare dall'assolutizzazione paranoica della minaccia che ci proviene da
un nemico all'autotutela nei confronti dei rischi e dei pericoli innescati direttamente o
indirettamente da noi stessi non € pil, a questo punto, un'opzione ragionevole: &
un'urgenza senza alternative.
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Epidemia di coronavirus e armi da fuoco negli Stati Uniti

Coronavirus outbreak and firearms in the USA

di Nicolo Scarpat

Abstract: Numerosi articoli di giornale hanno evidenziato un aumento nelle vendite di
armi da fuoco negli Stati Uniti dall’inizio di marzo, in corrispondenza con la diffusione
dell’epidemia di coronavirus. In alcuni casi, sono state segnalate lunghe code e lo
svuotamento dei negozi di armi, in modo simile a quanto avvenuto in altri Paesi, ma per
generi alimentari e di prima necessita. Come si spiega la corsa degli americani ad armarsi
in risposta al Coronavirus?

Parole chiave: Coronavirus; armi leggere; USA; lobby delle armi

Abstract: Multiple newspaper articles highlighted an increase in firearms sales in the
United States since the beginning of March, in correspondence with the spread of the
coronavirus outbreak. In some cases, long queues and the emptying of arms stores have
been reported, similar to what happened in other countries, but for food and basic
necessities. How can we explain the race of Americans to arm themselves in response
to the Coronavirus?

Keywords: Coronavirus; small arms; USA; arms lobby
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1. L’andamento delle vendite di armi da fuoco

Per comprendere le vendite di armi da fuoco negli Stati Uniti, bisogna innanzitutto
tenere conto di un dato controintuitivo: nonostante le armi da fuoco siano
estremamente diffuse negli USA (piu di una per ogni abitante), solo una minoranza di
americani le possiede, e nonostante le vendite di armi da fuoco siano in aumento da
anni, la percentuale di proprietari € stabile. Questo perché i proprietari tendono a
comprare piu di un’arma da fuoco a testa e una piccola minoranza di proprietari ne
possiede un numero sproporzionato: si stima che meta delle armi civili negli Stati Uniti
siano possedute da appena il 3% della popolazione adulta, ovvero 7,6 milioni di persone
che possiedono una media di 17 armi a testa. Il totale di coloro che possiedono
personalmente un’arma da fuoco si aggira secondo i sondaggi intorno al 20-30% della
popolazione, mentre coloro che vivono in una casa in cui ci sono armi da fuoco (di
proprieta personale o di altri conviventi) sono il 30-40%. Queste percentuali, secondo
Gallup?, sono rimaste stabili dal 2000 al 2019.

Do you have a gun in your home?

% Yes

60

I
(3]

34 30

20

1963 1967 1971 1975 1979 1983 1987 1991 1985

1999 2003 2007 2011 2015 2019

GALLUP

Fig.1. Fonte: https://news.gallup.com/poll/1645/guns.aspx

Le vendite di armi invece sono costantemente aumentate dal 2000 ad oggi, con un
vero boom durante la presidenza di Obama. Differentemente dall’ltalia, per comprare
un’arma negli USA non occorre una licenza: basta sottoporsi a un controllo
informatizzato e immediato dei precedenti penali e altri fattori di rischio, eseguito dal
venditore accedendo a un database dell’FBI (questi controlli sono spesso lacunosi a
cause delle falle nel database, e non vengono fatti del tutto nel caso di vendite tra
cittadini privati).

L https://news.gallup.com/poll/1645/guns.aspx
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Il numero di controlli effettuati, pubblicato mensilmente dall’FBI 2, ci da quindi
un’idea dell’andamento delle vendite di armi. Questo numero, dopo essere
costantemente aumentato nel corso della presidenza di Obama, ha raggiunto la cifra
record di 27,5 milioni nel 2016, ultimo anno della presidenza di Obama e anno delle
elezioni presidenziali tra Trump e Clinton. Tale aumento nelle vendite € comunemente
spiegato sia come effetto del timore, da parte dei proprietari di armi, che Obama e
Clinton, favorita dai sondaggi nel 2016, introducessero maggiori restrizioni alla vendita
di armi; sia come effetto della paura generata dalle sparatorie di massa in luogo
pubblico, avvenute con accresciuta frequenza negli ultimi anni (tra cui le sparatorie di
San Bernardino nel 2015 e di Orlando nel 2016).

Un argomento tipico della lobby delle armi per incoraggiare I'acquisto di armi in
seguito alle sparatorie di massa consiste infatti nel sostenere che i cittadini, se girassero
armati in maggior numero, sarebbero in grado di difendersi e fermare gli stragisti; a cio
si accompagna l'invito a fare incetta di armi prima che i politici, in risposta alle stragi,
possano approvare leggi piu restrittive per regolarne la vendita.

Durante i primi tre anni della presidenza di Trump, vicino alla lobby delle armi e

contrario a leggi piu restrittive, i controlli effettuati dall’FBI sugli acquisti hanno smesso
di aumentare rispetto al 2016, pur assestandosi su livelli molti alti, superiori a tutti gli
anni precedenti al 2016. Su cio puo avere influito il frequente verificarsi di altre gravi
sparatorie di massa come a un concerto a Las Vegas e in una chiesa in Texas nel 2017,
alla scuola superiore di Parkland nel 2018 (in seguito a cui si & sviluppato un grosso
movimento studentesco per il controllo delle armi) e in un centro commerciale di El Paso
nel 2019.
Tuttavia, gia nei primi due mesi del 2020, anno di elezioni presidenziali in cui i candidati
hanno gia cominciato a scontrarsi nuovamente sull’opportunita di introdurre leggi piu
restrittive sulle armi, si e registrato un numero record di controlli, superiore al
precedente record dei primi due mesi del 2016. | dati di marzo non sono ancora
disponibili e dunque occorre aspettare per verificare se le notizie di code e acquisti di
massa saranno confermate anche dai dati dell’FBI. Nel frattempo, I'aspettativa di
maggiori vendite da parte delle societa produttrici di armi & confermata anche
dall’aumento del valore delle loro azioni in borsa dal 10 di marzo3, in contro-tendenza
rispetto al concomitante crollo del valore delle azioni della maggior parte delle altre
societa.

2 https://www.fbi.gov/file-repository/nics_firearm_checks_-_month_year.pdf/view
3 https://www.thetrace.org/2020/03/gun-companies-coronavirus-stock-market/
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Monthly gun purchase background check applications to the FBI's NICS system since 1999:

Clinton GW. Bush Obama Trump

3

Fig. 2. Fonte: Associated Press

Si possono inoltre fare delle ipotesi, basate sui resoconti giornalistici, per spiegare
guesta nuova corsa alle armi. Le due spiegazioni principali restano quelle menzionate,
per quanto il collegamento con il Coronavirus possa apparire bizzarro: timore per la
sicurezza personale e timore per nuove regolamentazioni statali. In particolare,
numerosi americani sembrano temere per le conseguenze dell’epidemia di Coronavirus
sulla propria incolumita, in caso di scenari apocalittici (per quanto poco realistici) di caos,
crisi economica, saccheggi, sommmosse, aumento della criminalita, ecc. 4

Un timore pil specifico per la propria incolumita personale pare essere quello di
alcuni americani di origini asiatiche, preoccupati di divenire bersaglio di attacchi
xenofobi legati al Coronavirus ° . Il secondo motivo, ovvero il timore per nuove
regolamentazioni statali, &€ dovuto allo spauracchio, verosimilmente altrettanto
infondato, che le autorita usino i poteri eccezionali legati all’'emergenza del coronavirus
per proibire la vendita o il possesso di armi. Per esempio, tanto la lobby delle armi NRA,
quanto il figlio maggiore di Donald Trump®, hanno creato allarmismo per I'ordinanza
emessa da un sindaco dell’lllinois, che attivava poteri di emergenza tra cui la possibilita
di fermare le vendite di armi.

La narrazione della NRA fa leva su una concezione individualista e anti-statalista che
ruota attorno a un’interpretazione del Secondo Emendamento secondo cui i cittadini

4 https://www.theguardian.com/world/2020/mar/16/us-sales-guns-ammunition-soar-amid-coronavirus-
panic-buying

5 https://www.thetrace.org/2020/03/coronavirus-gun-sales-washington-california-asian-americans/
6 https://twitter.com/DonaldJTrumplJr/status/1238835353806680065
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posseggono un diritto individuale inviolabile di possedere armi per difesa personale,
mentre lo Stato e rappresentato come costantemente intenzionato a privarli di questo
diritto e distruggere le loro liberta personali. D’altro canto, la sfiducia nei confronti della
capacita dello Stato di fare efficacemente fronte all’emergenza € anche alla radice dei
timori per la propria incolumita personale in conseguenza dell’epidemia di coronavirus’.

In relazione al recente aumento delle vendite, va considerato che, come di
consueto, esso e verosimilmente trainato da quella piccola percentuale di proprietari
che gia possiede un gran numero di armi a testa, e che non esita ad ampliare il proprio
arsenale senza apparente limite o logica. Tuttavia, le cronache giornalistiche segnalano
anche casi di cittadini al loro primo acquisto.

In generale, va ricordato che, sebbene la percentuale di persone che vivono con
armi in casa non sia aumentata negli ultimi decenni negli USA, la lobby delle armi &
riuscita a diffondere con successo I'idea secondo cui la presenza di armi renda una casa
piu sicura: la percentuale di Americani che crede che avere un’arma in casa la renda
pill sicura & aumentata dal 35% nel 2000 al 63% nel 20148; e la difesa personale & oggi
la prima ragione citata dai proprietari per il possesso di armi®.

In realta, gli studi statistici mostrano che le armi sono molto raramente usate per
difesa personale in caso di reali aggressioni in casa'®, mentre il possesso di armi in casa
aumenta il rischio di incidenti, suicidi e violenza domestica'. Come gia rilevato da
alcune associazioni per il controllo delle armi'?, la presenza di armi nelle abitazioni
degli americani costrettiin casa per I'emergenza del coronavirus nelle prossime
settimane potrebbe avere I'effetto di aumentare questi rischi.

2. L’andamento del numero di morti per armi da fuoco (omicidi e suicidi)

Il tasso di morti per ferite con armi da fuoco ogni 100.000 abitanti negli USA &
ritornato ad aumentare in anni recenti, raggiungendo i livelli di meta anni 90: il tasso
infatti si ridusse rapidamente di circa un terzo nel corso degli anni Novanta, passando
da circa 15 ogni 100.000 abitanti nel 1990 a circa 10 nel 2000; & rimasto poi stabile
intorno ai 10 fino al 2014, per poi aumentare bruscamente tra il 2014 e il 2017 da 10,55
a 12,23 (+16%) e stabilizzarsi nuovamente intorno ai 12 nel 2017-2018. In numeri
assoluti, nel 2018 ci sono stati negli USA quasi 40.000 morti per armi da fuoco, uno dei

7 https://www.nytimes.com/2020/03/16/us/coronavirus-gun-buyers.html

8 https://news.gallup.com/poll/179213/six-americans-say-guns-homes-safer.aspx

9 https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/06/22/key-takeaways-on-americans-views-of-guns-and- gun-
ownership/

10 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25910555

1 https://www.vox.com/2015/10/1/18000520/gun-risk-death

12 https://www.latimes.com/world-nation/story/2020-03-15/coronavirus-pandemic-gun-sales-surge-us-
california
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numeri piu alti di sempre (anche per effetto dell'aumento della popolazione), di poco
superiore al picco raggiunto nel 1993.

Il numero di morti per armi da fuoco include sia gli omicidi con armi da fuoco (circa
un terzo del totale), sia i suicidi con armi da fuoco (circa due terzi), oltre a morti in
incidenti e interventi legali della polizia. L'aumento del numero di morti per armi da
fuoco si deve sia a un brusco aumento degli omicidi con armi da fuoco tra il 2014 e il
2016 (+30%), poi stabilizzatisi nel 2017-18, sia a un piu lento ma continuo aumento dei
suicidi con armi da fuoco dal 2006 al 2018 (anch’essi +30%). Le cause di questi fenomeni
sono varie, anche perché colpiscono fasce di popolazione molto diverse: gli omicidi con
armi da fuoco colpiscono sproporzionatamente i giovani e le minoranze etniche, mentre
i suicidi gli anziani e la maggioranza bianca.

Numero di morti per armi da fuoco, 1990-2018

Totale morti per armi da fuoco
W Suicidi con armi da fuoco

B Omicidi con armi da fuoco

Fig. 3. Fonte: elaborazione propria su dati CDC


https://www.cdc.gov/injury/wisqars/fatal.html
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La Turchia: un attore fondamentale non solo per I’equilibrio del
Medio Oriente

Turkey: a fundamental player not just in the Middle Eastern
arena

di Serena Doro

Abstract: Il recente coinvolgimento della Turchia all'interno di alcune tra le piu
importanti crisi globali, 'avvicinamento di Ankara alla Russia, la gestione dei rifugiati
siriani, la questione curda e la lotta allo Stato Islamico hanno dimostrato ancora una
volta quanto questo Paese sia importante per |'Occidente, non solo per la
determinazione della propria strategia verso il Medio Oriente, ma soprattutto per il
mantenimento della pace e della sicurezza internazionale nello scacchiere del
Mediterraneo allargato.

Parole chiave: Turchia; Relazioni Internazionali; Sicurezza internazionale

Abstract: Turkey has been recently involved in some of the most important global crisis:
from Syria to Libya, passing through the management of the Syrian refugees flux, the
war against the Islamic State, the Kurdish question or the relations with Russia. This
country has proven to be indispensable to the West, not only for the design of the
strategy in the Middle East, but above all for the maintenance of the peace and
international security.

Keywords: Turkey; International Relations; International Security
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Introduzione

I1 2019 e finito con la Turchia protagonista dei fatti di cronaca internazionale a causa
della missione Operation Peace Spring, lanciata da Erdogan contro le regioni a
maggioranza curda nel Rojava siriano, mentre il 2020 ¢ iniziato con Ankara oggetto delle
prime pagine di giornale a causa del proprio coinvolgimento in Libia e all'interno della
guerra civile siriana. La penisola anatolica & sempre stata fondamentale nel determinare
gli equilibri politici del Medio Oriente e del Mediterraneo, ma i fatti di cronaca piu
recenti hanno ormai reso evidente che, pensare di operare nell’ambito della sicurezza
globale senza prendere in considerazione la Turchia sarebbe una mossa miope, ingenua
e controproducente.

L’attuale avvicinamento di Ankara a Russia, Cina e Iran, sommato alle ambizioni
personali del Presidente Erdogan e al ruolo chiave che il Paese sta ricoprendo in alcune
tra le pit importanti crisi del nostro tempo (dalla Siria, alla Libia, alla battaglia per la
gestione del mercato dell’energia nel Mediterraneo Orientale), ha definitivamente
proiettato la Turchia all'interno dell’arena globale, rendendola una delle potenze
mondiali con cui I'intero Occidente deve necessariamente confrontarsi per affrontare
le sfide della contemporaneita.

Da qui deriva la necessita di analizzare in maniera piu approfondita la struttura di
guesto Paese, da un punto di vista istituzionale, storico, politico e delle relazioni
internazionali, anche e soprattutto per cercare di comprendere le scelte e le mosse di
politica estera di un attore cosi strategico e determinante per gli equilibri dell’intero
scacchiere globale.

La Turchia contemporanea & un Paese relativamente giovane la cui struttura
istituzionale & in parte figlia del sistema bipolare che ha caratterizzato la Guerra Fredda
e in parte figlia dei piu recenti sviluppi di politica interna, che hanno portato ad un
progressivo accentramento di potere nelle mani del suo attuale Presidente, Recep
Tayyip Erdogan, oltre che a un ritorno della componente islamica moderata all'interno
delle istituzioni.

Nell’ultimo decennio la Turchia ha assunto un ruolo di primo piano anche per quanto
riguarda I'aspetto economico: I'adozione di un modello produttivo liberista e capitalista,
un sistema composto principalmente da piccole e medie imprese decentralizzate
rispetto ai tradizionali poli industriali e la presenza di una classe imprenditoriale giovane
e dinamica, hanno fatto si che I'economia si sviluppasse in maniera notevole nel giro di
pochissimi anni (Campanini, 2013) rendendo oggi il Paese meritevole di attenzione
anche sotto questo punto di vista, nonostante il recente rallentamento dovuto a un
periodo di crisi economica.

Le crisi politico-sociali nate dagli sviluppi delle cosiddette Primavere Arabe hanno
chiamato il Governo turco a confrontarsi con temi delicati e controversi che, in diverse
occasioni, hanno tuttavia dimostrato quanto in realta il sistema politico sia ancora fragile
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e la realizzazione di una vera democrazia basata sul rispetto e la tutela dei diritti umani
rimanga lontana. Si pensi in questo caso alle durissime repressioni portate avanti dal
regime nei confronti dei curdi, degli oppositori politici e, successivamente al tentato
colpo di stato del 2016, dei giilenisti, o alla gestione dei rifugiati e dei profughi in fuga
dalla guerra civile siriana, usati come arma di ricatto nei confronti dell’Unione Europea,
nonché al piu recente attacco sulla citta di Idlib.

Da quanto appena esposto appare quindi evidente come la Turchia sia
necessariamente un Paese da tenere in considerazione e con cui imparare a trattare in
maniera forse alternativa rispetto a quanto fatto finora dalle istituzioni europee e dagli
altri Stati Occidentali: non pil come avamposto militare della NATO, monito alla Russia
o alleato di comodo da cercare solamente in occasione di crisi politico-umanitarie che
minacciano la stabilita europea, bensi come pari e alleato importante per la
normalizzazione delle relazioni tra Oriente e Occidente. L'effettiva realizzazione di cio
dipendera molto dalla volonta politica dei leader di governo occidentali, ma anche e
soprattutto dalla societa civile turca, se essa sara in grado di spingere affinché siano
approvate riforme mirate a garantire una maggiore tutela dei diritti umani, della
risoluzione pacifica delle controversie e una gestione del potere meno personalistica e
piu istituzionalizzata.

1. La Turchia contemporanea figlia di Erdogan

Il sistema politico-istituzionale turco € sempre stato caratterizzato da un’estrema
volatilita (Campanini, 2013): dalla fine della Seconda Guerra Mondiale fino ad oggi si
sono affacciati sulla scena politica turca una molteplicita di partiti dai piu disparati
orientamenti politici, ma le numerose lotte interne agli stessi e tra di essi, oltre a una
diffusa corruzione hanno impedito che il sistema politico turco si rafforzasse, lasciandolo
di fatto estremamente fragile (Ibidem).

Una fragilita che si € manifestata anche attraverso i diversi interventi dell’esercito
all'interno della scena politica. Tre sono stati i piu significativi, poiché hanno condotto a
periodi di rigido controllo da parte dei militari sulla societa civile e a modifiche
dell’aspetto istituzionale del Paese: quello del 1960, quello del 1971 e quello del 1980
(al seguito del quale venne addirittura eletto come Presidente della Repubblica il
generale Evren). | militari hanno sempre giustificato i propri interventi in quanto, nella
loro concezione, si reputano i custodi della laicita dello Stato, aspetto essenziale della
conformazione statale di eredita kemalista (lbidem).

Una laicita che negli ultimi anni, tuttavia, € diventata sempre piu labile. Il processo ha
origine addirittura negli anni '50, quando fu concessa la riapertura delle scuole religiose
islamiche e I'uso dell’arabo in alcune occasioni liturgiche particolari, ma ha raggiunto il
suo apice con 'arrivo dei partiti di orientamento islamico al potere negli anni ‘90. E in
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guesto contesto che va inserita la figura cosi fondamentale e controversa dell’attuale
Presidente Erdogan.

Anche la politica di Erdogan ha subito negli anni diverse evoluzioni. La longevita di
guesto personaggio chiave per la storia della Turchia contemporanea deriva
sicuramente dalla sua capacita di leggere, comprendere, adattarsi e rispondere alle
richieste della societa del suo tempo, e dall’essere in grado di mantenere il potere
acquisito.

Recep Tayyip Erdogan comincia la propria carriera politica a fianco di Necmettin
Erbakan all’interno del Partito del Benessere, un’organizzazione politica conservatrice e
filo-islamica in attivita gia dagli anni ‘70, ma ottiene visibilita nazionale solo a partire
dagli anni ‘90 quando ricopre la carica di sindaco nella citta di Istanbul (Genc, 2019).
Dopo un breve periodo trascorso in carcere con |’accusa di incitamento all’odio religioso,
fonda nel 2001, insieme ad Abdullah Giil e Bulent Arinc, il Partito per la Giustizia e lo
Sviluppo (AKP nell’acronimo turco), di orientamento musulmano ma piu moderato
rispetto ai partiti religiosi esistenti; pluralismo e democrazia sono infatti dichiarati le
pietre angolari alla base dei valori caratterizzanti del partito stesso (Ibidem).

Nel 2003 Erdogan assume la carica di Primo Ministro, grazie ad una schiacciante
vittoria elettorale, che vede I’AKP ottenere il 34% dei consensi a livello nazionale, mentre
solo quattro anni dopo Abdullah Gil & eletto Presidente della Repubblica di Turchia
(Ibidem). | primi anni del governo Erdogan si caratterizzano per una stretta
collaborazione con il movimento dell’Hizmet, I'organizzazione guidata dal religioso
Fetullah Giilen che basa la propria dottrina sull’'unione tra principi islamici, kemalisti e
tradizione ottomana, nella convinzione che I'obiettivo finale di ogni buon cittadino sia
qguello di servire (hizmet in turco) la patria e il prossimo, mentre quello delle istituzioni
pubbliche di garantire giustizia sociale, eguaglianza e pace tra la popolazione (Masood,
2008).

| membri dell’AKP e dell’Hizmet ricoprono ruoli di primo piano all'interno delle
istituzioni giudiziarie, economiche ed educative, permettendo cosi a Gilen e Erdogan di
ottenere e consolidare considerevolmente il proprio potere all'interno della societa
(Bonetti, Brusa 2020). Il messaggio politico del secondo, almeno in questa prima fase,
era caratterizzato da una retorica moderata e liberale, imperniata sulla promozione e Ia
tutela dei diritti umani, sull’apertura verso I'Europa (la Turchia é infatti candidata ad
entrare nell’Unione Europea dal 1999) e sulle riforme economiche mirate a migliorare
le condizioni di vita delle classi meno abbienti; caratteristiche che avevano fatto si che
ampie fasce della popolazione appoggiassero e sostenessero genuinamente il governo.

Anche in questo primo periodo, tuttavia, non mancarono rimostranze e
preoccupazioni da parte di alcuni gruppi di interesse e membri della societa civile, un
po’ a causa dell’eccessivo controllo e centralizzazione di potere che stavano acquistando

i due leader, e un po’ anche in relazione al fatto che I'Hizmet nasceva come
organizzazione religiosa, elitaria ed elitistica, come espressione dell’alta borghesia turca
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ed e i suoi ideali, per questo poco rappresentativa della base popolare e della
componente laica della societa. L'esercito fu chiaramente l'istituzione che pil si oppose
all’ascesa dei giilenisti; i militari sono infatti considerati, anche a livello costituzionale,
come si ha avuto gia modo di vedere, i guardiani del secolarismo e dell’integrita
territoriale dello Stato turco (Serra Cremer, 2016).

Durante questo primo decennio torno inoltre ad essere dibattuta anche la questione
curda, mai veramente risolta da Ankara, a fronte di nuove manifestazioni e scontri
violenti che si verificarono tra le forze governative e il PKK, il Partito dei Lavoratori curdo.
Dopo un periodo caratterizzato da un’intensa lotta armata e diverse morti, soprattutto
nella regione al confine con I'lraq, si tento di negoziare un cessate il fuoco e un accordo
con il leader del movimento, Abdullah Ocalan (in carcere dal 1999 poiché a capo di
un’organizzazione politica ritenuta terroristica), che garantisse maggiori diritti sociali
alla minoranza curda presente in Turchia (circa il 20% dell’intera popolazione) ma non
compromettesse I'integrita territoriale dello Stato (UCDP, 2020).

In questo frangente, Gililen, da sempre contrario a qualsiasi tipo di contrattazione con
il PKK, si allontano dalla linea dell’AKP, che mirava invece a prendersi il merito della
risoluzione di una controversia che andava avanti da diversi decenni (Bonetti, Brusa,
2020). Quando fu evidente che il processo di pace con il popolo curdo non procedeva
ma anzi, stava inimicando il partito di governo a liberali, minoranze etnico-religiose e
gllenisti, la linea politica di Erdogan inizio ad assumere toni piu autoritari e a
nazionalistici segnando la propria prima grande svolta (Genc, 2019).

Dal 2013 vennero infatti promosse una serie di inchieste, epurazioni e incarcerazioni
di massa a danno di tutti i rappresentati del movimento gllenista che figuravano
all'interno delle istituzioni pubbliche (Ibidem). Ad oggi si stima che le persone rimosse
dalle cariche pubbliche siano state piu di 150.000, mentre le inchieste per terrorismo
oltre 600.000, conclusesi con circa 30.000 incarcerazioni (Bonetti, Brusa 2020).

Per comprendere questa radicale svolta politica & necessario considerare anche il

clima internazionale dei primi anni Duemila: all'indomani degli attentati dell’11
settembre, infatti, gli Stati Uniti avevano deciso di aumentare la propria presenza
all'interno della regione mediorientale consolidando i rapporti con la Turchia, membro
NATO, base strategica a cavallo tra Europa e Asia e attore chiave nella lotta al terrorismo.
I movimento islamista moderato di Gilen era stato visto come I’antidoto alla diffusione
del radicalismo e pertanto fortemente sostenuto e caldeggiato da Washington. Una
simpatia che aveva fatto temere a Erdogan, di perdere parte del proprio potere e che,
di conseguenza, lo aveva indotto ad allontanarsi progressivamente dall’Hizmet (Ibidem).

Secondo alcune analisi (Ibidem), il messaggio di tolleranza e giustizia sociale
promosso da Glilen stava addirittura riuscendo nell’'impresa di pacificare in maniera
permanente le diverse etnie e religioni presenti all'interno della societa turca,
all’opposto della linea intransigente di Erdogan che aveva enfatizzato differenze e
divisioni settarie. E facile intuire perché questa caratteristica sia apparsa agli occhi dei
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dirigenti dell’AKP come una minaccia al potere e alle posizioni ottenute, pit che una
risorsa.

E in questo particolare frangente che va inserito il fallito golpe dell’estate del 2016. I
15 luglio alcuni esponenti delle forze armate turche tengono per alcune ore Istanbul
sotto scacco tentando di rovesciare il Governo Erdogan; in poche ore, tuttavia, la
situazione viene ribaltata e I'esecutivo riesce a ristabilire I'ordine inaugurando una
stagione politica ancora pilu autoritaria, caratterizzata da un ulteriore accentramento di
potere nelle mani del Presidente (Genc, 2019). Ad oggi non € ancora stato appurato chi
fossero i veri organizzatori dell’operazione, sebbene sembri che alcuni tra i piu alti
esponenti dei servizi di intelligence, dell’esercito e della polizia (nonché lo stesso
Erdogan) fossero venuti a conoscenza di un possibile golpe parecchie ore prima e non
avessero fatto nulla per impedirlo (Mat, 2017).

D’altronde, lasciare che tutto cio si realizzasse avrebbe autorizzato Erdogan a
dichiarare lo status di emergenza, assumere poteri straordinari e incolpare giilenisti e
opposizioni dell’accaduto, giustificando cosi la successiva estromissione e
I'allontanamento definitivo degli stessi dalla vita politica e da qualsiasi ruolo all’interno
delle istituzioni pubbliche. Lo status di emergenza ha inoltre significato la sospensione
della Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo, arresti di massa, chiusura di oltre 100
media e la revoca di pit di 50.000 passaporti, oltre che innumerevoli estradizioni e vere
e proprie persecuzioni di giornalisti e accademici rifugiati all’estero (Genc, 2019).

E in questo periodo che si registra anche la definitiva svolta in politica estera della
Turchia. Durante i primi anni al governo, infatti, I'AKP aveva delegato ai memobri
dell’Hizmet la gestione delle relazioni internazionali; Ahmet Davutoglu, un glilenista
definito il Kissinger turco (lbidem), era stato I'autore delle principali scelte di politica
estera e aveva scelto di seguire una strategia filo-statunitense basata su un ruolo attivo
della Turchia all’interno della NATO e sull’'impegno ad adempiere alle condizioni stabilite
dell’Unione Europea per acquisirne la membership.

Con la progressiva estromissione dei giilenisti dalle cariche di potere, prima con
I'indagine “derin devlet” del 2013 e poi con le purghe del 2016, anche le alleanze sul
piano politico internazionale sono necessariamente mutate: Ankara, allontanandosi
dall’Occidente, si € avvicinata alla Russia, alla Cina e all’lran, e ha cercato di rafforzare il
proprio ruolo all'interno della regione asiatica e mediorientale ponendosi come
possibile leader dei Paesi musulmani (Ibidem).

L'instabilita e le crisi politiche scoppiate a seguito delle cosiddette primavere arabe
hanno vanificato in parte queste ambizioni. La Turchia di Erdogan non venne infatti mai
accettata dall’Egitto di Morsi e dalle altre potenze regionali come modello di democrazia
musulmana, mentre la crisi siriana apri la strada alle rivendicazioni di indipendenza
curde e al flusso di profughi verso la Turchia. Il Governo utilizzo tali eventi per giustificare
manovre di emergenza introdotte a tutela della sicurezza pubblica e dell’integrita
territoriale, che in realta mascherarono un’ulteriore svolta autoritaria, malvista da chi
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dall’estero cercava nella Turchia una leadership e la prova che democrazia, rispetto dei
diritti umani e islamismo potessero convivere. | poteri del Presidente aumentarono
anche grazie alla riforma costituzionale approvata nel 2017 che trasformo la Turchia in
una democrazia presidenziale e contribui a dare un ruolo ancor piu di rilievo
all’esecutivo. Oggi la sorte di 82 milioni di turchi dipende, infatti, da poche dozzine di
funzionari, nominati personalmente da Erdogan, ai vertici delle istituzioni piu importanti
dello Stato.

Sebbene negli ultimi anni il consenso intorno alla figura del Presidente sia calato
(FAKP ha infatti perso nel 2019 le elezioni locali in diverse citta strategiche tra cui
Istanbul e Ankara), il partito di governo e sicuramente ancora forte e gode di un discreto
appoggio popolare: i tesserati sono piu di 11 milioni, dieci volte tanto quelli del CHP, il
Partito Repubblicano fondato da Ataturk (Genc, 2019). Un dato significativo che i leaders
dei governi occidentali dovranno necessariamente prendere in considerazione nel
riflettere sulla strategia da seguire per trattare con questo Paese e il suo Presidente nella
determinazione degli equilibri regionali e globali.

Attualmente le maggiori minacce al potere di Erdogan, potrebbero venire proprio da
guella fascia di islamisti moderati delusi che avevano visto nel movimento dell’Hizmet
la possibilita di costruire uno stato musulmano democratico e rispettoso dei diritti
fondamentali della persona, piu che dalla minoranza curda o dai partiti all’'opposizione;
dalla crisi economica che ha fatto si che nel 2018 il potere d’acquisto della lira turca
diminuisse del 28% e il prezzo dei beni di prima necessita aumentasse del 30%; dalla
disoccupazione, cresciuta anch’essa del 4% tra 2018 e 2019; e infine dall’laumento di
rifugiati siriani ospitati sul suolo turco, ad oggi quasi 4 milioni (Ibidem).

L’economia di tipo corporativo, il clientelismo politico e il progressivo accentramento
di potere nelle mani di un solo individuo sono stati gli elementi che hanno impedito alla
Turchia dell’era post-Guerra Fredda di sviluppare una democrazia capace di gestire in
maniera controllata e civile i conflitti derivanti da un’elevata polarizzazione politica e
dalla presenza di diverse minoranze etnico-religiose all'interno del Paese. Autoritarismo,
violenza e soffocamento della liberta di espressione rischiano di indebolire le istituzioni
e, nel lungo periodo, anche il potere dello stesso Presidente, soprattutto oggi, nell’era
della globalizzazione e dell'interconnessione globale, e specialmente in un Paese come
la Turchia dove, nonostante le misure restrittive adottate dall’esecutivo, i giovani e la
societa civile rimangono molto attivi, anche riguardo le battaglie per il riconoscimento e
la tutela dei diritti umani.

2. La proiezione internazionale e il ruolo della Turchia all’interno della NATO

La Turchia ha sempre cercato di sfruttare a livello politico la propria posizione
geografica particolarmente strategica: a cavallo tra Oriente e Occidente, affacciata sul
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Mar Nero e sul Mar Mediterraneo e con il controllo su due tra gli stretti piu importanti
dal punto di vista commerciale, i Dardanelli e il Bosforo.

E solo nel secondo dopoguerra, tuttavia, con il progressivo allineamento di diversi
Stati dell’Europa orientale al blocco sovietico, che Ankara venne scelta dal blocco
occidentale come uno degli attori principali, all'interno del Vecchio Continente, per
contenere I'espansione russa. Nel 1952 la Turchia & annessa alla NATO (Campanini,
2013) e sul suo territorio vengono installate basi militari, personale e armamenti
dell’Alleanza, incluse alcune testate nucleari. La Turchia divenne infatti uno degli alleati
piu fedeli del blocco occidentale rappresentando la realizzazione concreta della Dottrina
Eisenhower di isolamento e contenimento dell’Unione Sovietica (Ibidem).

La relazione con I'Occidente, pero, & stata costruita principalmente attorno alla
componente militare, a discapito di quella civile e culturale; una condizione che ha
impedito alla Turchia di sviluppare quell’integrazione profonda e duratura che si &
realizzata invece tra gli altri membri della NATO e le cui conseguenze sono oggigiorno
piu che evidenti (Kumcuoglu, 2020). La diversa percezione che gli altri Paei del Patto
Atlantico avevano nei confronti della Turchia si & riflessa anche nella mancata
ammissione della stessa all’'Unione Europea, nonostante gli sforzi sociali ed economici
sostenuti dal Paese, almeno nel primo decennio del XXI secolo.

Tale condizione aiuta a comprendere, in parte, la svolta islamista e conservatrice del
governo Erdogan, desideroso di elevare il proprio Paese al ruolo di leader regionale,
capace di sfruttare le proprie potenzialita produttive e sociali senza rimanere vincolato
alla funzione di potenza minore al servizio dell’Occidente. E in questo frangente che
vanno inserite anche le ultime mosse politico strategiche di Ankara, dal ruolo
estremamente attivo nelle crisi libica e siriana, all’acquisto del sistema missilistico S-400
dalla Russia (per un valore di 2,5 miliardi di dollari; Ibidem), funzionale a differenziare il
proprio sistema di difesa dalle forniture statunitensi. La relazione con gli Stati Uniti si &
d’altronde evoluta negli anni e merita di essere approfondita separatamente.

2.1 Le relazioni con gli Stati Uniti

Le relazioni tra Turchia e Stati Uniti degli ultimi decenni sono state profondamente
influenzate dagli eventi direttamente collegati alla Guerra Fredda. Come si ha gia avuto
modo di ricordare, la Turchia venne eletta come avamposto dell’Occidente e Stato
deterrente per I'espansione russa solo pochi anni dopo la fine del secondo conflitto
mondiale. Una volta caduto il muro di Berlino, tuttavia, la Turchia perse parzialmente il
proprio ruolo, sostituita da nuovi Paesi, come Ucraina e Repubbliche caucasiche
(Kumcuoglu), condizione che determino lo spostamento dell’attenzione e degli interessi
di Ankara verso I'Asia e il Medio e Oriente.

Le prime divergenze politiche con 'amministrazione statunitense si registrarono gia
durante gli anni ’80, in relazione al rapporto da tenere con Iran, Egitto e Israele; la
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dissoluzione dell’'Unione Sovietica accelerd solo il processo, facendo sentire
improvvisamente la Turchia priva della difesa militare a cui aveva sempre provveduto in
gran parte 'amministrazione di Washington (lbidem).

Il secondo grande punto di rottura nelle relazioni tra questi due Paesi avvenne
alllindomani dell’invasione americana dell’lraq: nonostante il parere favorevole di
Erdogan per unirsi alla missione a guida statunitense, il Parlamento voto una risoluzione
contraria che impedi alla Turchia di sostenere lo storico alleato nell'impresa. Ankara si
dimostro poco collaborativa anche a seguito della caduta del regime di Saddam Hussein,
poiché l'idea di dividere il territorio dell’lrag in piu province per risolvere il problema
della composizione eterogenea della societa spaventava il Governo turco, preoccupato
per il mantenimento della propria integrita territoriale, date le mai sopite rivendicazioni
curde (Campanini, 2013).

Il proseguimento della guerra in Afghanistan e il riarmo della Russia di Putin furono
incentivi, per Washington, per tentare di riallacciare i rapporti con il vecchio alleato. La
Turchia & entrata infatti nel programma per la produzione degli aerei da combattimento
F-35 ed é stata coinvolta nelle operazioni militari per frenare I'lavanzata del sedicente
Stato Islamico. Tuttavia, quando Washington ha fatto ricorso alle milizie curde che
abitano le regioni al confine tra Siria, Turchia e Iraq per combattere ISIL, gli interessi
turchi e statunitensi sono tornati a divergere. La questione con la minoranza curda era
infatti rimasta irrisolta e anzi, profondamente dibattuta all’interno dello Stato turco. Le
numerose richieste avanzate negli anni dai curdi per una maggiore autonomia e tutela
dei propri diritti in quanto minoranza, non erano mai state soddisfatte da parte del
Governo che, anzi, aveva addirittura inserito diverse associazioni curde all’interno della
lista delle organizzazioni riconosciute dal Paese come terroristiche.

L’elezione di Trump a quarantacinquesimo Presidente degli Stati Uniti, il progressivo
ridimensionamento dell’'impegno statunitense in Medio Oriente e il mancato appoggio
della Casa Bianca al Governo Erdogan durante il tentato colpo di stato del 2016, sono la
conferma che le relazioni tra Washington e Ankara sono definitivamente mutate e che
difficilmente potranno tornare idilliache in un prossimo futuro (Kumcuoglu, 2020),
anche a causa della natura dei due attuali Presidenti di questi Paesi, portati a guardare
maggiormente alle questioni domestiche piuttosto che internazionali.

L’esperienza americana ha dimostrato che un allineamento tra due Paesi basato
unicamente su interessi militari non & destinato a durare nel tempo. Per ristabilire la
relazione che ha definito il rapporto tra Turchia e Stati Uniti durante la Guerra Fredda
bisognerebbe, forse, lavorare per cercare punti d’'intesa comune pil ampi sulle diverse
guestioni aperte del Medio Oriente e diminuire le aspettative reciproche (lbidem): di
protezione e difesa da parte di Ankara e di fedelta incondizionata da parte di
Washington. Non bisogna pero sottovalutare il fatto che la Turchia ospita ancora diverse
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basi militari NATO e statunitensi, oltre a testate nucleari presso la base di Incirlik! e la
sezione della marina di Washington di stanza nel Mediterraneo, e che ¢, ad oggi, uno dei
pochi Paesi membri del Patto Atlantico ad aver adempito ai propri obblighi di spesa in
termini di difesa (Ibidem). Queste caratteristiche lasciano pensare che, alla fine,
nonostante tutto, le relazioni turco-statunitensi difficilmente si romperanno
definitivamente, anche alla luce degli interessi di Washington ancora particolarmente
vivi sia in Turchia sia in Medio Oriente.

2.2 Le relazioni tra Turchia e minoranza curda

| curdi rappresentano oggi il 15-20% della popolazione turca, all'interno del Paese
sono circa venti milioni e costituiscono il secondo gruppo etnico dell’Anatolia, oltre il
guarto dell'intero Medio Oriente (Campanini, 2013). Il rapporto tra curdi e autorita,
prima ottomane e poi turche, & mutato considerevolmente nei secoli e al variare della
natura politica delle istituzioni preposte a governare queste aree.

Sotto I'impero ottomano, i curdi, cosi come le altre minoranze presenti sul territorio
dell’attuale Turchia, erano inseriti nel sistema statale grazie all’istituzione delle millet:
dietro pagamento di un’imposta era permesso loro di vivere all'interno dello Stato
musulmano e ricevere protezione dalle autorita, mantenendo la propria lingua, cultura
e tradizioni, seppure beneficiando di uno status sociale inferiore rispetto agli altri
cittadini musulmani (Vazzana, 2019).

All’inizio del XX secolo, con il movimento dei Giovani Turchi, si inizido a pensare alla
costituzione di uno Stato, diverso rispetto quello ottomano, unito da altri tratti nazionali,
terzi rispetto alla religione islamica. A questo proposito si cerco un tratto condivisibile
dalle diverse comunita presenti sul territorio, che unisse l'intera popolazione; un
elemento che venne individuato nel passato turco (lbidem). Le guerre balcaniche
combattute solo pochi anni prima del primo conflitto mondiale, tuttavia, dimostrarono
guanto fosse difficile, se non addirittura impossibile conciliare davvero i sentimenti delle
diverse etnie e popolazioni anatoliche. Purtroppo, la soluzione ad una convivenza
pacifica venne quindi individuata nell’omogeneizzazione forzata di tutte le minoranze
etnico-religiose e nella secolarizzazione delle istituzioni pubbliche.
Un’omogeneizzazione che venne attuata anche mediante I'uso della forza, come
dimostra lo sterminio perpetuato nei confronti degli armeni a partire dal 1914.

Una volta terminata la Grande Guerra e affermatasi la Repubblica di Turchia guidata
da Kemal Ataturk, si lavoro ad un trattato che tutelasse i diritti relativi al rispetto della
religione, della cultura e delle tradizioni delle diverse etnie presenti sul territorio. Questi
lavori si conclusero con la firma, nel 1923, del Trattato di Losanna, nel quale venivano
riconosciute le minoranze greca, armena ed ebrea, ma non tutte le altre, compresa

1 Testate che si & recentemente pensato di trasferire dalla Turchia all’ltalia, nella base militare
statunitense di Aviano, ma non sono ancora pervenute conferme ufficiali.
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guella curda, cui invece fu imposta un’omologazione alla lingua, cultura, e tradizioni
turche. Nella concezione kemalista, la presenza di un numero troppo elevato di etnie e
popolazioni differenti, infatti, era vista come una minaccia alla societa laica e secolare
che si stava costruendo in Turchia, pertanto qualsiasi mezzo era lecito per impedire che
tale minaccia si concretizzasse, compreso I'uso della forza (Ibidem).

Un fatto che, nel caso curdo, si riveld ancora piu grave, dato che, solamente tre anni
prima, nel Trattato di Sévre, era stato addirittura promessa loro la costituzione di una
patria autonoma in un territorio poi spartito tra Iran, Siria, Irag e la neonata Turchia. Il
mancato riconoscimento di identita obbligd di fatto questo popolo ad omologarsi
forzatamente all’etnia turca, dato che per legge venne anche vietato loro di parlare la
propria lingua, manifestare la propria cultura e le proprie tradizioni. La violenza con cui
il governo turco represse le manifestazioni di protesta contro questi provvedimenti
raggiunse il suo apice tra gli anni 20 e 30, ove si registrarono veri a propri massacri.

La condizione dei curdi, cosi come quella delle altre minoranze non-riconosciute,
rimase pressoché invariata sino al colpo di stato attuato dall’esercito turco nel 1980; un
golpe che soffoco duramente la liberta di espressione e di associazione politica ma che
servi ad aprire la Turchia agli investimenti occidentali e ad attuare parte delle misure
prescritte dal Fondo Monetario Internazionale per sanare le finanze pubbliche.
L’acquisizione da parte della popolazione di modelli di vita e comportamenti piu
individualistici, dovuti in parte anche a queste riforme economiche, diede nuovo vigore
ai movimenti etnico-nazionali; movimenti che assunsero, in questo delicato e complesso
periodo storico, anche connotazioni politiche. E durante questi anni infatti che venne
fondato il Partito dei Lavoratori del Kurdistan, o PKK, il gruppo militante di ispirazione
marxista-leninista contro cui le autorita turche combattono da diversi decenni, e inserito
tutt’oggi nelle liste delle organizzazioni terroristiche riconosciute da Ankara.

La situazione dei curdi miglioro parzialmente all’inizio del XXI secolo, quando la
Turchia, promuovendo misure atte a garantire un maggiore rispetto dei diritti umani,
permise anche alle minoranze non riconosciute di parlare la propria lingua in sedi
private, di esercitare liberamente la propria religione e di avere una propria
rappresentanza politica in parlamento, sebbene la soglia di sbarramento rimase molto
alta, essendo fissata al 10% (lbidem).

Nel 2015 il Partito Democratico dei Popoli filo-curdo, I’HDP, riusci a ottenere un 12%
di preferenze e una rappresentanza parlamentare nella persona di Selahattin Demirtas,
arrestato tuttavia dopo solo un anno per presunti legami con il PKK, principalmente a
causa dei nuovi inasprimenti di quegli anni nei rapporti con il governo turco. Da quando
le milizie curde sono intervenute a fianco della coalizione internazionale impegnata in
Siria a combattere ISIL infatti, Ankara ha iniziato a tenere sempre piu sotto controllo le
regioni sud-orientali, storicamente abitate da questa minoranza, e a respingere qualsiasi
richiesta di maggior riconoscimento avanzata dai partiti filo-curdi, forti ora, almeno sulla
carta, del sostegno internazionale (Karakas, 2019).
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Tale sostegno e venuto tuttavia a mancare nella pratica in diverse occasioni, come
dimostrano i fatti avvenuti nell’ottobre 2019, quando I’esercito turco ha invaso, violando
diverse norme di diritto internazionale, lo Stato curdo del Rojava (entita autonoma
autoproclamata nel nord-ovest siriano). Le motivazioni dietro all'intervento armato
caldeggiato da Erdogan, in questo contesto come nella piu recente offensiva su Idlib,
potrebbero essere state molteplici (Dacrema, 2019; Colombo, 2019).
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Fig. 1. Pergorso dei principali oleodotti e gasdotti attraversano il Kurdistan iracheno e turco.
Fonte: EurAsia Daily, disponibile all’indirizzo:
https://eadaily.com/en/news/2017/09/20/kurdish (ultimo accesso: 6 marzo 2020).

Innanzitutto, vi sono ragioni geopolitiche: il Kurdistan & infatti attraversato da alcuni
tra i principali oleodotti e gasdotti che dall’lraqg portano il greggio e il gas naturale alla
Turchia e da questa all’Europa, il pit importante dei quali € quello che da Kirkuk
raggiunge il porto di Ceyhan sul Mediterraneo, e la fonte di due tra i piu importanti fiumi
del Medio Oriente, il Tigri e I'Eufrate.

L’arma idrica e stata negli ultimi decenni una grandissima alleata della politica estera
regionale turca, sia per quanto riguarda la questione curda, sia riguardo le relazioni con
Siria e Irag; Damasco e Baghdad hanno infatti accettato di appoggiare la Turchia nella
repressione del PKK e di altri partiti nelle regioni a maggioranza curda proprio a causa
delle diverse minacce che Ankara ha paventato negli anni circa la chiusura delle dighe
su questi due fiumi (Marvar, 2019). Negli ultimi quarant’anni la Turchia ha costruito a tal
proposito ventidue dighe che hanno ridotto la portata idrica di Tigri ed Eufrate del 40%
in Siria e di quasi il 70% in Iraq, provocando diverse crisi idriche in entrambi i Paesi
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(Waked, 2018). Difficilmente quindi si potra supporre che I’esecutivo turco, almeno in
un prossimo futuro, accetti le richieste indipendentiste curde in una regione cosi ricca
di risorse e cosi strategicamente delicata per gli equilibri regionali.

Dopodiché vi sono le ragioni politiche: la volonta di mandare un messaggio alla
minoranza curda del proprio Paese circa l'impossibilita, da parte del Governo, di
accettare una qualsiasi scissione territoriale mirata a creare lo Stato autonomo del
Kurdistan, cosi come la volonta di spostare I'attenzione dell’opinione pubblica verso una
guestione, quella dell’autonomia curda, diversa dalla gestione (spesso criticata) dei
quasi quattro milioni di rifugiati siriani presenti in Turchia, verso cui la popolazione si sta
rivelando sempre pil insofferente (Colombo, 2019).

Infine, vi sono le ragioni di ordine socio-demografico: da parte turca vi & la paura che
una realta come quella del Rojava possa modificare, in maniera sfavorevole ad Ankara,
gli equilibri politico-sociali del Paese, sottraendo voti e consenso al partito di Governo
nelle regioni al confine meridionale. Al tempo stesso, si teme che, concedendo una
maggiore indipendenza alle regioni curde, non si possa piu creare quella zona cuscinetto
ove Erdogan aveva intenzione di dislocare i quasi quattro milioni di rifugiati siriani,
funzionale a tenere sotto scacco il regime di Assad perché sacca di potenziali oppositori
politici (ISPI, 2020).

L'intervento militare nel Rojava siriano, purtroppo, non e 'unica occasione in cui la
Turchia ha violato, in epoca recente, i diritti della minoranza curda. Ad esso infatti sono
seguite alcune misure, giustificate a livello normativo dallo status di emergenza tutt’ora
vigente in Turchia, come arresti forzati di svariate centinaia di persone (Karakas, 2019),
o larimozione dei sindaci, esponenti dell’HDP, delle tre pil importanti citta del Kurdistan
turco: Diyarbakir, Mardin e Van Bedia. Anche in questo caso il messaggio di Ankara
sembrerebbe chiaro: i curdi devono comprendere che per loro non vi sara mai la
possibilita di autogovernarsi, neppure a livello locale, che anche i partiti moderati, come
I’'HDP, non saranno mai una forza rilevante politicamente e che le opposizioni non
potranno mai trovare in quest’ultimo un alleato valido per le loro battaglie dato il suo
relativamente basso peso politico e la possibilita, da parte del Governo di poter
intervenire arrestando i suoi esponenti in qualsiasi momento.

Il problema alla base della questione curda & da ricercare nel fatto che i funzionari
governativi la considerano un problema di sicurezza nazionale, impossibile, pertanto, da
risolvere con mezzi politici. La comunita internazionale, che in questo caso avrebbe forse
potuto giocare un ruolo fondamentale per la definitiva autonomia di quest’etnia, ha
dimostrato ancora una volta di servire solamente gli interessi nazionali di alcune grandi
potenze e di avere difficolta a muoversi in difesa di una minoranza i cui diritti sono stati
nel tempo ripetutamente violati (Colombo, 2019).

Gli Stati Uniti in primis, infatti, dopo aver fatto ampiamente ricorso all’aiuto delle
milizie curde in Siria, si sono ritirati dal Paese senza che la questione dell’autonomia
venisse risolta. Un futuro intervento o manifestazione di sostegno da parte statunitense
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verso questa minoranza potrebbe arrivare solo se intesa all’interno di una piu grande
strategia di indebolimento iraniano all’interno della guerra fredda intrapresa da
Washington: i curdi impegnano infatti le forze di Assad, determinato a riacquisire
terreno, e sottraggono indirettamente risorse sia a Teheran, alleato primario di
Damasco, sia ad Ankara, che sostiene invece i ribelli al regime (Ibidem)?2. Per questo
I’'andamento della guerra in Siria rappresentera un importante fattore anche per quanto
riguarda la condizione della minoranza curda in Turchia.

2.3 Le relazioni con la Russia

In questo complicato frangente va inserita la Russia, da sempre una delle potenze che
maggiormente hanno beneficiato del progressivo deteriorarsi delle relazioni tra Turchia
e Occidente, avendo visto, nell’alleanza con Ankara, la possibilita di ottenere lo sbocco
strategico sul Mar Mediterraneo da sempre desiderato, nonché e un modo per
esportare il proprio greggio e gas naturale verso I'Europa aggirando |’Ucraina (Talbot,
2020).

Nell’analizzare le relazioni tra questi due Paesi, tuttavia, non bisogna dimenticare che
la salute del rapporto dipende in parte anche dalla componente personale con cui sia
Erdogan sia Putin gestiscono gli affari di politica estera dei rispettivi Stati (Dalay, 2019).
Il rapporto tra questi due Paesi & determinato in gran parte da interessi economici, ma
€ altresi vero che i punti di attrito a livello politico, cosi come gli interessi nazionali
perseguiti nei diversi teatri di crisi sono molteplici e potrebbero, nel lungo periodo,
determinare un allontanamento definitivo tra i due Governi (lbidem).

La Russia e il secondo partner commerciale della Turchia, subito dietro la Germania:
i guadagni derivanti dalle esportazioni turche in Russia fruttano al Paese ben 26 miliardi
di dollari I'anno (Ormeci, 2020). Mosca & inoltre la principale fonte di
approvvigionamento energetico della Turchia in quanto il 53% delle importazioni di gas
naturale provengono dalla Russia, una percentuale altissima che rende il Paese
estremamente vulnerabile e crea un rapporto di dipendenza che & stato piu volte
criticato sia dagli alleati occidentali sia dalle stesse opposizioni turche (lbidem).

La componente energetica € quindi logicamente una delle determinanti piu
importanti nelle relazioni russo-turche. | gasdotti che attraversano la Turchia per portare
il gas naturale russo verso I'Europa sono molteplici. L'ultimo, in ordine temporale, &
TurkStream, un progetto che permettera di trasportare fino a 31,5 miliardi di m3 di gas
all’lanno e che mira a competere con EastMed, il gasdotto che, entro il 2025, dovrebbe

2 Dopo l'invasione turca del Rojava siriano non & infatti da escludere una futura alleanza anche tra forze
militare curde e governo siriano, come suggerito in: Siria, primi combattimenti nel nord tra Turchia e
forze del regime di Assad, “La Repubblica”, 29 ottobre 2019, disponibile all’indirizzo:
https://www.repubblica.it/esteri/2019/10/29/news/siria_turchia combattimenti guerra _nord curdi-
239790488/, (ultimo accesso: 11 marzo 2020).
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collegare il Mediterraneo Orientale con i principali mercati europei, attraverso Grecia e
Italia, riducendo cosi drasticamente la dipendenza energetica di quest’ultima dalle
forniture russe (Colombo, Dentice, 2020).

Ankara teme infatti di rimanere esclusa dal commercio del mercato dell’energia nel
Mediterraneo. In tale contesto va inquadrato il recente accordo turco con il Governo di
al-Sarraj, parte della strategia turca per rimanere il principale hub logistico della regione
per il trasporto del gas naturale. L'intesa con la Libia, infatti, consentirebbe ad Ankara di
ostacolare la stessa costruzione dell'impianto, data la rivendicazione della zona
economica esclusiva avanzata dalla Turchia, direttamente confinante con quella libica
(una rivendicazione che comunque non é stata accettata dalla comunita internazionale
data la natura dell’accordo tra i due governi e il fatto che né Turchia né Libia hanno mai
ratificato la convenzione ONU di Montego Bay sul diritto del mare).

Se le esplorazioni promosse da Ankara nelle zone di Mediterraneo orientale
rivendicate come proprie (a danno di Grecia e Cipro) portassero alla scoperta di nuovi
giacimenti, la Turchia potrebbe spingere gli altri Paesi della regione (come Israele,
Grecia, Cipro ed Egitto) ad accettare la sua presenza nel Forum sul Mediterraneo
Orientale, un’istituzione che mira a diventare 'OPEC del Mediterraneo per quanto
riguarda l'estrazione e il commercio del gas naturale, la cui formazione & stata
fortemente caldeggiata dagli Stati Uniti poiché consentirebbe all’Europa di dipendere
meno dal punto di vista energetico dalle forniture russe (lbidem).

Tuttavia, & particolarmente improbabile che nel breve periodo la Turchia possa
davvero rendersi autosufficiente dal punto di vista energetico o trovare una fonte che
soddisfi piu della meta del proprio fabbisogno nazionale, sia stringendo una partnership
con un Paese terzo, sia scoprendo un nuovo giacimento (in quanto ci vorrebbero anni
per sfruttarne le potenzialita). Per questo motivo € azzardato pensare sia che si arrivi, in
un prossimo futuro, ad un punto di rottura totale nelle relazioni tra questi due Paesi, ma
anche dare per scontato che il rapporto tra Russia e Turchia rimanga collaborativo nel
lungo periodo, poiché, come precedentemente anticipato, i motivi di attrito tra Mosca
e Ankara, da un punto di vista geopolitico sono numerosi.

La Siria e forse in questo senso I'esempio piu significativo. La Turchia sostiene infatti,
sin dall’inizio della guerra civile, i sunniti moderati che si ribellano al regime di Bashar al-
Assad, mentre la Russia appoggia il Governo di Damasco. Russia e Siria sono legate
storicamente anche da interessi di tipo economico, oltre che politici e geostrategici:
Damasco ¢ infatti tutt’oggi uno dei principali acquirenti, in termini di materiale bellico,
di Mosca (il 44% dell’arsenale siriano & di produzione russa; Dalay, 2019), ed € un alleato
storico della Russia nella geopolitica del Medio Oriente, oltre che un regime laico che il
Cremlino vede come argine nei confronti dell’espansione del radicalismo islamico. La
Turchia e invece ufficialmente coinvolta in Siria per fermare il massacro di oppositori
portato avanti dal regime di Assad e promuovere I'affermazione di un governo islamico
di tipo moderato, oltre che combattere I'avanzata di ISIL; ma ufficiosamente si puo
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affermare che abbia consolidato negli anni la propria presenza militare in Siria per
ragioni di sicurezza interna e integrita nazionale, legate principalmente alla questione
curda.

La Siria e altresi il teatro ove Erdogan sta mostrando all’Occidente di essere
consapevole della propria potenza militare, della capacita di fronteggiare non solo il
regime di Assad e gli islamisti radicali, ma anche I'asse russo-iraniano in maniera
completamente autonoma, senza ricorrere al sostegno americano o della NATO (stando
alle ultime dichiarazioni, entrambi sono disposti a fornire supporto militare solo in caso
la Turchia decida di rinunciare totalmente al sistema missilistico di difesa russo S-400;
Alsaafin, 2020). Per cercare di comprendere il recente accanimento sulla citta di Idlib,
all'interno di quella che dovrebbe essere la zona di de-escalation individuata nelle
conferenze di pace tenutasi a Sochi nel 2018, bisogna quindi cercare di guardare alla piu
ampia strategia turca, mirata a dimostrare la propria potenza, la capacita di gestire le
crisi regionali e di trattare con gli altri attori globali. L’abilita, o meno, di Ankara di gestire
le crisi geopolitiche globali verra dimostrata nei prossimi mesi, anche se per ora, almeno
dal punto di vista umanitario, I'esecutivo turco si sta dimostrando gravemente
inefficiente e impreparato a trattare le conseguenze di determinate scelte politiche,
come |'espulsione dei profughi siriani dal proprio territorio. Sebbene dall’'ultimo
incontro tra Putin ed Erdogan, nel marzo 2020, si sia concordato un cessate il fuoco per
normalizzare la situazione al confine siriano, bisognera vedere se poi, alla luce dei fatti,
tutti gli attori coinvolti saranno veramente capaci di rispettare gli accordi presi e di
controllare I'operato dei propri alleati, e se I'interesse umanitario di milioni di persone
sara veramente considerato superiore a quello, politico e particolaristico, dei singoli
Paesi coinvolti.

Un altro motivo di scontro tra Russia e Turchia & 'autoproclamato Stato del Nagorno-
Karabakh: Ankara sostiene in questo caso l'integrita territoriale dell’Azerbaijan, mentre
Mosca appoggia i separatisti karabakhi e |’Armenia, sia economicamente sia
militarmente. La Russia, infatti, ha paura che I'Azerbaijan si possa avvicinare
eccessivamente all’Occidente e diventare una potenza determinante per gli equilibri
regionali, anche grazie alle ingenti risorse petrolifere ed energetiche di cui dispone il
Paese e che valgono oggi per Mosca un giro d’affari del valore di miliardi di dollari
(Lorusso, 2020). La Turchia condivide altresi con Baku sia affinita etnico-sociali sia
interessi energetici: gli oleodotti azeri passano infatti in larga parte sopra il territorio
turco, un passaggio che frutta ad Ankara ingenti guadagni e che per tanto ha interesse
a conservare. Le posizioni di Russia e Turchia sono in questo senso coincidenti e
apparentemente inconciliabili, data la natura degli interessi in gioco, pertanto appare
ingenuo, anche in questo caso, pensare che si arrivi a una soluzione della crisi nel breve
periodo, sebbene la Rivoluzione di Velluto armena del 2019 abbia aperto uno spiraglio
per promuovere il dialogo tra Yerevan e Baku (Lorusso, 2019).
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La Libia e il terzo teatro internazionale motivo di dissidio. Erdogan e infatti il fautore
dell’accordo con il Governo di al-Sarraj tale per cui la Turchia ha assicurato alla Libia, nel
dicembre 2019, mezzi militari, uomini e armi in cambio di una collaborazione
principalmente dal punto di vista della gestione del mercato energetico nel
Mediterraneo Orientale
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Fig. 2 — Definizione delle zone economiche esclusive nel Mediterraneo secondo le norme di diritto del
mare e le relative rivendicazioni turche e libiche al riguardo.

Come si ha avuto modo di vedere, Libia e Turchia hanno delimitato le proprie zone
economiche esclusive di comune accodo cosi da sottrarre ampie aree marittime a Grecia
e Cipro e procedere all’esplorazione per la ricerca di nuovi giacimenti di gas naturale. La
Russia e invece uno dei sostenitori di Haftar, sia a livello ufficiale sia ufficioso, attiva sul
campo anche attraverso numerosi mercenari presenti per sostenere il Governo della
Cirenaica.

Russia e Turchia, nonostante i numerosi interessi contrastanti a livello politico,
mantengono purtroppo una relazione di potere asimmetrica: Mosca possiede infatti,
grazie alla dipendenza energetica di Ankara, agli export e agli investimenti strategici, un
considerevole vantaggio comparativo nei confronti della Turchia, la quale, all’opposto,
esporta una notevole quantita di beni in Russia ma altamente sostituibili (Ormeci, 2020).
Il fattore energetico, cosi come gli investimenti russi mirati a creare la prima centrale
per l'uso civile dell’energia atomica, rendono pertanto Ankara, allo stato attuale delle
cose, particolarmente sensibile alle volatilita del mercato dell’energia, cosi come alle
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possibili crisi di governo interne alla Russia, e impossibilitata a trovare un altro partner
commerciale sostitutivo in breve tempo (Ibidem).

Allo stesso tempo non bisogna dimenticare che Mosca inoltre, essendo un Paese
esportatore, ha interesse a tenere alto il prezzo dell’energia, mentre Ankara, quale
Paese importatore, ha interesse ad abbassarlo. Da qui la necessita turca di mantenere
buoni i rapporti con la Russia almeno finché non sara completata la costruzione delle
centrali nucleari nate per fornire un’alternativa al gas naturale, e, all’opposto, il bisogno
russo di stringere rapporti con gli altri Paesi leader del mercato dell’energia (nello
specifico Iran e membri dell’OPEC) cosi da trovare altri sbocchi commerciali.

Sullonda della Belt and Road Initiative, promossa dalla Cina per facilitare le
interazioni economiche, commerciali, politiche e socio-culturali della regione asiatica, la
Turchia ha lanciato, a questo proposito, l'iniziativa Middle Corridor, una via parallela, e
allo stesso tempo alternativa, a quella cinese che collega Kazakistan, Uzbekistan,
Turkmenistan, Azerbaijan, Georgia e Turchia (Akman, 2019). Tuttavia, allo stato attuale
delle cose, le infrastrutture marine e terrestri che dovrebbero fornire la base necessaria
a sostenere il progetto sono ancora parecchio sottosviluppate.

Il Middle Corridor ¢ per la Turchia un progetto fondamentale per la Turchia tre motivi:
innanzitutto potrebbe contribuire allo sviluppo della regione portando investimenti
negli Stati meno sviluppati dell’Asia centrale; la costruzione di nuove infrastrutture in
Turchia potrebbe inoltre attrarre nuovi investimenti cinesi in Turchia, liberando
parzialmente il Paese dalla dipendenza dagli investimenti diretti esteri russi; e infine il
Middle Corridor potrebbe trasformare la Turchia nell’hub del commercio sino-europeo,
in alternativa al corridoio settentrionale della Via della Seta che attraversa la Russia e a
qguello meridionale che attraversa I'lran (lbidem).

Attualmente gli investimenti cinesi in Turchia sono tuttavia limitati a pochi progetti,
un elemento che potrebbe far supporre che la volonta di Pechino sia, per ora, solamente
qguella di entrare nel mercato turco, senza necessariamente investire per rendere la
Turchia il centro del commercio regionale. Il corridoio settentrionale della Via della Seta
e inoltre una tratta commerciale collaudata, a cui difficilmente la Cina rinuncera nel
breve periodo; un elemento che la Turchia dovra prendere in considerazione se vuole
davvero ambire a diventare lo snodo principale del commercio tra Oriente e Occidente
(Ibidem).

Tornando all’analisi delle relazioni tra Russia e Turchia, dato I'elevato numero di
interessi in gioco e la natura personale del rapporto tra i Presidenti di questi due Paesi,
non é facile prevedere come si evolveranno i rapporti; probabilmente non si assistera
ad un allontanamento improvviso, ma non & escluso che, nel lungo periodo, si possa
arrivare ad un punto di rottura. Tanto dipendera anche dalle decisioni di Erdogan e se
quest’ultimo decidera, o meno, di riallacciare i rapporti con I'Occidente o aprire
definitivamente il Paese ad attori terzi, primo fra tutti, come si & visto, la Cina (Colombo,
Dentice, 2020).
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2.4 |l ruolo della Turchia nella NATO

Come gia anticipato, il ruolo della Turchia allinterno della NATO & mutato
notevolmente negli anni, al variare della situazione internazionale e della stessa
organizzazione. In piena Guerra Fredda fu consentito alla Turchia di svolgere alcune
operazioni di politica estera che ad altri alleati non sarebbero state permesse (come la
guestione di Cipro e la “turchizzazione” del Kurdistan; Campanini, 2013), in virtu
dell'importanza strategica e della fedelta dimostrata da questo Paese. Una volta venuta
a mancare la minaccia sovietica, tuttavia, diversi Stati membri si interrogarono sul futuro
stesso del Patto Atlantico, un’organizzazione nata principalmente a scopo difensivo e di
deterrenza nei confronti dell’espansione russa.

Finita la Guerra Fredda infatti, la NATO si ritrovo a dover pensare la propria missione
in senso cooperativo: da una parte rafforzando il dialogo con gli Stati una volta
appartenenti al Patto di Varsavia, dall’altra impiegando la propria componente militare
per le operazioni di peacekeeping e la gestione dei conflitti ai confini dell’Europa
(soprattutto nei Balcani), snaturando, secondo |'opinione di alcuni analisti (Haglund,
2020) la natura stessa dell’alleanza.

Anche alcuni interventi militari che le forze della NATO hanno eseguito fuori
dall’Europa, in contesti non direttamente riconducibili alla minaccia sovietica ma piu in
generale alla pace e alla sicurezza globali (come I'lrag o I’Afghanistan), hanno fatto
sorgere dubbi tra analisti, tecnici del settore e politici circa la necessita, o meno, che
un’alleanza difensiva come quella Atlantica rimanesse operativa e sulla natura delle sue
stesse missioni.

Secondo alcuni (Ibidem) oggi non avrebbe infatti senso mantenere un’istituzione nata
per combattere un nemico ormai sconfitto; altri credono che il miglior modo per sanare
in maniera definitiva i rapporti tra Russia e Occidente sarebbe invece quello di evolvere
lo scopo dell’organizzazione tanto da includere Mosca stessa all’interno del Patto;
mentre per altri ancora sarebbe invece opportuno che il trattato stesso della NATO
venisse modificato cosi da includere alcune funzioni, come il mantenimento della pace
e della sicurezza interne all’Europa, anche attraverso le missioni di peacekeeping
(Ibidem).

Le perplessita circa il mantenimento o meno della NATO, intesa principalmente come
alleanza difensiva, si sono espresse anche attraverso recenti dichiarazioni di determinati
leader di alcuni Stati membri come Francia e Stati Uniti3. Nella loro concezione, sebbene

3 Ci si riferisce in questo caso all’affermazione, rilasciata durante un intervista al giornale The economist
nell’ottobre 2019, del Presidente francese Emmanuel Macron circa la “morte cerebrale” della NATO
(disponibile all'indirizzo: https://www.economist.com/europe/2019/11/07/emmanuel-macron-warns-
europe-nato-is-becoming-brain-dead, ultimo accesso: 25 febbraio 2020), e alle molteplici esternazioni
del Presidente americano Donald Trump, che inizio a definire la NATO “obsoleta” sin dal 2016, anno
della propria elezione (per approfondire: https://www.nytimes.com/politics/first-
draft/2016/04/02/donald-trump-tells-crowd-hed-be-fine-if-nato-broke-
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il “corpo” della NATO abbia continuato a funzionare negli anni svolgendo, come si

Ill

visto, operazioni militari dentro e fuori I'Europa, il “cervello” dell’organizzazione sarebbe
invece clinicamente morto, poiché come si € detto, & venuta a mancare la ragione
primaria per I'esistenza dell’organizzazione stessa, ovvero il perseguimento di interessi
collettivi comuni a tutti gli Stati membri (Baranowski, Quencez, Tachau, 2020).

L'intervento turco in Siria contro i curdi sarebbe in questo senso particolarmente
esplicativo: mentre gli Stati Uniti hanno permesso ad uno Stato membro, la Turchia, di
agire in totale contrapposizione rispetto alle attivita della coalizione internazionale
impegnata a combattere lo Stato Islamico, gli altri Paesi della NATO non avrebbero fatto
nulla per impedire che Ankara rinunciasse a perseguire i propri interessi nazionali a
discapito di quelli collettivi (Ibidem). Il mancato dialogo strategico, cosi come la mancata
opposizione da parte degli altri firmatari sarebbe la dimostrazione evidente del fatto che
I’organizzazione non sia oggigiorno pil concepita come piattaforma per la cooperazione
e il confronto e che i suoi membri agiscano ormai in totale autonomia; in questo senso
una trasformazione alla base dell’alleanza stessa sarebbe quanto mai necessaria per la
sopravvivenza e l'incisivita della NATO all’interno delle crisi globali (Ibidem).

La permanenza della Turchia all'interno della NATO sarebbe paradossalmente
caldeggiata invece, in questo panorama complesso, dalla Russia che, conscia delle
tensioni che tale permanenza ha provocato, spera che Ankara agisca da elemento
destabilizzante e divisorio tra gli Stati membri, oltre che come un’arma di minaccia nei
confronti dell’Unione Europea, a causa dell’'ingente numero di profughi siriani presenti
sul territorio turco pronti a raggiungere I'Europa. Anche in questo caso molto dipendera
dal comportamento personale di Erdogan e dalla sua capacita, o meno, di sfruttare gli
elementi a proprio favore per soddisfare gli interessi del proprio Paese, acquisendo, per
esempio, un posto all’interno del Forum per I’energia nel Mediterraneo Occidentale.

3. Commercio di armi e questione securitaria: qual e il ruolo dell’Italia?

L’ invasione del Rojava siriano ordinata dal presidente turco Erdogan nell’Ottobre
2019 ha portato I'attenzione dell’opinione pubblica italiana ad interrogarsi su quanto
effettivamente il nostro Paese, cosi come altri all'interno dell’Unione Europea, sia
coinvolto nella politica turca attraverso la compravendita di armi al regime, e su quanto
si sia davvero consapevoli dell’'uso che verra fatto delle armi vendute a questo Paese.

La Turchia e infatti al terzo posto, dietro Qatar e Pakistan nella lista dei primi
venticinque Paesi che beneficiano delle autorizzazioni per gli export di materiale di
armamento del nostro Paese (Giuliani, 2019). Dal 2011 il valore in milioni di euro di tali
autorizzazioni @ quasi triplicato, passando da 171 milioni € a 362,3 milioni € nel 2018,

up/?mtrref=www.google.com&gwh=27DCB8B69A866830BC7A23E5C835DAEF&gwt=pay&assetType=RE
GIWALL, e https://www.dw.com/en/donald-trump-on-nato-top-quotes/g-44588734, ultimo accesso: 25
febbraio 2020).
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nonostante le restrizioni imposte dalla legge italiana in relazione agli export di armi
verso Paesi coinvolti in conflitti armati* e la normativa europea®.

Non solo I'ltalia, ma tutti i Paesi membri dell’Unione Europea sarebbero infatti
obbligati a limitare i trasferimenti di tecnologia e attrezzatura militari e ad aumentare la
trasparenza grazie a un maggior scambio di informazioni riguardo il settore della difesa
(Ibidem). Le limitazioni cui fa riferimento la legge si riferiscono a tutti quei casi in cui il
materiale d’armamento esportato possa essere utilizzato per sostenere atti di
repressione interna o aggressione esterna. La normativa esplicita (2008/944/PESC, art.8
par. 2): “Gli Stati membri sono determinati a impedire I'esportazione di tecnologia e
attrezzature militari che possano essere utilizzate per la repressione interna o
I’aggressione internazionale o contribuire all’instabilita regionale”.

Similmente la legge italiana stabilisce (Parlamento della Repubblica Italiana, legge
185/90, art. 1.5): “L'esportazione ed il transito di materiali di armamento, nonché la
cessione delle relative licenze di produzione, sono vietati quando siano in contrasto con
la Costituzione, con gli impegni internazionali dell'ltalia e con i fondamentali interessi
della sicurezza dello Stato, della lotta contro il terrorismo e del mantenimento di buone
relazioni con altri Paesi, nonché quando manchino adeguate garanzie sulla definitiva
destinazione dei materiali.” O ancora (lbidem, art. 1.6 (d)): “verso i Paesi i cui governi
sono responsabili di gravi violazioni delle convenzioni internazionali in materia di diritti
umani, accertate dai competenti organi delle Nazioni Unite, dell'lUE o del Consiglio
d'Europa”; nonché (Ibidem, art. 1.6 (e)): “verso i Paesi che, ricevendo dall'ltalia aiuti ai
sensi della legge 26 febbraio 1987, n. 49, destinino al proprio bilancio militare risorse
eccedenti le esigenze di difesa del paese”.

Come si evince da questa breve ricostruzione giuridica sulla normativa vigente, vi
sarebbero diversi motivi per interrogarsi sulla liceita degli export di materiale
d’armamento che sono stati fatti alla Turchia dal nostro Paese e da altri membri
dell’Unione Europea negli ultimi anni. Sebbene il Governo italiano abbia promosso un
decreto per bloccare le forniture future di armi verso questo Paese in seguito
all'intervento nel Rojava siriano dello scorso ottobre, non bisogna dimenticare che le
repressioni interne del regime di Erdogan, a danno di dissidenti e opposizioni, sono
molto meno recenti e sono state spesso attuate in violazione di diversi trattati sui diritti
umani.

La differenza tra la situazione attuale e quella di cinque anni fa & forse il contesto
internazionale: in piena crisi Ucraina e nel mezzo della lotta allo Stato Islamico, nessun

4 Si veda a questo proposito la legge 185/90, disponibile all’indirizzo:
http://presidenza.governo.it/UCPMA/doc/legge185 90.pdf, (ultimo accesso: 3 marzo 2020).

5 Si fa riferimento in questo caso alle norme contenute nell’articolo 8, par. 2 della posizione comune
2008/944/PESC del Consiglio Europeo sul controllo delle esportazioni di tecnologia e materiale militare.
Testo integrale della legge disponibile all’indirizzo: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008E0944&from=IT, (ultimo accesso: 3 marzo 2020); e alle norme
analoghe dell’Arms Trade Treaty.

30


http://presidenza.governo.it/UCPMA/doc/legge185_90.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32008E0944&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32008E0944&from=IT

IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 02/2020

Governo avrebbe intrapreso una campagna per vietare le esportazioni di materiale
d’armamento alla Turchia per il solo fatto che venissero violati diversi trattati sui diritti
umani o attuate repressioni interne verso dissidenti del regime. L’alleanza di Ankara in
questi difficili contesti venne percepita come maggiormente strategica da un punto di
vista di realismo politico, premiando ancora una volta gli interessi politico-economici a
discapito di quelli umanitari.

Il valore delle esportazioni italiane di materiale d’armamento alla Turchia, nel
quinquennio 2014-2018, & infatti stato pari a 943,1 milioni di €, secondo la relazione
presentata dal Governo al Parlamento sull'export di armi in base alla legge 185 del 1990°
. L’azienda che ha piu rapporti con la Turchia soprattutto nell’ambito dell’aerospazio e
della difesa & Leonardo, ex Finmeccanica. Nei primi mesi del 2019 I'azienda, con altre
che beneficiano delle commesse ottenute da quest’ultima, ha presentato al salone della
difesa di Istanbul addirittura il progetto per una scuola internazionale di piloti da
addestrare in Italia, oltre che nuovi sistemi di difesa anti-drone e relativi alla
cybersecurity pronti per la vendita in Turchia (Dragoni, 2019).

Le licenze italiane rilasciate in questi anni hanno dato la possibilita ad Ankara di
produrre diversi sistemi d’arma sul proprio territorio e di esportarli in altri Paesi, quasi
certamente impegnati in conflitti armati, come dimostra il recente accordo pattuito tra
Erdogan e al-Sarraj, un fatto che dovrebbe forse indurre a riflettere sulle conseguenze
che le nostre commissioni relative al mercato della difesa possono causare a livello
internazionale e su quanto esse siano effettivamente in linea non solo con la legislazione
europea e del nostro Paese, ma con I'impegno italiano per la difesa e la promozione dei
diritti umani nel mondo.

Conclusione

Il recente inasprimento della guerra civile siriana e delle relazioni tra Damasco e
Ankara, unito alla disastrosa crisi umanitaria seguita alle operazioni belliche portate
avanti su Idlib e al ricatto avanzato da Erdogan nei confronti dell’Europa in relazione ai
profughi siriani, ha riportato I'attenzione del mondo sulla Turchia, sulla natura politica
di questa Repubblica e sul suo ruolo allinterno di alcune fondamentali organizzazioni
internazionali.

L’evoluzione cui abbiamo assistito nel tempo, dalla fine della Guerra Fredda sino alla
pil recente parabola di governo compiuta dello stesso Presidente Erdogan, induce a
riflettere su quanto effettivamente questa svolta autoritaria sia stata in parte causata
dal comportamento occidentale ed europeo nei confronti della Turchia.
L'atteggiamento dell’Unione, nello specifico, & stato quanto meno contradditorio: da
una parte si & caldeggiata 'ipotesi di integrare la Turchia nel sistema europeo poiché, in

6 Disponibile per intero all'indirizzo: https://www.osservatoriodiritti.it/wp-
content/uploads/2019/05/export-armi-italia-1.pdf, (ultimo accesso: 3 marzo 2020).
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guanto Paese islamico, avrebbe potuto costituire un ponte, all'interno del Vecchio
Continente, tra Oriente e Occidente, creando quello spazio di dialogo che era mancato
in molti dei nostri Paesi all'indomani degli attentati alle Twin Towers (Campanini, 2013);
ma dall’altra si & presentata la paura, da parte di gruppi conservatori e nazionalistici, che
accettare una tale membership avrebbe seriamente potuto mettere a rischio la cultura
e le tradizioni europee.

Oltre agli aspetti socio-culturali, I'annessione della Turchia all’interno dell’Unione
Europea non venne mai concretizzata anche per motivi di ordine economico, politico,
demografico e giuridico. Il sistema finanziario turco, all’alba del XXI secolo appariva
infatti ancora instabile e arretrato rispetto alle maggiori economie del continente,
mentre, dal punto di vista socio-demografico le societa di alcuni Paesi con gia un elevato
numero di turchi presenti sul proprio territorio (come la Germania), temevano una
possibile emigrazione di massa; dal punto di vista politico-giuridico invece, le remore
avanzate riguardarono il necessario adeguamento della Turchia alle norme giuridiche
relative la tutela dei diritti umani, il rispetto delle minoranze e la liberta di espressione
delle opposizioni.

Le motivazioni soprelencate, come & noto, allontanarono l'ipotesi di annessione,
contribuendo, forse, alle pil recenti svolte politiche di Erdogan, all’avvicinamento di
guest’ultimo a Russia, Cina e Iran e all’ondata di repressioni che tornarono a manifestarsi
nei confronti delle opposizioni, e della minoranza curda dal 2013. Dal punto di vista
turco, infatti, sono state diverse le aspettative frustrate da parte dei governi occidentali,
soprattutto per quanto riguarda le questioni securitaristiche e il proprio ruolo all’interno
della NATO (Unluhisarcikli, 2020). Non dovrebbe quindi sorprendere |’attuale cambio di
comportamento da parte di Ankara nei confronti dei propri alleati occidentali, né i ricatti
con cui ormai la Turchia si € abituata a trattare con le istituzioni europee.

Allo stesso tempo, come dimostrano i recenti fatti di Idlib, & irrealistico pensare che
il Paese sia pronto a lasciare il Patto Atlantico e a sbilanciarsi definitivamente a favore di
altre potenze. Il primo atto dell’esecutivo turco all'indomani dell’attacco siriano, infatti,
e stato quello di appellarsi all’articolo 4 del Trattato NATO (lbidem), chiedendo, nello
specifico, una presa di posizione, se non un vero e proprio intervento, da parte
dell’alleato americano all’interno della crisi siriana. Un’operazione che tuttavia risulta
essere condizionata, anche in questo caso, da ragioni di tipo politico: Washington ha
infatti condizionato il proprio intervento al ritiro, da parte di Ankara, del sistema
missilistico russo S-400 acquistato da Mosca lo scorso anno in alternativa al Patriot
statunitense.

La salute delle relazioni tra Turchia e occidente dipende quindi da una serie di
problematiche che dovranno necessariamente trovare una soluzione nel breve periodo,
anche e soprattutto per gestire le questioni di ordine umanitario e sociale scaturite dalle
recenti manovre di politica interna e internazionale promosse da Erdogan: dalla crisi dei
profughi siriani in fuga da Idlib ai rapporti commerciali ed energetici con I'Europa e alla
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condizione dei detenuti politici in Turchia sino alla risoluzione definitiva del problema
curdo. La speranza e quella che si possa contare su una maggiore apertura di vedute e
dialogo da parte di tutti gli attori coinvolti, sia da parte turca sia da parte occidentale, e
che le molteplici controversie trovino una risoluzione pacifica e sostenibile per tutti nel
lungo periodo.
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L’evoluzione storica della “questione Cipro” e le rivendicazioni
turche nei suoi spazi marini: il caso della Saipem 12000

The historical evolution of the “Cyprus question”and Turkish
claims in its marine spaces: the case of Saipem 1200

di Danilo Talento

Abstract: Sin dalla post-decolonizzazione degli anni ‘60 del secolo scorso, la Repubblica
di Cipro é stata al centro del dibattito geopolitico mondiale a causa della sua vicinanza
al Medio Oriente e in quanto Stato diviso in due e governato da altrettante comunita,
quella greco-cipriota e quella turca, ciascuna con ambizioni geopolitiche ed economiche
differenti. Tale disputa ha interessato, e non poco, la questione della sovranita degli
spazi marini ciprioti su cui la Turchia rivendica ancora oggi una certa giurisdizione, in
particolare nella sua zona economica esclusiva. La questione ¢ stata analizzata alla luce
dell’incidente della Saipem 12000 che ha dimostrato quanto fossero tuttora forti le
pretese turche nell’area e inefficaci le influenze dell’Unione Europea, incapace di porre
fine ad una situazione oggi ancora irrisolta.

Parole chiave: spazi marini; zona economica esclusiva; Cipro; Turchia; geopolitica;
UNCLOS

Abstract: Since the post decolonization of the 1960’s, the Republic of Cyprus has been
at the centre of the global geopolitical debate because of its proximity to the Middle
East and for being a State divided in two and governed by as many communities, the
Greek-Cypriot and the Turkish one, each with different geopolitical and economic
ambitions. Such dispute has also affected the question of sovereignty of the Cypriot
marine spaces over which Turkey claims still today a jurisdiction, in particular in its
exclusive economic zone. The matter has also been analysed in the light of the Saipem
12000 accident which showed how strong the Turkish claims in the area were strong
and how ineffective were the European Union influences, unable to put an end to a
situation still unresolved today.
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1. Accenni storici sul diritto del mare

L’esercizio di una sovranita esclusiva negli spazi marini ha sempre seguito la logica
degli interessi economici; basti pensare che il concetto di “mare” & stato concepito
proprio come I'opportunita per i grandi imperi di accrescere il proprio dominio su una
superficie che non fosse soltanto terrestre ( Wolfrum - Lachenmann, 2017).

Ai tempi dell’antica Grecia e dell'Impero Romano, infatti, gli spazi marini erano
sottoposti alla giurisdizione assoluta ed effettiva delle potenze marittime. Nel Medioevo
tale concezione non & cambiata, complice le esigenze delle Repubbliche marinare
italiane che consideravano come proprie quelle fasce di mare da loro utilizzate per gli
scambi commerciali. Ad esempio le Repubbliche di Venezia e di Genova rivendicavano
rispettivamente una sovranita piena nel Mar Adriatico e nel Mar di Liguria, li dove si
concentrava il flusso principale della navigazione e degli scambi commerciali (Ferrante,
2006).

Nonostante nel XV secolo alcuni Stati, come la Spagna e il Portogallo, pretendessero
una certa sovranita in quelle fasce di mare utilizzate per I'esplorazione di nuove terre, a
partire dal XVII secolo si & assistito ad un superamento della teoria del dominio dei mari
come ipotizzato da Grozio, il quale ha affermato, per la prima volta, il principio del “mare
libero” basato sull’idea dell’impossibilita di appropriarsi di uno spazio tanto esteso
guanto infinito quale appunto il mare (Ferrante, 2006).

Tale tesi ha, poi, assunto le forme di una vera e propria norma di diritto internazionale
consuetudinario in grado di vincolare il comportamento degli Stati. Ad essa si
contrapponeva l'opera “Mare clausum” di John Selden, pubblicata nel 1635, la quale
invece mirava a dimostrare la possibilita per gli Stati di esercitare una certa giurisdizione
su uno spazio che non fosse un semplice territorio (Caffio, 2006).

Fu, tuttavia, 'olandese Cornelius van Bynkershoek nella sua opera “De dominio maris
dissertatio” del 1702 ad introdurre per la prima volta un metodo con cui uno Stato
avrebbe potuto esercitare una sovranita esclusiva sul mare. Egli riteneva, infatti, che la
gittata dei cannoni dalla terraferma fosse il criterio piu giusto per definire gli spazi marini
di uno Stato.

Tuttavia, questo metodo presentava dei risultati piuttosto incerti in quanto la
continua evoluzione dell’artiglieria avrebbe potuto modificare ed estendere i confini
geografici degli spazi marini degli Stati su cui esercitare una propria giurisdizione.

Il filosofo italiano Ferdinando Galiani penso, pertanto, di arginare il problema
circoscrivendone la gittata massima individuando nelle tre miglia il limite entro cui uno
Stato avrebbe potuto esercitare una sovranita nei propri spazi marini (Lizza, 1996).

Tale metodo veniva accolto da alcuni Stati, in primis gli Stati Uniti e la Gran Bretagna,
e rifiutato da altri, come la Spagna e il Portogallo, due delle principali potenze marittime
europee del tempo.
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Dal XVIII fino alla seconda meta del XX secolo era convincimento diffuso che le norme
regolanti il diritto del mare fossero correlate ai principi disciplinanti il diritto
commerciale e militare e che la stessa navigazione fosse, dunque, sottoposta alla
giurisdizione esclusiva degli Stati ( Wolfrum - Lachenmann, 2017). Tale filone di pensiero
spiano la strada verso I'affermazione della sovranita dello Stato sul mare territoriale e
del principio della liberta di navigazione nell’alto mare.

Dopo la fine della Seconda Guerra mondiale, a seguito di maggiori pressioni statali
relative allo sviluppo tecnologico e allo sfruttamento del mare, si & avvertita tuttavia la
necessita di estendere lo spazio entro il quale esercitare la propria giurisdizione
(Caracciolo - Leanza, 2010). Per tale ragione, alla fine degli anni 40 del secolo scorso
alcuni Stati, gli Stati Uniti in primis, hanno iniziato a rivendicare |'estensione delle loro
acque internazionali fino alle 200 miglia nautiche.

1.1. La codificazione del diritto del mare: i primi tentativi

| primi passi verso la codificazione del diritto internazionale del mare vennero
compiuti in seno alle Conferenze statali avviate dalla Societa delle Nazioni, prima, e dalle
Nazioni Unite, poi.

Il fulcro del dibattito mondiale dell’epoca era incentrato sull’'importanza da destinare
alla ricerca e allo sviluppo scientifico negli spazi marini che, specie nel periodo post
conflitto mondiale, avevano avuto il merito di diffondere nuove concezioni e modalita
su come utilizzare il mare.

L'idea, pertanto, era quella di introdurre un regime internazionale degli spazi marini
che fosse, da una parte, prerogativa dei singoli interessi statali e basasse, dall’altra, la
sua disciplina giuridica sulla definizione di particolari zone in cui attribuire
rispettivamente diritti sovrani agli Stati nel mare territoriale e un’ampia liberta ad altri
Stati in materia di navigazione, sorvolo e ricerca scientifica.

1.2 La Conferenza dell’Aja del 1930

Nel 1930 si tenne a I'Aja, sotto I'egida dell’allora esistente Societa delle Nazioni,
diventata poi Organizzazione delle Nazioni Unite, la prima Conferenza di codificazione
del diritto internazionale del mare la quale, tuttavia, non chiari le antiche divergenze
statali circa la delimitazione del mare territoriale e 'attribuzione agli Stati costieri di una
giurisdizione sostanziale nella zona contigua che rispecchiasse le esigenze della societa
internazionale del tempo. (Caffio, 2016)

Tali contrapposizioni furono, infatti, la causa del fallimento della Conferenza e della
mancata adozione di un Trattato internazionale vincolante gli Stati parte che fosse in
grado di risolvere le ambiguita di cui sopra.
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1.3 La prima Conferenza delle NU del 1958

Per arginare le problematiche emerse nei negoziati in seno alla Conferenza dell’Aja
venne convocata nel 1958 a Ginevra la prima Conferenza delle Nazioni Unite sulla
codificazione del diritto internazionale del mare.

Vi presero parte rappresentanti statali, membri di Organizzazioni internazionali,
come le Nazioni Unite, e organismi intergovernativi® i quali si accordarono nell’adottare
una Convenzione per ogni spazio marino: una sul mare territoriale e la zona contigua;
una sull’alto mare; una sulla piattaforma continentale e, infine, una sulla pesca e la
conservazione delle risorse biologiche dell'Alto Mare.

Tutte le Convenzioni, ivi compreso un Protocollo per la soluzione delle controversie,
vennero votate e adottate con successo. Tuttavia, gli Stati parte della Conferenza
assunsero posizioni differenti su questioni di interesse comune come la definizione
dell’ampiezza da destinare alle proprie acque territoriali.

Le principali potenze marittime, come gli Stati Uniti, il Regno Unito e la Francia,
ribadirono la necessita di definire entro le tre miglia marine I'ampiezza del mare
territoriale. L'Unione sovietica, invece, mirava ad estendere tale limite alle 12 miglia al
fine di rafforzare le proprie strategie militari.

Non pervenendo ad un compromesso che riflettesse le necessita di tutti gli Stati
coinvolti, ci si accordd per un’estensione del mare territoriale fino alle 6 miglia marine
giungendo, altresi, all'individuazione di una zona contigua? in cui si attribuivano allo
Stato costiero poteri di controllo in materia fiscale, doganale e di immigrazione.

Venne inoltre istituita la piattaforma continentale, una nuova fascia di mare in cui
veniva riconosciuto allo Stato costiero una giurisdizione piena in termini economici
perché legata alle attivita di sfruttamento dei giacimenti minerari.

Nella Convenzione sulla piattaforma continentale, la stessa veniva definita come “il
letto del mare e il sottosuolo delle aree sottomarine adiacenti alle coste ma situate al di
fuori del mare territoriale, fino ad una profondita di 200 metri o, al di la di tale limite,
fino al punto in cui la profondita delle acque sovrastanti permette lo sfruttamento delle
risorse naturali delle predette regioni” (United Nations Convention on the Continental
Shelf, 1958).

Le quattro Convenzioni di Ginevra (nonostante avessero compiuto un decisivo passo
in avanti nel processo di codificazione del diritto del mare per aver rigettato con forza il
principio dell’appropriazione dei mari da parte degli Stati e riaffermato, allo stesso

! La quasi totalita degli Stati parte chiese di regolamentare la disciplina del diritto internazionale
del mare attraverso la codificazione di un nuovo diritto affinché si superasse il modello
tradizionale e si andasse incontro alle nuove esigenze della societa internazionale.

2 Fascia di mare di ampiezza massima 24 miglia, vicino al mare territoriale, in cui allo Stato
costiero sono attribuiti solo poteri di controllo sulle navi in transito. La condizione perché essa
esista e attribuisca una giurisdizione, seppur limitata, allo Stato costiero & la proclamazione da
parte di quest’ultimo.
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tempo, quello tradizionale legato alla liberta dei mari e degli oceani) mostravano delle
lacune giuridiche poiché non chiarivano I'estensione del mare territoriale, lo stato e il
funzionamento dell’alto mare e della piattaforma continentale.

Si rese, pertanto, necessaria la convocazione di una seconda Conferenza affinché si
superassero tali vuoti normativi.

1.4 La seconda Conferenza delle NU del 1960

Per ovviare ai vuoti giuridici della prima Conferenza, gli Stati ne convocarono una
seconda a distanza di pochissimi anni affinché si risolvessero le problematiche legate
all’lampiezza da destinare al mare territoriale e alle attivita di pesca degli Stati nelle
rispettive zone.

Anche in questa occasione, il ruolo di primo ordine venne esercitato dalle principali
potenze di quegli anni, come gli Stati Uniti, i quali proposero una zona di pesca di sei
miglia marine oltre il mare territoriale e di uguale ampiezza, in cui gli Stati avrebbero
potuto esercitare attivita di pesca per un periodo massimo di cinque anni, limite poi
esteso a dieci (Caffio, 2016). Analogamente I’'Unione sovietica propose di istituire una
zona di pesca avente ampiezza massima 12 miglia e mantenere entro tale soglia
I’estensione del mare territoriale.

Tuttavia, le ambizioni degli Stati leader della Guerra Fredda si scontravano con quelle
della Francia e della Gran Bretagna, le quali ritenevano che un’estensione del mare
territoriale e della zona di pesca oltre il limite previsto avrebbe potuto minare 'ordine e
la stabilita degli Stati costieri.

Pertanto, alla luce delle nuove e sempre piu forti divergenze degli Stati in materia,
anche la seconda Conferenza delle Nazioni Unite falli, lasciando cosi irrisolta la
questione.

1.5 La terza Conferenza delle NU

Al fine di porre termine definitivamente alle ambiguita degli Stati in merito alla
definizione e al regime giuridico degli spazi marini, I'’Assemblea Generale del’ONU
convoco nel 1973 la terza e ultima Conferenza sul diritto internazionale del mare.

| negoziati, avviati a Caracas nel 1974 con la partecipazione di 54 Stati, si conclusero
nel 1982 a Montego Bay, in Giamaica, con la firma e I'adozione della Convenzione delle
Nazioni Unite sul diritto del mare.

La Convenzione, meglio nota come UNCLOS, e tuttora vigente e vede la
partecipazione di 168 Stati, tra cui I'Unione europea. Gli Stati Uniti, invece, I’hanno
firmata ma non ratificata a causa del parere negativo del Senato.
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1.6 La UNCLOS: uno sguardo d’insieme

La Conferenza delle Nazioni Unite del 1982 é stata il frutto di una serie di incontri,
susseguitisi nel corso di un decennio, in cui per la prima volta gli Stati hanno avanzato
delle soluzioni che rispecchiassero i singoli interessi nazionali in materia di tutela degli
spazi marini e osservassero le norme del diritto internazionale.

Infatti, dopo un primo accordo nel 1974 sulle procedure da adottare, I'attenzione si
focalizzd sugli interessi degli Stati emergenti e in via di sviluppo, anch’essi intenzionati
ad esercitare un ruolo di primo ordine nello sfruttamento degli spazi marini.

A Caracas non venne preparata alcuna bozza, bensi venne lasciato ampio margine
agli Stati di formulare proposte nuove riguardo i diversi aspetti del diritto del mare.

Soltanto successivamente, in occasione della convocazione della terza sessione di
Ginevra del 1975, venne preparato un testo unico, il Single Negotiating Text, che
racchiudeva tutte le proposte degli Stati.

Il testo prevedeva I'estensione del mare territoriale e della zona economica esclusiva
rispettivamente fino alle 12 e alle 200 miglia marine.

Alla quarta sessione del 1976, il testo venne rielaborato e modificato fino ad
assumere le sembianze di una vera e propria “Draft Convention on the law of the Sea
(Informal Text)”(Third United Nations Conference on the Law of the Sea, 1980).

La Convenzione d Montego Bay che ne & derivata, firmata il 10 dicembre 1982 ed
entrata in vigore il 16 novembre 1994, costituisce I'attuale ordinamento giuridico
internazionale del diritto del mare in quanto definisce I'assetto normativo e
consuetudinario degli Stati nell’'uso dei mari e nella tutela dell’'ambiente marino e delle
sue risorse.

Senza dubbio la UNCLOS é lo strumento giuridico che meglio definisce il giusto
connubio tra I'evoluzione storica del diritto del mare, le consuetudini degli Stati e le
norme del diritto internazionale generale.

Rispetto alle precedenti, nella terza Conferenza sono risultate rilevanti le posizioni
assunte sia dai Paesi latino-americani, favorevoli ad esercitare una giurisdizione piu
estesa sulle fasce di mare adiacenti le loro coste, sia dalle principali potenze marittime,
come gli Stati Uniti e I’'Unione sovietica, favorevoli, invece, a circoscrivere |'estensione
delle proprie acque territoriali.

La Conferenza di Montego Bay si €, inoltre, distinta per la tipologia delle decisioni
adottate; si pensi ad esempio al meccanismo del consensus e del package deal (Anand,
1983). Il primo teneva conto del consenso di tutti gli Stati parte della Conferenza per
I'adozione delle decisioni; il secondo, invece, concerneva I'adozione di quelle decisioni
aventi ad oggetto gruppi di questioni e situazioni differenti.

La Convenzione consta di 320 articoli, suddivisi in quindici parti e nove allegati
(Freestone et al., 2006) in cui vengono definite le nozioni e il funzionamento degli spazi
marini, nonché i diritti che spettano agli Stati costieri e agli Stati terzi nell’'uso degli stessi

43



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 02/2020

e nella gestione delle rispettive risorse naturali. Viene altresi dedicata una sezione, la
Parte XV, al meccanismo per la soluzione delle controversie tra Stati, il quale
rappresenta una novita assoluta della Convenzione di Montego Bay del 1982 non
essendo stato mai trattato nei precedenti Trattati internazionali.

La principale novita che € emersa dalla UNCLOS e rappresentata dall’istituzione di
una zona economica esclusiva di ampiezza massima 200 miglia marine, nella quale allo
Stato costiero sono stati riconosciuti diritti sovrani in materia di esplorazione,
sfruttamento, conservazione e gestione delle risorse naturali, nonché una giurisdizione
piena nel campo della ricerca scientifica in mare e della protezione e conservazione
dell’ambiente marino. Agli Stati terzi, invece, & stato riconosciuto nella suddetta zona il
diritto alla liberta di navigazione?, di sorvolo* e di posa di cavi e condotte sottomarini.

In seno alla Conferenza furono presentati, inoltre, una serie di progetti per lo
sfruttamento delle risorse dei fondali marini i quali culminarono con |'adozione,
nell’agosto del 1980, dell’”Informal Draft Convention” (Anand, 1983) che introduceva
I’Autorita internazionale dei fondali marini avente funzioni in materia di esplorazione e
sfruttamento dell’Area (cosi come e stata poi denominata successivamente).

Non tutti gli Stati, specie quelli occidentali, erano tuttavia favorevoli al meccanismo
di sfruttamento dell’Area in quanto temevano che i benefici derivanti da tali attivita
fossero una prerogativa delle principali potenze marittime di quegli anni. Fu necessario
I'intervento del Segretario Generale delle Nazioni Unite, il quale adottd un accordo di
integrazione di tale parte della Convenzione affinché si prendessero in considerazione
anche le necessita dei Paesi meno sviluppati.

Questo Accordo venne adottato a New York il 29 luglio 1994 e comprendeva una
Parte introduttiva in cui venivano disposte le tempistiche, le modalita di ratifica e di
applicazione delle norme stabilite dagli Stati parte; un Allegato diviso in 9 sezioni avente
ad oggetto la nuova regolamentazione della Parte XI della Convenzione di Montego Bay,
concernente, in particolare, i costi per le Parti contraenti, le procedure decisionali
relative al meccanismo di sfruttamento dell’Area e, infine, le clausole tecniche relative
all’assetto finanziario e di produzione. (Tullio Treves, 1983).

Grazie a questo nuovo intervento normativo, il 16 novembre del 1994 la Convenzione
di Montego Bay entrava in vigore diventando vincolante per gli Stati che I'avevano
ratificata.

Ancora, la UNCLOS ha apportato un’impronta piu geografica alla nozione di
piattaforma continentale, intendendola come “lo spazio marino dello Stato costiero che
comprende il fondo marino e il sottosuolo delle aree sottomarine, le quali a sua volta si
estendono oltre il suo mare territoriale per tutto il prolungamento naturale del suo

3 Art.87, par.1, let. a UNCLOS.
4 Art.87, par.1, let. b UNCLOS.
5 Art.87, par.1, let. c UNCLOS.
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territorio fino al margine esterno del margine continentale, o ad una distanza di 200
miglia nautiche dalle linee di base da cui viene misurata I'ampiezza del mare territoriale
in cui il margine esterno del margine continentale non si estende fino a tale distanza”®.
(United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982)

La seconda novita della Convenzione riguarda, invece, l'istituzione dell’Area del
patrimonio comune dell’'umanita’, come in precedenza accennato, secondo cui viene
previsto che le risorse in essa presenti vengano gestite liberamente senza che vi sia
alcuna opera di appropriazione da parte degli Stati.

L’Area, inoltre, deve essere utilizzata per scopi pacifici e gli eventuali profitti derivanti
dalle attivita esplorative devono essere equamente distribuiti a tutti gli Stati
nell’interesse dell’intera umanita, siano essi industrializzati e non. (Caracciolo and
Leanza, 2010).

1.7 La UNCLOS oggi: luci ed ombre

Indubbiamente la UNCLOS costituisce una grande innovazione in quanto mette fine
alle rivendicazioni degli Stati riguardo la delimitazione e I'estensione degli spazi marini
definendone, al contempo, le giurisdizioni.

Introduce, poi, nuove fasce di mare non piu assoggettate alla sovranita degli Stati ma
gestite in qualita di patrimonio comune dell’'umanita, come la zona economica esclusiva,
a dimostrazione di un cambio di rotta da parte della Comunita internazionale nel dare
voce agli interessi di tutti gli Stati parte, siano essi industrializzati o in fase di sviluppo.

Oggi, tuttavia, si assiste ad una frenata nello sviluppo del diritto del mare, cosi come
e stato concepito nel 1982, a causa delle continue pretese degli Stati in materia di
delimitazione degli spazi marini che, di fatto, impediscono che gli stessi vengano gestiti
secondo il criterio della “buona governance”( Wolfrum - Lachenmann, 2017).

Una problematica del genere & alla base anche di atteggiamenti degli Stati che,
ancora oggi, tendono a far prevalere i propri desideri di egemonia territoriale andando
oltre qualsiasi logica dell’'ordine mondiale e del rispetto delle norme internazionali
disciplinanti il rapporto fra gli stessi Stati.

Come vedremo in maniera pilu dettagliata nei prossimi paragrafi, una situazione che
pud essere presa come riferimento € I'attuale prova di forza che la Turchia sta
conducendo nei confronti della Comunita Internazionale e di alcuni Stati nello specifico.

& A differenza della UNCLOS, la Convenzione del 1958 definiva la piattaforma continentale come
lo spazio del fondale marino e del sottosuolo delle aree sottomarine adiacenti alla costa, ma
situate all’esterno del mare territoriale ad una profondita di 200 metri o dove la profondita delle
acque sovrastanti ammetteva lo sfruttamento delle risorse naturali delle aree in questione.

7 Bisogna ricordare che I'introduzione di tale istituto giuridico era stata proposta inizialmente da
Malta nel 1967, ma adottata definitivamente solo con I'entrata in vigore della Convenzione
UNCLOS nel 1982.
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In particolare, la Turchia, non essendo parte della UNCLOS, ma la cui estraneita non
puo di certo giustificare un tale atteggiamento, continua a rivendicare una propria
sovranita e giurisdizione in fasce di mare, che di fatto non le spettano, come nella zona
economica esclusiva cipriota.

Inoltre, i problemi attuali emergenti come le conseguenze del cambiamento climatico
(che spesso influenzano il comportamento degli Stati nello sfruttamento del mare, le
politiche di forza di altri Stati aventi lo scopo di allargare la propria sfera di sovranita su
altrui territori e, infine, le problematiche legate all’esercizio di attivita illecite negli spazi
marini) minacciano pericolosamente il corretto funzionamento del diritto internazionale
del mare ( Wolfrum - Lachenmann, 2017).

Cosi premesso, la UNCLOS certamente non si presenta come un testo inadeguato,
ma, piuttosto, andrebbe inquadrato in un’ottica diversa finalizzata a rivedere aspetti che
potrebbero mettere fine a delle ambiguita tali sia da paralizzare I'assetto centrale della
stessa Convenzione, sia da provocare, allo stesso tempo, l'effetto contrario di
compromettere i principi cardine su cui si fonda il funzionamento del diritto
internazionale del mare e la sua disciplina giuridica.

2. La “questione Cipro” e ’ambizione turca nella sua ZEE

L'isola di Cipro & stata da sempre al centro del dibattito geopolitico mondiale in virtu
della sua posizione strategica nel Mediterraneo e in quanto esempio lampante di come
potessero convivere su un territorio civilta aventi culture e lingue diverse, come quelle
cristiana e musulmana nel caso in esame.

Fin dall’antichita, l'isola & stata I'oggetto dei desideri espansionistici di diversi imperi
vista la sua vicinanza al Medio Oriente: dall'lmpero Romano d’Oriente nel 395 all’'Impero
Ottomano nel 1571, fino ad arrivare all'impero britannico nel 1878 (Centro Studi
Internazionali Senato della Repubblica, 2006).

Eppure, nessuna delle due comunita, né quella greco-cipriota né quella turco-
cipriota, deteneva il controllo dell’isola in maniera del tutto autonoma finché I'impero
britannico non decise di avviare un processo di spartizione del territorio tra le due
comunita. Si genero cosi la frattura della stabilita che si era venuta a creare negli anni
addietro e a consolidare nel periodo post Seconda guerra mondiale con I'avvento della
decolonizzazione e della Guerra fredda.

Si sono create pertanto le premesse per una guerra di indipendenza di Cipro dalla
corona inglese, la cui conclusione ¢ stata sancita ufficialmente il 19 febbraio 1959 dal
Trattato di Zurigo.

Tuttavia, € nel 1960 prima, anno della nascita della Repubblica di Cipro, e nel 1961
poi, anno della sua adesione al Commonwealth britannico, che & nata la “questione
Cipro”, come descritta da molti storici del tempo, a causa della mancanza di un’alleanza
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forte tra la comunita greco-cipriota presieduta allora da Makarios e quella turco-cipriota
di Fazil Kigi (Di Liegro - Longo, 2000).

Proprio a causa di queste divergenze, il governatore della parte turca dell’isola di
Cipro decise di rinunciare al Trattato di Zurigo, generando cosi anni di scontri armati sul
territorio.

E stato necessario I'intervento delle Nazioni Unite che hanno avviato il 4 marzo del
1964 I'operazione “United Nations Peacekeeping Forces in Cyprus” al fine di ristabilire
I'ordine all’interno del Paese. L'operazione militare, tuttavia, non ha prodotto i suoi
effetti in quanto i disordini sono continuati fino ad assumere quasi la forma di una vera
e propria guerra civile. (Centro Studi Internazionali Senato della Repubblica, 2006).

E tornata cosi nuovamente in auge la questione della divisione tra le due comunita,
soluzione fortemente voluta dai turco-ciprioti, e quella di un consolidamento della
Repubblica di Cipro sostenuta dalla comunita greco-cipriota, che basasse il suo
funzionamento politico ed istituzionale su una legge suprema, la Costituzione, in grado
di garantire la presenza mista delle due comunita sul territorio e di attivare nel migliore
dei modi la macchina governativa.

L’escalation ha portato a delle sommosse che sono sfociate rispettivamente nel colpo
di Stato del 15 luglio 1974 da parte del’lEOKA- B, un’organizzazione militare favorevole
all’'unione tra la Repubblica di Cipro e la Grecia, e nell’invasione turca nella parte nord
di Cipro come risposta al golpe deciso dal governo di Atene.

Il 15 novembre 1983 la Turchia ha proclamato la nascita della Repubblica turca di
Cipro, non riconosciuta, pero, dalla Comunita internazionale, aggravando ulteriormente
un contenzioso ancora oggi privo di soluzione.

Pertanto, la situazione che si & venuta a delineare dalla meta degli anni 70 del secolo
scorso ai giorni nostri & quella di un’isola divisa in due parti e governata da altrettanti
Stati, la Turchia a nord con I'autoproclamata Repubblica turca di Cipro del nord, e la
Repubblica di Cipro nella restante parte.
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Fig. 1. Fonte: https://www.lettera43.it/turchia-cipro-eni-gas/
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Nemmeno l'iniziativa promossa dal Segretario Generale delle Nazioni Unite, Kofi
Annan, di favorire la nascita di una Repubblica di Cipro a matrice federale in grado di far
coesistere, sul piano governativo, la comunita greco-cipriota con quella turca e I'avvio
dei negoziati per il suo ingresso nell’Unione europea, ufficializzato il 1° maggio 2004,
limitato alla sola parte centro-sud, hanno messo fine ad un contenzioso le cui origini
sono antiche in quanto risalgono al periodo della decolonizzazione post Seconda guerra
mondiale (Centro Studi internazionali Senato della Repubblica, 2006).

Piuttosto, si € andato accentuando il clima di profonda intolleranza tra le comunita
presenti sul territorio cipriota e di insicurezza all'interno del Paese.La disputa tra la
Turchia e Cipro si riflette anche nella farraginosa questione della delimitazione degli
spazi marini, in particolare della zona economica esclusiva, e della giurisdizione ad essi
connessa.

2.1 ll regime della ZEE di Cipro e le pretese turche

A distanza ormai di decenni dalle forti tensioni tra la Repubblica di Cipro e la Turchia
(dovute, come gia analizzato, alle costanti ambizioni espansionistiche turche nell’isola e
alle profonde fratture di natura storica tra le comunita stanziate sul territorio), la
guestione della difficile convivenza tra il governo greco-cipriota e quello turco-cipriota
non e giunta a conclusione, bensi & destinata ad accentuarsi sempre di piu.

L'atteggiamento ostile della Turchia, tale da spingerla ad autoproclamare Ia
Repubblica turca di Cipro del nord, si riflette anche nella spigolosa questione della
spartizione degli spazi marini e nella giurisdizione ad essi applicata.

Per tale ragione, il governo di Ankara ancora oggi rivendica una certa sovranita nella
parte orientale della zona economica esclusiva di Cipro, la quale & stata gia oggetto di
accordi di delimitazione con Paesi vicini, quali I'Egitto, il Libano e Israele che risalgono
rispettivamente al 2003, al 2007 e al 2010.

L’accordo con Il Cairo, che ha ad oggetto la parte occidentale della zona economica
esclusiva cipriota, ha negato alla Turchia la possibilita di beneficiare delle attivita di
sfruttamento dei giacimenti offshore nonostante fosse uno Stato situato
geograficamente di fronte all’Egitto (Caffio, 2018).

Tale accordo e stato piu volte criticato e denunciato dalle autorita turche in quanto
non conforme al principio dell’equidistanza quale criterio fondamentale per la
delimitazione degli spazi marini, come sancito dalla Convenzione delle Nazioni Unite sul
diritto del mare del 1982, e per non aver tenuto conto della cospicua estensione delle
coste turche nella spartizione della ZEE.

La denuncia dell’accordo da parte della Turchia, inoltre, si & basata sul presupposto
secondo cui fosse ingiusto attribuire alle isole, in questo caso alla Repubblica di Cipro,
una zona economica esclusiva completa, piu di quanto spettasse di norma ad uno Stato
costiero.
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Nonostante cio, sia la Repubblica di Cipro sia I'Egitto hanno pilu volte confermato la
validita del predetto accordo.

La zona economica esclusiva che si estende, invece, ad est di Cipro € quella che ricade
nell’accordo tra la parte cipriota dell’isola e il Libano stipulato nel 2007, caratterizzato
guesta volta dalla possibilita per entrambi gli Stati di porre in essere attivita di ricerca ai
fini dell’estrazione del gas nell’area in questione.

Anche in questo caso la Turchia ha condannato 'accordo in quanto le attivita nella
ZEE in esame, pur essendo molto vicina alle coste dell’autoproclamata Repubblica turca
di Cipro del nord, non attribuiscono alla comunita turca ivi stanziata la possibilita di
beneficiare delle risorse derivanti dallo sfruttamento dell’area (Fabio Caffio, 2018).

La parte meridionale della zona economica esclusiva di Cipro &, invece, alla base
dell’intesa raggiunta tra la Repubblica di Cipro e Israele nel 2010, che di fatto ha negato
alla Turchia la possibilita di estendere la propria giurisdizione sulle acque prossime
all’Egitto.

Al contrario, ha fatto si che la Grecia potesse in futuro estendere i suoi confini fino a
creare una nuova Kastellorizo, in italiano Castelrosso, ovvero un’isola greca situata nel
mar di Levante facente parte dell’arcipelago del Dodecaneso che comprende le isole di
Strongilli e Ro e diversi isolotti, alcuni appartenenti alla Grecia ed altri alla Turchia (Caffio
et al,, 2013).

Castelrosso / *
KaoTeAAOpIlo

Fig. 2. Fonte: https://it.wikipedia.org/wiki/Castelrosso (Grecia)#Storia

L’accordo in esame si caratterizza, inoltre, per la possibilita sia per Cipro sia per Israele
di poter usufruire congiuntamente dello sfruttamento dei giacimenti petroliferi presenti
nell’area.

L'unica porzione di mare su cui la Turchia esercita una giurisdizione & la zona
economica esclusiva che si estende a nord di Cipro, oggetto di un apposito accordo
stipulato nel 2011 tra la stessa Turchia e la parte nord dell’isola.

49


https://it.wikipedia.org/wiki/Castelrosso_(Grecia)#Storia

IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 02/2020

Tuttavia, il controllo turco nella ZEE in esame & stato definito irrisorio e fittizio, dal
punto di vista giuridico, in virtu del non riconoscimento da parte della Comunita
internazionale dello status quo di uno dei firmatari dell’accordo, ovvero
I"autoproclamata Repubblica turca di Cipro del nord.

Il patto ha previsto che la Turchia si appropriasse dei diritti sovrani nella ZEE a nord
dell’isola, in particolare nei blocchi 1,2,3, 8,9,12 e 13 (Emmanouilidis, 2019).
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Fig. 3. Fonte: Elaborazione grafica a cura di Serena Doro
Situazione analoga al Mar di Levante esiste nel mare Egeo, dove da anni perdura una

controversia tra la Grecia e la Turchia che interessa, e non poco, anche la Repubblica di
Cipro.
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Alla base di tale contenzioso vi & I'iniziativa turca risalente al 1973 di concedere a
chiunque volesse effettuare attivita di esplorazione nei fondali marini, la possibilita di
estenderle sino a largo delle isole greche in prossimita della Turchia, facendo cosi
pensare che quest’ultime appartenessero alle coste turche e non avessero una propria
piattaforma continentale al di la del mare territoriale. (Caffio et al., 2013)

La Grecia, al contrario, riteneva che anche le sue isole dovessero godere di un’ampia
fascia di mare al di la delle sue acque territoriali, che fosse tracciata da un’apposita linea
mediana tra la costa e le isole e rappresentativa del confine tra i due Stati.

Le pretese unilaterali turche nel Mar Egeo erano e sono motivate, senza ombra di
dubbio, dal suo non essere parte della Convenzione di Montego Bay del 1982, motivo
per cui non intende, tutt’oggi, rispettare i principi fondamentali del diritto internazionale
del mare, come la dichiarazione della zona economica esclusiva o il prolungamento del
mare territoriale fino alle 12 miglia.

Per tale ragione la Turchia continua ad appoggiare la tesi secondo cui le fasce di mare
degli Stati arcipelago situati nel Mar Egeo su cui la Grecia non esercita una vera e propria
giurisdizione, facciano parte dei propri confini marittimi.

Le rivendicazioni della Turchia, seppur ingiustificabili, sono motivate da un vuoto
giuridico della Convenzione UNCLOS del 1982 la quale non applica criteri rigidi nella
delimitazione degli spazi marini, ma si limita a considerare I'equidistanza dalle coste di
due Stati quale il criterio principale per la definizione degli stessi (Caffio, 2019).

Ai sensi di tale parametro giuridico, ogni Stato puo liberamente dichiarare delle
proprie zone economiche esclusive oltre il mare territoriale su cui esercitare una
giurisdizione piena ed effettiva senza che vi sia alcuna possibilita da parte degli Stati terzi
di impugnarle (Caffio, 2019).

L'iniziativa del governo di Ankara di stipulare un accordo con la Libia (risalente al 27
novembre 2019 e avente ad oggetto la delimitazione delle proprie zone economiche
esclusive) si inserisce nell’ottica di rafforzare la propria posizione nella disputa sui confini
marittimi che la vede contrapposta alla Repubblica di Cipro e alla Grecia.

L'accordo in esame prevederebbe un’estensione della ZEE turca sino a buona parte
della ZEE della Grecia, seppur non ancora proclamata ed esistente in virtu del blocco
impostole dalle Nazioni Unite nel 1974 in seguito alla disputa con la Turchia in merito
alla proclamazione della piattaforma continentale nel Mar Egeo che assunse quasi le
sembianze di una guerra civile.

Piu dettagliatamente, I'accordo prevederebbe un’estensione della ZEE turca dalla
fascia di mare situata dietro I'isola greca di Kastellorizo fin verso Rodi; quella libica invece
si estenderebbe dalla zona a ridosso dell’Egitto fino al porto principale della Cirenaica
orientale, ovvero Derna (Caffio, 2019).
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Fig. 4. Fonte: Elaborazione grafica a cura di Serena Doro

E chiaro che siamo nuovamente di fronte ad una disputa dagli esiti incerti in quanto
la ZEE turco-libica, cosi come é stata delimitata, elimina letteralmente delle porzioni di
mare della Grecia, dividendo in due il Mediterraneo e rischiando di creare
problematiche serie sotto I'aspetto degli interessi geopolitici ed economici di tutti gli
Stati coinvolti direttamente e indirettamente in tale area geografica.

Come se non bastasse, il compromesso raggiunto da Erdogan e Al Serraj rischia di
violare i principi cardine che regolano il funzionamento e lo status giuridico della zona
economica esclusiva e su cui si fonda la stessa Convenzione sul diritto internazionale del
mare del 1982, quali la liberta di navigazione e di posa di cavi e condotte sottomarini.
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2.2 Il caso della Saipem 12000

Il 9 febbraio del 2018 la nave Saipem 12000 (battente bandiera delle Bahamas, ma
noleggiata dalla compagnia petrolifera italiana Eni) era diretta verso il blocco 3 della
zona economica esclusiva della Repubblica di Cipro per effettuare delle attivita di
trivellazione a fini esplorativi.

L’area in questione, che si estende ad est dell’isola, € la fascia di mare antistante
I'autoproclamata Repubblica turca di Cipro del nord in cui ancora oggi Ankara non
riconosce la sovranita di Cipro, negando pertanto la possibilita alle compagnie
petrolifere straniere di condurre delle operazioni di trivellazione per fini esplorativi e di
sfruttamento in una fascia di mare che la Turchia, invece, considera appartenente alle
proprie acque territoriali e, pertanto, sottoposta alla propria giurisdizione (Tirinnanzi,
2018).

Per tale ragione, la marina militare turca decise di bloccare la nave impedendole di
proseguire la rotta e minacciandola, qualora non avesse ottemperato all’'ordine, di
speronamento.

Dopo settimane di tensione internazionale e di botte e risposte tra il governo di
Ankara, contrario alle attivita di esplorazione nell’area perché ritenute pericolose per gli
equilibri politico-economici della parte nord di Cipro, i vertici Eni e le autorita di Nicosia,
la nave lascio I'area di mare interessata per evitare che la questione sfociasse in un
incidente diplomatico in grado di paralizzare le relazioni amichevoli e durature tra alcuni
Stati, come quelle tra il governo turco e italiano.

Il caso della Saipem 12000 rappresenta solo uno dei tanti fattori caratterizzanti il
lungo ed intenso periodo di escalation della tensione che ha interessato la Turchia, da
una parte, e la Repubblica di Cipro, dall’altra, sin dai primi anni Sessanta del secolo
SCOrso.

E emblematico in quanto ha dimostrato quanto fossero ancora forti le ambizioni della
Turchia di esercitare il ruolo di nuova potenza del Mediterraneo orientale, non
indietreggiando di un centimetro sulla questione della sovranita nella ZEE orientale di
Cipro, che il governo di Ankara, a sua volta, rivendica.

Tale ambizione spiega la recente mossa del Presidente turco Erdogan di inviare droni
nell’autoproclamata Repubblica turca di Cipro del nord, al fine di controllare le attivita
di sfruttamento dei giacimenti petroliferi presenti nel Mediterraneo orientale (essendo
I'area ricca di gas e dagli elevati benefici economici), e rafforzare la sua posizione
espansionistica in un’area, quale quella prossima al Medio Oriente, dai forti interessi
geopolitici (Santoro, 2019).

E stata altresi la prova di quanto sia ancora lungo e travagliato il percorso che
dovrebbe portare la Turchia (membro a pieno titolo della NATO) a far parte dell’Unione
Europea a causa delle sue innumerevoli prove di forza, militari in primis, lontane da
qualsiasi logica diplomatica e pacifica, tali da destabilizzare I'ordine mondiale.

Piuttosto, € da un episodio del genere che I'Unione europea dovrebbe ripartire

affinché vengano nuovamente gettate le basi per una stabilita, tanto ricercata dopo i
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nefasti della Seconda guerra mondiale, che coinvolga tutti gli Stati e tuteli i diritti sovrani
della Repubblica di Cipro nei suoi spazi marini, cosi come sono stati sanciti, sul piano
internazionale, dalla Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare nel 1982.
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