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Il Trattato ABM

1. I missili balistici (Ballistic Missiles)

Si definiscono balistici i missili che si avvalgono di
spinta propulsiva nella sola fase iniziale del loro viaggio
verso il bersaglio e il cui volo, dopo il lancio, segue una
traiettoria governata unicamente dalla forza di gravita e
dalla resistenza aereodinamica. Per la gran parte del loro
percorso di volo, essi operano al di fuori dell’atmosfera
terrestre, raggiungendo velocita superiori ai 20.000 km/h.

La storia dei missili balistici ebbe inizio con i celebri
razzi V-2 lanciati dai tedeschi su Londra a partire dal set-
tembre 1944. Da allora, il mai interrotto sviluppo della ri-
cerca militare ha determinato 1’apparizione di ordigni
sempre piu sofisticati e distruttivi. Difatti, mentre la matu-
razione della tecnologia balistica consentiva I’enorme au-
mento della gittata dei missili, cioé della distanza massima
da essi percorribile, I’irruzione sulla scena dell’energia
atomica e, successivamente, di quella nucleare ponevano
le basi per la spaventosa dilatazione della capacita distrut-
tiva del carico esplosivo trasportato (1).

I missili balistici intercontinentali (ICBM, Inter Conti-
nental Ballistic Missiles) fecero la loro comparsa verso la
fine degli anni ’50. Ben presto, essi divennero I’elemento
di punta dell’arsenale strategico delle due superpotenze,
soppiantando in questo ruolo il principale protagonista
del secondo conflitto mondiale, il bombardiere, rispetto al
quale i missili erano nettamente piu veloci e meno vulnera-
bili. Successivamente, negli anni >60, apparvero i sommer-
gibili nucleari. Per mezzo della propulsione nucleare, essi
si muovono in modo silenzioso e veloce a grande profon-
dita, trasportando un carico che varia dai 16 ai 24 missili
balistici (SLBM, Submarine Launched Ballistic Missiles),
assai meno esposto al pericolo di un attacco preventivo di
quanto accada per un potenziale corrispondente basato a
terra. Difatti, per un complesso di fattori — che vanno
dall’opacita del fondo marino alle onde elettromagnetiche
alla grande profondita di immersione, che consente di elu-
dere la rilevazione acustica — l’individuazione del som-
mergibile ¢ assai problematica. In tal modo, la contromi-
sura piu efficace fino ad ora escogitata consiste nel con-
trollo continuo da parte di altri sommergibili nucleari (det-
ti antisom) fin dal tempo di pace.

2. La difesa contro i missili balistici (BMD, Ballistic
Missile Defense). Profilo storico.

Secondo la ferrea logica della corsa agli armamenti, la
ricerca di contromisure adeguate alla minaccia costituita
comparsa. Al tempo stesso, si delinea la tendenza al par-
ziale disimpegno dal settore della ricerca antiaerea, come
richiede il mutamento delle priorita difensive della nuova
éra missilistica. Nella prima meta degli anni ’50 viene av-
viato un primo limitato progetto americano, il Plato, ri-
guardante la difesa contro i missili tattici, da campo di
battaglia. Nel 1957 viene autorizzato il progetto
Nike-Zeus, destinato alla difesa contro gli JCBM sovietici.
Questo ¢ il primo vero tentativo di sistema complesso
ABM, Anti Ballistic Missile, incentrato sull’azione combi-
nata di impianti radar basati a terra, con il compito di in-
dividuare e seguire la traiettoria dei missili nemici in arri-
vo, e di missili antimissile dotati di testata nucleare, la cui
esplosione nei pressi delle testate avversarie avrebbe dovu-
to consentire la loro intercettazione nello spazio extra-
atmosferico. Per decisione dell’Amministrazione Kennedy
(1961), il sistema non fu mai installato, in quanto giudica-
to inefficace. Difatti, esso poteva essere facilmente ingan-
nato mediante il lancio di una serie di finte testate (esche),
e risultava comunque inaffidabile rispetto ad una mano-
vra di saturazione, cio¢ ad un attacco di massicce propor-
zioni.

Per quanto riguarda I’Unione Sovietica, anche qui agli
inizi degli anni ’60 ferve la ricerca nel settore della difesa
antimissilistica. Si deve, anzi, sottolineare che IURSS
sembra ostentare fiducia circa la propria capacita di realiz-
zare un efficace sistema di difesa ABM. Tale atteggiamen-
to, confortato da un non trascurabile grado di sviluppo
tecnologico che € all’origine dei successi in campo spazia-
le, tra i quali, particolarmente emblematico, il lancio dello
Sputnik (1957), € tuttavia in buona misura di tipo propa-
gandistico. Nulla autorizza a ritenere che il sistema ABM
installato a protezione della citta di Mosca intorno alla
meta degli anni ’60, e tuttora in funzione, fosse piu effi-
ciente degli omologhi americani. Cid non di meno, esso fu
esaltato dalla dirigenza sovietica come un grande successo




(2), secondo la tradizionale tendenza propria di quel paese
di lasciar intendere al rivale americano I’esistenza di un
potenziale militare molto superiore a quello reale.

L’atteggiamento sovietico, ripreso dalla propaganda
che agitava lo spettro del gap missilistico degli Stati Uniti,
diede impulso alla realizzazione di due programmi militari
americani, uno relativo all’installazione di piu testate nu-
cleari sullo stesso missile, 1’altro riguardante la costruzio-
ne di un sistema ABM statunitense. Dei due, il primo &
quello che ha dato luogo al risultato piu efficace. I MIRVs
(Multiple Indipendently-targetable Re-entry Vehicles, cioé
veicoli di rientro multipli a puntamento indipendente) so-
no oggi una drammatica realta, in virtu della quale ciascun
missile balistico € in grado di portare diverse testate nu-
cleari su obiettivi tra loro distanti (3). Se lo scopo iniziale
era quello di realizzare una migliore capacita di penetra-
zione nelle difese antimissilistiche dell’avversario, oggi,
per entrambe le superpotenze, i MIR Vs costituiscono piut-
tosto una soluzione relativamente piu economica per in-
crementare la capacita distruttiva del loro arsenale strate-
gico.

Meno fortunato fu il programma relativo all’installa-
zione del sistema ABM americano, il Sentinel, proposto
dal Segretario alla Difesa, Robert Mc Namara, nel 1967.
Esso prevedeva la costruzione di due tipi di missile anti-
missile, gli Spartan e gli Sprint. I primi erano finalizzati al-
la intercettazione extra-atmosferica delle testate avversa-
rie, mentre i secondi dovevano costituire una sorta di scu-
do complementare operante nello spazio atmosferico per
la distruzione delle testate che avevano superato la barrie-
ra degli Spartan. 11 sistema nel suo complesso era destina-
to a proteggere tanto i centri abitati che le basi ospitanti i
silos degli JCBM americani. In realta, lo stesso Mc Nama-
ra nutriva forti dubbi sull’efficacia del sistema previsto dal
programma Sentinel. I cinque miliardi di dollari che il Se-
gretario di Stato propose di spendere per la sua realizza-
zione non erano che una parte esigua degli stanziamenti in
discussione al Congresso e costituivano, per lo piu, una
concessione alle insistenti pressioni della lobby militare-
industriale ad esso interessata. Secondo il giudizio di Mc
Namara, I’installazione del sistema A BM sovietico di Mo-
sca, non rappresentava, né prefigurava per il futuro, una
seria minaccia alla capacita di deterrenza degli Stati Uniti,
il cui potenziale offensivo era tale da superare ogni possi-
bile difesa sovietica e, quindi, in grado di dissuadere il ri-
vale dalla tentazione di un attacco improvviso, condotto
sul fragile presupposto che tali difese potessero consentire
di sfuggire alla ritorsione americana. In questa prospetti-
va, la politica perseguita dall’Amministrazione era piutto-
sto incentrata sull’ulteriore potenziamento delle forze
strategiche d’offesa, tramite ’introduzione dei MIRVs,
che non sull’adozione di un costoso sistema antimissilisti-
co, certamente non in grado di offrire copertura a tutto il
territorio americano, pit densamente popolato di quello
sovietico e con un maggior numero di grandi centri urba-
ni. A queste perplessita di ordine strategico se ne aggiun-
gevano altre di carattere tecnico, concernenti la reale pos-
sibilita di far funzionare i radar basati a terra, i quali, oltre
a costituire un bersaglio estremamente vulnerabile, risulta-
vano esposti alle conseguenze delle stesse esplosioni difen-
sive. Sul piano politico, il Sentinel incontrava parimenti
difficolta e resistenze molto marcate. Esso era fortemente
avversato dai movimenti pacifisti che agitavano il paese
contro la cruenta guerra del Vietnam e che scorgevano nel-
la nuova arma un segno ulteriore della crescente militariz-
zazione americana. Del resto, il progetto non trovava for-

te seguito neppure tra le correnti di opinione di indirizzo
moderato, mentre nel Congresso acquistava consistenza
I’opposizione al missile antimissile e, piu in generale, al-
I’aumento delle spese militari,il cui alto livello, dovuto ap-
punto al conflitto vietnamita, alimentava la spirale infla-
zionistica. Da ultimo, lo stesso argomento utilizzato dai
sostenitori del Sentinel, e ripreso da Mc Namara, circa I’u-
tilita del sistema contro un eventuale attacco proveniente
dalla Cina risultava controproducente. A parte I’evidente
forzatura dei termini della situazione militare — la Cina
non possedeva neppure un vettore balistico — questa im-
postazione equivaleva ad una ammissione implicita che il
programma Sentinel non era in grado di assicurare una ef-
ficace difesa del territorio in caso di massiccio attacco nu-
cleare da parte dell’Unione Sovietica, eventualita, ovvia-
mente, piu temuta. )

Naufragato, cosi, il progetto Sentinel, nel 1969 I’Am-
ministrazione Nixon ne propose uno di piu limitate ambi-
zioni, il Safeguard. A differenza del precedente, teso alla
difesa tanto degli obiettivi militari che dei centri urbani, il
nuovo programmariguardava le sole basi missilistichgospi-
tanti gli JCBM americani. Tuttavia, il Safeguard non ebbe
miglior fortuna del Sentinel. Mentre rimanevano irrisolte
le difficolta di ordine tecnico e mentre cresceva I’ostilita
del Congresso e dell’opinione pubblica all’aumento delle
spese militari, I’Unione Sovietica, alla fine degli anni 60,
ribaltava il proprio atteggiamento e si mostrava disponibi-
le alla trattativa sui sistemi ABM e, piu in generale, sulla
limitazione degli armamenti strategici. «Evidentemente,
anche i sovietici dovevano essersi resi conto della ineffi-
cienza e dei costi di tali sistemi e dell’effetto che una corsa
agli armamenti difensivi avrebbe creato nelle relazioni tra
le superpotenze» (Cotta Ramusino, 1984, p. 19). Nel no-
vembre 1969 iniziava il negoziato SALT - I (Strategic
Arms Limitation Talks). 11 26 maggio 1972, a Mosca, Ni-
xon e Breznev firmarono il Trattato ABM, che di quel ne-
goziato, assieme all’Accordo Provvisorio per la Limitazio-
ne delle Armi Strategiche Offensive, costituiva il risultato.
Il 3 agosto 1972, il Senato americano approvo, con 88 voti
favorevoli contro 2, la ratifica del Trattato ABM. Nel
1974, gli Stati Uniti smantellarono unilateralmente I’im-
pianto ABM installato a difesa della base missilistica di
Grand Forks, Nord Dakota, unico risultato tangibile del
programma Safeguard.

3. I principi ispiratori del Trattato ABM

I principi che ispirano il Contenuto del Trattato ABM
sono delineati nella premessa ai 16 articoli che ne compon-
gono il testo. Qui, tra ’altro, si afferma che «...efficaci
misure per limitare i sistemi di missili antibalistici sarebbe-
ro un fattore sostanziale per frenare la corsa agli arma-
menti strategici di offesa e porterebbero ad una diminu-
zione del rischio dello scoppio di una guerra che compor-
tasse I’uso di armi nucleari». Inoltre, «... la limitazione
dei sistemi antibalistici, come anche talune misure concor-
date rispetto alla limitazione delle armi strategiche di offe-
sa, contribuirebbe alla creazione di condizioni piu favore-
voli per ulteriori negoziati sulla limitazione delle armi stra-
tegiche».

Le Parti Contraenti mostrano, quindi, chiara coscien-
za del fatto che esiste una precisa connessione tra I’instal-
lazione dei sistemi anti-balistici ed il rincrudimento della
corsa agli armamenti offensivi. Pill precisamente, tale
connessione consiste nell’impulso alla proliferazione



quantitativa e al perfezionamento qualitativo dei mezzi di
offesa, al fine di aggirare le difese installate dall’avversa-
rio. In coerenza con questo presupposto, la limitazione dei
sistemi antibalistici viene definita misura preliminare al-
I’arresto della proliferazione dei mezzi di offesa e all’ulte-
riore sviluppo delle trattative in materia di disarmo. La
contestuale conclusione dell’accordo provvisorio sulla li-
mitazione delle armi strategiche offensive conferisce carat-
tere di concretezza a questa affermazione di principio, la
cui piu rilevante conseguenza sta nel riconoscimento della
capacita destabilizzante degli armamenti difensivi.

Sul piano strategico, la destabilizzazione indotta dai si-
stemi difensivi ha un ulteriore significato, che tuttavia le
Parti Contraenti del Trattato ABM non richiamano espli-
citamente tra gli assunti politici dell’accordo. Se, difatti,
la realizzazione di una difesa antimissilista di efficacia as-
soluta €, a tutt’oggi, una prospettiva lontana, si pud pero
ipotizzare che i sistemi di difesa risultino piu utili per con-
trobattere la debole reazione di un avversario colpito da
un improvviso attacco di decapitazione. Secondo una ter-
minologia di un certo successo sin dall’epoca della appari-
zione dei primi sistemi ABM, lo «scudo», cioé la difesa
antimissilistica, diverrebbe un’arma temibilissima se usata
in combinazione con la «spaday, cioé con le forze strategi-
che di offesa. In queste condizioni, in una fase di tensione
politica tra le due superpotenze puo essere particolarmente
conveniente per ciascuna delle due prevenire I’attacco del-
I’altra. In sostanza, esisterebbero meno remore all’uso
precoce delle armi nucleari di quante ne esistano in una si-
tuazione di equilibrio basata sul concetto di deterrenza re-
ciproca (MAD, Mutual Assured Distruction). Secondo
molti commentatori, I’importanza politica del Trattato
ABM sta proprio nell’accettazione reciproca di una «fine-
stra di vulnerabilita» da parte di Stati Uniti ed Unione So-
vietica. Questa condizione di penetrabilita — che, in qual-
che modo, rende ciascuna parte ostaggio dell’altra — crea
le condizioni adatte allo sviluppo delle trattative per la ri-
duzione degli armamenti, sia per la pressante necessita di
realizzare un equilibrio fondato su livelli di rischio accetta-
bili, sia fornendo una estrema garanzia alle parti che que-
sto processo si puo sviluppare al riparo da ogni tentativo
dell’altra di conseguire una condizione di definitiva supe-
riorita.

4. Contenuto del Trattato e problemi di interpretazione.

Ai fini della disciplina posta dal Trattato, si definisce
sistema ABM ogni sistema idoneo a controbattere missili
balistici o elementi di essi in traiettoria di volo. Tra le com-
ponenti di un sistema ABM, secondo I’art. 2, rientrano ti-
picamente i missili intercettori, i loro vettori di lancio, i ra-
dar con capacita ABM.

Per la giusta comprensione della portata dell’accordo,
occorre tenere presente che esso opera una netta distinzio-
ne tra sistemi ABM con base fissa a terra e sistemi colloca-
ti su basi in mare, in aria, nello spazio o su basi mobili di
terra. Relativamente a questa seconda categoria di sistemi
d’arma, I’art. 5, salvi i problemi di interpretazione di cui
oltre, impone un ampio divieto concernente la sperimenta-
zione, lo sviluppo ed il dispiegamento. Per quanto riguar-
da, invece, i sistemi con base fissa, il Trattato ne consente
I’installazione, fissandone il numero e le caratteristiche
tecniche. Piu precisamente, ¢ consentito lo schieramento
di due sistemi ABM per parte, uno dei quali destinato alla
difesa della capitale nazionale e ’altro alla difesa di una

base missilistica di ICBM. Un successivo accordo siglato
ancora a Mosca il 3 luglio 1974, ha ridotto ad uno solo il
numero delle installazioni consentite, quella di Mosca per
I’URSS e quella di Grand Forks per gli USA, salvo il dirit-
to, del quale nessuna delle Parti si € avvalsa, di sostituire il
sistema schierato con altro diversamente localizzato. Per
cio che concerne le caratteristiche operative, secondo I’art.
3 del Trattato, ciascun sistema deve comprendere un mas-
simo di 100 missili intercettori, con relative basi di lancio
ed adeguati impianti radar (6 complessi radar schierati su
aree circolari del diametro di 3 km per la difesa della capi-
tale nazionale, ovvero 2 complessi, coadiuvati da 18 radar
di basso potenziale, per la difesa dei silos ICBM) (4). Le
norme poste dal Trattato in merito al dispiegamento dei si-
stemi con base fissa a terra sono ulteriormente rafforzate
(art. 6) dal divieto di conferire capacita ABM a sistemi
d’arma esistenti e dal divieto di schierare radar per il tem-
pestivo avvistamento di un attacco con missili strategici, se
non lungo il perimetro del territorio nazionale e con orien-
tamento verso ’interno (5).

Particolarmente rilevante, per i riflessi che ne possono
derivare in merito all’Iniziativa di Difesa Strategica (SDI,
Strategic Defense Initiative) annunciata dal Presidente
Reagan con il discorso televisivo del 23 marzo 1983, ¢ la
questione di quali siano i limiti posti dal Trattato alla ri-
cerca sui sistemi ABM. Come ¢ noto, difatti, ’'SDI non &
altro che un gigantesco progetto di difesa contro i missili
strategici, incentrato sull’uso di sistemi d’arma collocati
su basi aeree o spaziali. Il passaggio alla fase operativa, di
schieramento di questi sistemi appare, per ora, piuttosto
lontano. Pertanto, eventuali eccezioni di illegittimita con-
dotte sulla base delle disposizioni del Trattato ABM pos-
sono attualmente riguardare solo I’avvio dei programmi di
ricerca disposto dall’Amministrazione americana.

Si € gia detto che per i sistemi collocati su basi in aria,
nello spazio, in mare o su basi mobili di terra il Trattato
impone ai Contraenti un divieto di ampia portata, riguar-
dante la sperimentazione, lo sviluppo e ’installazione dei
sistemi stessi. Si deve, peraltro, tenere presente che la veri-
fica del rispetto degli impegni assunti viene effettuata dalle
Parti mediante quelli che il Trattato definisce «mezzi tec-
nici di verifica nazionali» (national technical means of ve-
rification), cioé per mezzo di satelliti che ispezionano il
territorio americano e sovietico. La legittimazione dell’uso
di questi strumenti €, anzi, una conseguenza accessoria del
Trattato ABM, poiché prima della sua conclusione la que-
stione era oggetto di controversia tra i due Stati. Evidente-
mente, 1’uso di tali mezzi di verifica non consente una pe-
netrante capacita di controllo, tale da estendersi fino alla
fase di sperimentazione in laboratorio. Pertanto, € invalsa
la prassi di considerare applicabili i divieti imposti dal
Trattato a partire dalla fase successiva a quest’ultima, cioé
a partire dal momento in cui hanno inizio prove e collaudi
su prototipi o modelli sperimentali. Con cio, si € di fatto
affermata un’interpretazione che sembra restringere i di-
vieti imposti dal Trattato, il quale, nel distinguere la fase
di sperimentazione da quella di sviluppo, e nel vietarle en-
trambe, pare volto a realizzare restrizioni maggiori sui si-
stemi ABM non collocati su basi fisse a terra. Occorre del
resto tenere presente che, al di la delle difficolta attinenti
alla verifica, il limite tra la ricerca pura e la ricerca finaliz-
zata € presumibilmente difficile da individuare fin quando
le relative attivita rimangono confinate nelle mura dei la-
boratori. Al tempo stesso, sotto il profilo militare esiste
una soglia di significativita della sperimentazione, al di
sotto della quale essa non assume carattere di minaccio-



-sitd. In tal modo, ’interpretazione affermatasi in merito
alla ricerca sui sistemi ABM con base aerea e spaziale non
¢ di per sé negativa degli obblighi assunti dalle Parti con la
conclusione del Trattato.

Certamente piul ampi sono i margini che ’accordo del
1972 concede alla ricerca sui sistemi ABM con base fissa a
terra. L’art. 4 consente che, entro il limite di 15 vettori di
lancio, ciascuna Parte possa sviluppare e collaudare que-
sto tipo di sistemi o loro elementi componenti all’interno
dei poligoni di prova. L’art. 7 consente la modernizzazio-
ne dei sistemi schierati, pur nell’ambito delle disposizioni
che vincolano le Parti sotto il profilo tecnico, quali, ad es.,
il divieto relativo all’allestimento di vettori capaci di lan-
ciare piu missili intercettori, quello riguardante i sistemi di
ricaricamento rapido dei vettori o quelli relativi ai sistemi
radar, di cui gia accennato. Infine, I’Interpretazione Con-
cordata «D» (6), prevede che nel caso «in futuro» si giun-
ga alla realizzazione di sistemi basati su «altri principi fisi-
ci», le Parti debbano discutere specifiche misure di limita-
zione di detti sistemi e dei loro componenti. La clausola ri-
manda, a tale scopo, all’art. 13 del Trattato, che prevede
listituzione di una Commissione Consultiva Permanente,
quale sede di confronto negoziale per le controversie con-
cernenti ’applicazione del Trattato stesso.

Nel complesso, non sussistono, quindi, elementi di
dubbio circa la liceita dei programmi di ricerca riguardanti
i sistemi con base fissa a terra. Tuttavia, come ¢ ben noto,
i programmi delle superpotenze, ed in particolare degli
Stati Uniti, riguardano attualmente in modo molto piu si-
gnificativo il settore dei sistemi ABM collocati su basi ae-
ree e spaziali. In tal modo, in relazione alle esigenze di svi-
luppo dell’SDI si ¢ profilata in taluni ambienti politici
americani una certa tendenza ad imporre canoni di inter-
pretazione del Trattato diversi da quelli fino ad ora segui-
ti. In particolare, per quanto riguarda la citata clausola

«D» & stata prospettata una «interpretazione ampia», in

virtu della quale si ¢ affermato che il Trattato consentireb-
be la sperimentazione e lo sviluppo di futti i sistemi ABM
fondati su aliri principi fisici, ivi compresi, quindi, quelli
collocati su basi aeree, spaziali, marine o mobili di terra.
Di avviso contrario ¢, invece, il direttore del SIPRI, Frank
Blackaby, il quale afferma che «¢ del tutto chiaro che que-
sta interpretazione concordata mira a rafforzare le restri-
zioni sul tipo di sistemi con base fissa a terra che possono
essere installati nei due impianti ABM consentiti alle Parti,
e non era intesa ad indebolire il piu generale divieto di svi-
luppare e sperimentare sistemi mobili di ogni genere, san-
cito dall’art. 5» (Blackaby, 1986, p. 80).

In effetti, I’art. 5 del Trattato disciplina in modo esau-
riente il comportamento delle Parti in merito alla speri-
mentazione e all’installazione dei sistemi con base mobile,
non lasciando adito a dubbi sull’intenzione dei negoziatori
di impedirne la proliferazione. L’affermarsi di una prassi
interpretativa — cui si € fatto cenno — che, in pratica, le-
gittima la ricerca di base sui sistemi con base aerea, spazia-
le, in mare o mobile di terra costituisce, a ben guardare,
una ulteriore riprova di ci0, nel senso che tale prassi sotto-
linea I’esistenza di un limite rigoroso alla sperimentazione
di questi sistemi, oltre il quale si puo andare solo ponendo-
si al di fuori dell’ottica del Trattato e denunciandone la
validita. In tal modo, lo spazio consentito allo svolgimen-
to dei programmi di ricerca pud essere definito solo in ter-
mini residuali, una volta esclusi i sistemi di cui all’art. 5.
Similmente, I’Interpretazione Concordata «D» da un lato
legittima la ricerca sui sistemi ABM con base fissa a terra,
dall’altro afferma che 1) quello e non altro ¢ il margine en-

tro il quale possono muoversi i programmi di ricerca; 2) il
passaggio alla fase dello schieramento & condizionato dal-
lo svolgimento di ulteriori trattative.

Del resto, questa ¢ ’interpretazione del Trattato che la
stessa Amministrazione americana ha finora affermato ed
osservato (cfr. Fiscal Year 1984, Arms Control Impact
Statements, April 1983).

Altra questione attinente al rispetto del Trattato ABM
¢ costituita dalla associabilita dei partners europei al pro-
getto SDI. Secondo I’art. 9 del Trattato, ciascuna Parte si
impegna a non trasferire ad altri Stati e a non dispiegare
fuori dal proprio territorio nazionale i sistemi ABM o lo-
ro elementi componenti disciplinati dall’accordo di Mo-
sca. L’Interpretazione Concordata «G» rafforza tale di-
vieto, impegnando i Contraenti a non fornire ad altri Stati
descrizioni tecniche o riproduzioni grafiche di progetti re-
lativi alla costruzione di sistemi ABM. Pertanto, il Tratta-
to ABM vieta non solo il trasferimento di installazioni ver-
so Stati alleati (ipotesi dello scudo spaziale americano a
protezione dell’Europa) ma anche il trasferimento di tec-
nologie o di semplici capacita tecnologiche. La ratio del
divieto risiede, evidentemente, nella preoccupazione dei
negoziatori che le Parti potessero eludere gli impegni as-
sunti mediante ’attiva collaborazione dei loro alleati, non
direttamente vincolati dalle disposizioni del Trattato. Me-
no evidente risulta, invece, 1’esistenza di un obbligo a non
attivare il procedimento inverso, consistente nel trasferi-
mento di tecnologie da Stati stranieri verso i Contraenti,
secondo lo schema attuato dagli USA nel bandire gare di
appalto relative ai progetti SDI aperte alla partecipazione
di imprese straniere.

Nel complesso, si pu6 affermare che I’Iniziativa di Di-
fesa Strategica costituisce attualmente la piu grave minac-
cia gravante sul Trattato ABM e sulle concezioni politiche
che ne ispirano il contenuto. Il passaggio dalla fase preli-
minare ad una fase sperimentale piu avanzata sembra de-
stinato a produrre inevitabilmente la violazione dell’accor-
do di Mosca e, in prospettiva, il suo abbandono. Difficil-
mente esso potra essere giustificato mediante il ricorso al-

~I’art. 15 del Trattato, il quale prevede che ciascuna Parte

abbia facolta di denunciare il Trattato stesso, ove ravvisi il
verificarsi di avvenimenti straordinari che mettono in peri-
colo i suoi supremi interessi.

Peraltro, il progetto SDI non ¢ la sola insidia alla effi-
cacia del Trattato ABM, né agli Stati Uniti pud essere at-
tribuita ’esclusiva responsabilita di non rispettarne le di-
sposizioni. Nessun accordo internazionale vieta la ricerca
sulle armi antisatellite (ASAT) o sui sistemi contro i missili
balistici tattici, che sono entrambi settori con parti tecno-
logiche comuni con i sistemi ABM. In tal modo i relativi
programmi di ricerca possono camuffare la sperimenta-
zione di singole componenti destinate a confluire all’inter-
no di progetti ABM di piu ampie proporzioni. Per quanto
riguarda i programmi di difesa strategica dell’URSS, oltre
al radar di Krasnoyarsk, cui si € gia fatto cenno, secondo
taluni scienziati americani un’ulteriore violazione del
Trattato ABM potrebbe essere costituita dal conferimento
di capacita ABM ai missili anti aereo SA-/2 (Brown, 1985,
p. 364). Piu in generale, ’URSS dispone di programmi an-
che ampi per la difesa antibalistica, ma, per quanto noto,
riguardanti i sistemi con base fissa a terra, quindi nei limiti
del Trattato ABM.

a cura di Vincenzo Alessandro



NOTE

1. Per avere idea dell’ordine di grandezza entro il quale si € mossa
’evoluzione tecnologica, si tenga presente che dai 300 km di gittata,
percorsi alla velocita di 2.000 km/h, dei V-2 si ¢ passati ai 13.000, con
punte di velocitd massima di 25.000 km/h, dei moderni Minuteman o
MX. Dalla tonnellata di tritolo della testata convenzionale di un V-2
si & passati ai 350 kt di ciascuna delle 10 testate nucleari di un MX.

2. Famosa ¢ I’espressione di Chruscev, il quale dichiard nel 1962 che
il sistema antimissilistico installato avrebbe consentito di «colpire una
mosca nello spazio».

3. Il missile intercontinentale americano MX pu¢ portare fino a 10
testate nucleari, ciascuna con un potenziale fino a 20 volte superiore a
quello della bomba di Hiroshima.
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