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Il programma nucleare siriano:  
analisi di una crisi sommersa 

 
 

Alle prime ore del 6 settembre 2007 l’aviazione israeliana ha compiuto 
con successo un’operazione militare finalizzata a distruggere una costruzione 
sospetta localizzata in territorio siriano, nei pressi del villaggio di Al-Kibar. 
Successive informazioni raccolte da fonti di intelligence israeliane e statunitensi, 
supportate dall’analisi di numerose immagini satellitari, sembrano provare che il 
sito ospitava un reattore nucleare prossimo ad essere completato. 

La peculiarità di questo attacco non riguarda tanto la sua natura, che 
ricalca l’operazione compiuta da Israele contro il reattore iracheno di Osirak nel 
1981, quanto le sue conseguenze. Infatti, un’eccezionale convergenza di interessi 
politico-strategici ha portato i principali attori coinvolti a mantenere per lungo 
tempo un elevato livello di riserbo circa l’accaduto, prima di rendere pubbliche 
alcune delle informazioni in possesso e iniziare il confronto sulle finalità 
dell’impianto.   

Nonostante il difficile lavoro di accertamento svolto dall’Agenzia 
Internazionale dell’Energia Atomica sia stato ulteriormente compromesso dalla 
distruzione e dallo smantellamento del presunto reattore nucleare, l’AEIA è 
riuscita a riscontrare alcuni elementi su cui la Siria deve ancora fare chiarezza.  

L’attacco israeliano ha concentrato l’attenzione delle Comunità 
Internazione sul sito di Al Kibar, ma il programma nucleare di questo paese si è 
sviluppato negli ultimi quarant’anni, in relazione al mutato contesto strategico con 
cui la Siria ha dovuto confrontarsi. Considerare quindi un quadro più ampio può 
fornire alcune chiavi di lettura utili a comprendere meglio le radici e le 
implicazioni della crisi attuale tra Damasco e la Comunità Internazionale.  

 
 
 

                                                        
1 Michele Gaietta, dottorando presso la scuola di dottorato in Istituzioni e Politiche dell’Università 
Cattolica del Sacro Cuore, collabora con l’Archivio Disarmo in materia di sicurezza nucleare. 
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1. Evoluzione storica del Programma Nucleare Siriano 
 

Il programma nucleare della Siria ha dovuto far fronte a notevoli difficoltà, 
per la costante carenza di fondi e di conoscenze tecniche.  

Attualmente sono in funzione un numero ridotto di installazioni nucleari 
costruite grazie alla cooperazione con l’AIEA e all’assistenza tecnica di paesi 
terzi2. Le più rilevanti sono un reattore di ricerca cinese denominato “SRR-1” 
(Miniature Neutron Source Reactor – MNSR), situato nel centro di ricerca di Der 
Al-Hadjar, e un ciclotrone belga per la produzione di isotopi medici gestito 
direttamente dalla “Commissione per l’Energia Atomica della Siria” (Atomic 
Energy Commission of Syria - AECS) con sede a Damasco. Vi sono, inoltre, 
alcuni siti per l’esplorazione di giacimenti di uranio grezzo e un micro-impianto 
pilota per l’estrazione di questo materiale dalle rocce fosfatiche presenti nel 
territorio siriano, situato ad Homs3.  

È possibile suddividere il programma nucleare siriano in tre fasi principali 
in relazione all’entità di investimenti profusi, ai partner tecnologici preferenziali e 
ai principali avvenimenti politici che hanno condizionato le scelte strategiche di 
questo paese.  

Una prima fase può essere individuata nel periodo compreso tra 
l’istituzione della Commissione Siriana dell’Energia Atomica e la dissoluzione 
dell’Unione Sovietica; una seconda caratterizza il periodo di transizione degli 
anni Novanta, mentre un’ultima si riferisce a quanto avvenuto dal 2002 fino 
all’inizio delle ispezioni dell’AIEA.  
  
1.2 Lancio del programma nucleare siriano (1970-1991) 
 

Nonostante la Siria sia diventata membro dell’Agenzia Atomica 
Internazionale già nel giugno del 1963 e abbia immediatamente ratificato il 
Trattato di Non Proliferazione nel 1969, il programma nucleare siriano ha avuto 
inizio con significativo ritardo, se confrontato con quello di altri paesi 
mediorientali che hanno investito con maggior risorse e convinzione nel nucleare 
già negli anni Sessanta.  

Indubbiamente, il quadro politico interno estremamente instabile e 
conflittuale, che ha caratterizzato la Siria dalla sua indipendenza nel 1946 fino al 
colpo di stato con cui Hafiz Al-Asad (padre di Bashar Al-Asad attuale Presidente 
siriano) ha assunto il potere nel 1970, ha precluso a lungo ogni possibilità di 
strutturare un programma nucleare di qualsiasi entità. Infatti, solamente nel 1976, 
ovvero tre anni dopo l’entrata in vigore della nuova costituzione per la Repubblica 
Araba e il consolidamento del nuovo regime, fu possibile istituire la Commissione 
dell’Energia Atomica Siriana (Atomic Energy Commission of Syria - AECS).  

A quest’ultima vennero concesse ampie autonomie, nonostante la parziale 
subordinazione all’ufficio del Primo Ministro siriano, per condurre ricerche e 

                                                        
2 Il principale finanziatore del programma nucleare della Siria è l’AIEA che si stima abbia fornito 
a questo paese, solamente per il periodo 1997-2007, circa 14,5 milioni di dollari in progetti di 
cooperazione e assistenza tecnica, a cui vanno aggiunti altri 350 mila dollari stanziati nel 2008. 
United States Government Accountability Office (GAO), Nuclear Nonproliferation: Strengthened 
Oversight Needed to Address Proliferation and Management Challenges in IAEA's Technical 
Cooperation Program, (GAO-09-275), 05 marzo 2009.  
<http://www.gao.gov/products/GAO-09-275>;  
3 Nuclear Facilities - Syria, NTI Research Library, aggiornato il 10 febbraio 2010. 
<http://www.nti.org/e_research/profiles/Syria/Nuclear/facilities.html> 
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sviluppare programmi di formazione per le applicazioni scientifiche ed industriali 
del nucleare4.  

In realtà, la nascita dell’AECS avvenne qualche anno dopo l’istituzione di 
un altro centro di ricerca in seguito connesso alle attività dell’Agenzia Atomica 
Siriana: il “Scientific Studies and Research Centre” – SSRC (talvolta chiamato 
con la denominazione francese Centre d’Etude et Recherche Scientifique - 
CERS). Il SSRC venne creato nel 1969, due anni dopo la disastrosa Guerra dei 
Sei Giorni che costò alla Siria l’occupazione israeliana delle Alture del Golan, 
divenendo il centro di ricerca e coordinamento delle attività scientifiche e 
tecnologiche più avanzate del paese. Nel 1973 un apposito decreto presidenziale 
formalizzò i rapporti tra questo centro e l’apparato militare siriano, indirizzando 
maggiormente le attività di ricerca del SSRC sul potenziale sviluppo di armi non 
convenzionali (soprattutto armi chimiche, ma anche biologiche e nucleari) e sul 
programma missilistico di Damasco5.  

A partire dagli anni Settanta, il programma nucleare siriano iniziò quindi a 
svilupparsi grazie alle attività svolte dall’AECS e dal SSRC, improntate 
rispettivamente sulle indagini preliminari riguardanti le possibili applicazioni 
civili e in parte militari dell’energia atomica.  
 
1.1.1 Prime cooperazioni tra l’AIEA e l’AECS 
 

L’AIEA ha supportato ampiamente il programma nucleare siriano con 
equipaggiamenti e programmi di assistenza tecnica. La collaborazione tra 
l’Agenzia Atomica della Siria e l’AIEA ha riguardato, in una fase iniziale, 
differenti progetti preliminari.  

Nel 1979 vennero realizzati degli studi di fattibilità finalizzati 
all’introduzione dell’energia atomica e nel 1982  venne istituto un primo 
laboratorio sperimentale in grado di analizzare campioni geologici per individuare 
eventuali depositi di uranio in territorio siriano6. A margine dello stesso progetto 
cinque scienziati siriani furono formati in Ungheria, Stati Uniti, Iugoslavia e 
Austria, ma la collaborazione per l’istituzione di laboratori di ricerca e la 
formazione tecnica in ambito nucleare continuò ad articolarsi in differenti progetti 
dal 1984 fino al 1995.  

Dopo queste attività, nel 1986 l’Agenzia Atomica Siriana acquistò, con la 
collaborazione dell’AIEA, un micro-impianto pilota (Micro-Pilot Uranium 
Recovery Plant) per recuperare lo yellowcake dall’acido fosforico prodotto da una 

                                                        
4 Nel corso degli anni il ruolo dell’AECS è cresciuto in concomitanza dello sviluppo del nucleare 
siriano. Dal 1981 l’AECS è divenuta la prima fonte normativa per quanto riguarda la 
regolamentazione di tutte le attività connesse al nucleare, assumendo, dal 1992, anche la 
responsabilità di coordinare i rapporti con l’Agenzia Atomica Internazionale sulla base degli 
impegni pattuiti nel “Comprehensive Nuclear Safeguards Agreement” pattuito con essa nel 1992 
(INFCIRC/407 – luglio 1992).   
5 Dopo il decreto presidenziale dell’ottobre del 1983 tutti i dipartimenti del SSRC assunsero lo 
status di centri di ricerca e il direttore generale quello di ministro. Inoltre il decreto stipulava che il 
Presidente siriano avrebbe nominato il consiglio del SSRC e il suo staff tecnico. L’apparato 
militare doveva inoltre autorizzare tutte le cariche relative ad una nuova sezione del SSRC 
(Applied Science and Technology HIAST), in seguito oggetto di sanzioni statunitensi per suo il 
coinvolgimento nella proliferazione di armi chimiche e biologiche. 
U.S. seeks assets freeze on Syrian entities linked to WMD development, Reuters, 01 maggio 2007.  
6 SYR/0/003: Nuclear Energy Planning, International Atomic Energy Agency, 10 giugno 1986.  
<http://www-tc.iaea.org> 
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compagnia siriana con sede a Homs7. Questo progetto doveva rappresentare il 
primo passo per sviluppare gradualmente le capacità della Siria di produrre 
autonomamente il combustibile nucleare. A tal fine, l’Agenzia Atomica Siriana ha 
richiesto anche l’assistenza dell’UNDP (United Nations Development Program) 
per costruire un impianto pilota in scala industriale. Questo progetto, però, non si 
è mai realizzato, dati gli ingenti costi legati alla produzione di grandi quantità di 
yellowcake tramite la separazione di uranio dall’acido fosforico8.  

Secondo fonti di intelligence israeliane, gli studi preliminari per 
l’introduzione dell’energia nucleare effettuati con l’AIEA portarono la Siria ad 
elaborare nel 1988 un piano nazionale da 3,6 miliardi di dollari per la costruzione 
di sei reattori nucleari in grado di produrre circa 6,000 MW di energia. Anche in 
questo caso, nonostante i contatti con Belgio, Svizzera, Francia e Unione 
Sovietica per realizzare questo progetto, problemi di natura tecnica e finanziaria 
preclusero la possibilità di iniziare a costruire anche un solo reattore nucleare di 
quelli previsti9.  
 
1.1.2 La cooperazione con l’URSS e la svolta del 1982 
 

Oltre alla cooperazione con l’AIEA, il nascente programma nucleare 
siriano cercò di svilupparsi grazie ad un partner privilegiato: l’Unione Sovietica. 
Nell’ambito degli interessi strategici regionali e globali, questa superpotenza 
rappresentava il naturale alleato per un paese governato da un partito socialista (il 
partito Ba’th) in perenne conflitto con Israele e osteggiato dagli Stati Uniti. La 
cooperazione tra Siria e Unione Sovietica cercò quindi di estendersi oltre l’ambito 
militare, includendo anche  quello nucleare.  

Nel 1983 questi due paesi firmarono un “Accordo per la Cooperazione 
Nucleare”, successivamente accompagnato da uno studio preliminare per 
l’introduzione del nucleare civile, che portò ad individuare il nord della Siria 
quale regione potenzialmente più adatta ad ospitare impianti nucleari. Nonostante 
queste prime intese, la cooperazione nucleare civile con l’Unione Sovietica non si 
rivelò molto proficua.  

                                                        
7 L’impianto industriale della “Syrian General Fertilizer Company”, che ha sede a Homs, produce 
acido fosforico a partire dalle rocce fosfatiche presenti nei depositi minerari di Charkia e Knifes. 
Queste rocce contengono anche circa 60 - 100 parti per milione di uranio che possono essere 
separate e concentrate nel micro-impianto pilota di Homs per formare lo yellowcake. Quest’ultimo 
è il prodotto finale dei processi di concentrazione e purificazione dei minerali estratti e contiene in 
genere dal 70% al 90% di ossido di uranio (U3O8). 
8 In passato anche l’Iraq ha investito nel processo di estrazione dell’uranio dall’acido fosforico. Da 
numerosi rapporti della UNSCOM (la commissione delle Nazioni Unite creata nel 1991 per 
verificare lo smantellamento delle armi non convenzionali irachene) emerge però che questo paese 
aveva incontrato notevoli difficoltà in questo ambito. Di fatti, nonostante l’Iraq sia riuscito a 
produrre 109 tonnellate di yellowcake nei sei anni di attività dell’impianto di conversione 
industriale di Al-Qaim, questo quantitativo sarebbe minore del 20% rispetto al potenziale 
dell’impianto stesso.  
J. Lewis, Extracting Uranium from Phosphates, Arms Control Wonk, pubblicato il 20 settembre 
2007. <http://lewis.armscontrolwonk.com/archive/1645/extracting-uranium-from-phosphates>  
9 Più di trenta compagnie si dimostrarono interessate alla costruzione del primo reattore nucleare 
siriano. Damasco scelse la compagnia francese Sofratome e nel 1983 sia l’AIEA, sia l’URSS 
aiutarono a Siria a scegliere il sito più adeguato per costruire il reattore. Sofratome, però, rinunciò 
all’accordo poco dopo gli studi di fattibilità, dato che la Siria non aveva sufficienti risorse per 
finanziare il progetto.  
Syrian plans for a nuclear reactor, The Times (London), Issue 63501, 16 settembre 1989, in 
Lexis-Nexis. 
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Molti accordi, come quello presentato dalla compagnia sovietica 
“Atomenergoexport” all’AECS per la realizzazione di un centro di ricerche 
nucleari dotato di un reattore di ricerca da 10 MW, saltarono per ragioni 
economiche. Le stesse motivazioni fecero cadere nel vuoto, nel 1990, un’altra 
richiesta avanzata dalla Siria per l’acquisto di quattro reattori russi VVER-100010.  

In questa fase iniziale, la mancanza di fondi, costantemente drenati dal 
comparto militare, ha bloccato il programma nucleare civile siriano che, in ogni 
caso, non sembrava rappresentare una priorità per il paese quanto la ricerca di una 
qualche forma di “parità strategica” con Israele.  

Infatti, dopo i conflitti del 1967 (Guerra dei Sei Giorni) e del 1973 (Guerra 
dello Yom Kippur), due nuovi avvenimenti incrementarono notevolmente la 
tensione tra questi paesi: l’annessione ufficiale delle Alture del Golan da parte di 
Israele con la promulgazione della “Golan Height Law” del 1981 e la successiva 
invasione israeliana del Libano nel 198211. 

Questi eventi convinsero Hafiz Al-Assad e il suo entourage militare che 
l’unico modo per ridurre l’ormai indiscussa inferiorità militare della Siria nei 
confronti di Israele fosse adottare una dottrina finalizzata alla “parità strategica” 
con lo stato ebraico. Una dottrina  incentrata non solo sullo sviluppo di armi non 
convenzionali e dei relativi sistemi missilistici, ma anche su tattiche di guerriglia 
alternative, come il maggior supporto fornito a gruppi terroristici attivi in Libano 
e Palestina. 

Differenti fonti confermano che, proprio a partire dalla metà degli anni 
Ottanta, la ricerca finalizzata alla produzione di armi chimiche venne 
sensibilmente incrementata presso lo “Scientific Studies and Research Centre”, e 
in alcuni impianti per la produzione di agenti chimici situati ad Al Safira, Hama e 
Homs12. Anche in ambito nucleare possono essere individuate alcune strategie 
potenzialmente perseguite dalla Siria per disporre di un deterrente nei confronti di 
Israele13.  

Sin dal 1967, Damasco aveva cercato di ottenere maggiori garanzie circa 
l’estensione del deterrente nucleare sovietico per ridurre la minaccia atomica 
israeliana. Queste richieste caddero nel vuoto anche negli anni Ottanta. Infatti 
l’Unione Sovietica non sembrava disposta ad esporsi maggiormente nelle ostilità 
tra Siria ed Israele in virtù delle posizioni strategiche assunte da Mosca nel quadro 

                                                        
10 P. Rubina, The Soviet Union is Considering a Syrian Request to Purchase a Nuclear Power 
Plant, Davar, 25 novembre 1991, citato in M. Eisenstadt, Syria's Strategic Weapons, Jane's 
Intelligence Review, Vol. 5, No. 4, 01 aprile 1993. 
11 Nel 1976 la Siria aveva inviato in Libano un contingente militare di circa 30,000 uomini per 
placare la guerra civile scoppiata nel paese dei cedri. Durante l’invasione israeliana del 1982 le 
forze militari di Siria ed Israele si scontrarono in alcune zone del Libano sud orientale. 
12 Chemical overview – Syria, NTI Research Library, aggiornato al settembre 2009. 
<http://www.nti.org/e_research/profiles/Syria/Chemical/index.html > 
13 Il fatto che la Siria potesse essere seriamente interessata all’acquisizione di un deterrente 
nucleare dopo l’invasione israeliana del Libano troverebbe conferma anche dalle indagini svolte 
della Procura di Trento tra il 1982 e il 1984 da cui emergerebbe il coinvolgimento di alcuni 
cittadini italiani intenzionati a vendere tre testate nucleari a Damasco. Nonostante sia presumibile 
che l’intera operazione potesse essere una montatura dei servizi segreti statunitensi ed israeliani 
per verificare l’eventuale interessamento della Siria all’atomica, la documentazione in possesso 
sembrerebbe quantomeno confermare le ambizioni nucleari dei rappresentanti  siriani coinvolti nel 
misterioso affare.  
L. Spector, The New Nuclear Nations, Vintage Books, Carnegie Endowment for International 
Peace, New York, 1985. 
<http://www.acamedia.info/politics/nonproliferation/spectorNN85/chapters2-3.htm> 
<http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/1984/06/20/venga-prendere-un-
atomica-da-noi.html> 
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del più ampio conflitto arabo-israeliano e dei delicati equilibri politici della 
Guerra Fredda. Questa situazione contribuì a convincere la Siria a ricercare 
progressivamente nuovi interlocutori e una maggiore autonomia per sviluppare il 
proprio programma nucleare e le proprie capacità balistiche.  
   
1.2 Nuovi partner ed interessi strategici 
 

La dissoluzione dell’Unione Sovietica spinse definitivamente la Siria a 
ricercare nuovi partner strategici con cui cooperare anche in ambito nucleare. 

Durante gli anni Ottanta, Damasco aveva già iniziato a stringere i propri 
legami con alcuni attori regionali con cui condivideva specifici obiettivi strategici. 
Tra questi spiccava l’Iran khomeinista, accomunato dall’ostilità nei confronti di 
due nemici chiave: Israele e l’Iraq di Saddam Hussein14. 

La cooperazione tra la Siria e Iran si era, quindi, sviluppata su queste 
direttive attraverso le operazioni di contrasto diretto ed indiretto all’occupazione 
israeliana del Libano, e il preziosissimo supporto dato da Damasco a Teheran 
durante la Prima Guerra del Golfo contro l’Iraq (1980-1989). Questo evento ebbe 
un’importanza fondamentale anche perché portò la Siria ad intrattenere nuove 
relazioni anche con la Corea del Nord, attualmente sospettata di aver aiutato 
Damasco a costruire il presunto reattore nucleare di Al Kibar.  

Infatti, a partire dallo scoppio del conflitto tra Iran e Iraq nel 1980 si 
strutturò una vantaggiosa “triangolazione” in ambito missilistico tra Siria, Iran e 
Corea del Nord (Schema 1). La Siria fornì all’Iran i missili SS-21 importati 
dall’Unione Sovietica che, insieme ai modelli recuperati dei missili “Al-Hussein” 
lanciati dagli iracheni (anch’essi di derivazione sovietica), hanno permesso a 
Teheran di sviluppare il proprio arsenale balistico grazie all’assistenza 
nordcoreana. Pyongyang ha poi fornito a Damasco, attraverso l’Iran, le versioni 
più avanzate dei missili attualmente in possesso della Siria15.  

Nonostante la tecnologia missilistica risulti molto più semplice da trasferire 
rispetto a quella nucleare, è possibile ipotizzare che questo “network missilistico” 
possa aver fornito un canale preferenziale su cui instaurare alcune forme di 
“concertazione” anche in ambito nucleare, che potrebbero essere in qualche modo 
confermate dalle successive scelte compiute  dalla Siria16. 

Verso l’inizio degli anni Novanta, la Siria decise di rinunciare ad ambiziosi 
progetti per la produzione di energia elettrica tramite il nucleare, puntando 
maggiormente ad acquisire reattori di ricerca per la produzione di isotopi medici. 
Un primo accordo da 10 milioni di dollari per l’acquisto di un reattore di ricerca 
da 10 MW venne concluso nel 1990 con il “National Institute of Applied 
Research” (INVAP), una compagnia tecnologica controllata dallo stato argentino. 

                                                        
14  Il partito Ba’th di Hafid Al-Assad contendeva all’omologo iracheno di Saddam Hussein lo 
scettro del pan-arabismo e la relativa sfera di influenza nella regione mediorientale, incrinando 
definitivamente le relazioni tra i questi due paesi fin dagli anni Sessanta. 
15 Le armi con raggio d’azione più ampio presenti nell’arsenale missilistico siriano sono gli Scud 
C e D, che si ritiene siano stati ottenuti dalla Corea del Nord con l’assistenza dell’Iran e della 
Cina. Questi missili hanno un raggio rispettivamente di 500-700 e di 700-1500 km, ma solo gli 
Scud C sembrano essere pienamente operativi. 
Missile Overview – Syria, NTI Research Library, aggiornato nel febbraio 2010. 
< http://www.nti.org/e_research/profiles/Syria/Missile/index.html > 
16 Syria, Iran Reportedly in Nuclear Weapons Pact, Hamburg DPA, 23 gennaio 1992, in FBIS, 
FBIS-NES-92-016, 24 gennaio 1992;  
An Iranian Nuclear Chronology, 1987-1992, Middle East Defense News, Vol. 5, No. 17-18, 8 
giugno 1992, in Lexis-Nexis. 
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L’accordo, che prevedeva anche la fornitura del combustibile nucleare arricchito 
al 19,75% dalla “Comisiòn Nacional de Energìa Atòmica” (CNEA), venne però 
bloccato dal governo argentino nel 1995 a seguito delle pressioni di Stati Uniti ed 
Israele.  

È interessante notare come questa intesa ricalcasse un altro accordo 
raggiunto nel 1987 tra la Repubblica Islamica e l’INVAP per la modifica del 
nocciolo del reattore di ricerca da 5 MW situato a Teheran (Teheran Research 
Reactor - TRR) e la fornitura da parte della CNEA di 115 kg di combustibile 
nucleare arricchito al 19,75%17.  

In seguito al fallimento di un’altra offerta avanzata dall’India per la vendita 
di un reattore di ricerca da 5 MW bloccata da Washington nel 1991, la Siria 
decise di rivolgersi alla Cina, con cui aveva già iniziato a cooperare in ambito 
missilistico18.  

Nel 1991 Damasco riuscì ad ottenere da Pechino un piccolo reattore di 
ricerca (Miniature Neutron Research Reactor – MNSR) da 30 KW e il relativo 
combustibile nucleare19. Il successo di questa transazione dipese anche dalla 
decisiva intermediazione svolta dall’AIEA20. Quest’ultima fece rientrare la 
vendita del reattore di ricerca all’interno di un progetto di cooperazione nucleare 
conclusosi con l’implementazione dell’Accordo di Salvaguardia Siriano pattuito 
con l’Agenzia nel marzo del 199221. Il reattore di ricerca, denominato SSR-1, 

                                                        
17 Le stesse pressioni esercitate da Washington e Tel Aviv per stoppare l’accordo tra la Siria e la 
compagnia tecnologica argentina (INVAP) riuscirono a fermare, nel 1992, un’intesa da 18 milioni 
di dollari siglata nel 1987 tra la Repubblica Islamica e l’INVAP per la cooperazione nucleare in 
attività potenzialmente dual use. 
L. Spector, Going Nuclear: The Spread of Nuclear Weapons 1986-1987, Cambridge, Ballinger 
publishing Co., 1987. 
18 La cooperazione missilistica tra la Siria e la Cina ebbe origine verso la fine degli anni Ottanta 
anche perchè Pechino non aveva aderito al “Missile Technology Control Regime” (1987). La Cina 
fornì assistenza alla Siria sull’acquisizione degli Scud C forniti dalla Corea del Nord. Un accordo 
raggiunto 1989 per la fornitura alla Siria di missili M-9 e dei sistemi di lancio incontrò 
nuovamente le resistenze statunitensi. Non si è tuttavia certi che la Cina non sia riuscita a 
concludere la vendita attraverso canali secondari.  
M. Normark et al., Syria and WMD Incentives and Capabilities, FOI Swedish Defence Research 
Agency, giugno 2004.   
19 Il Miniature Neutron Research Reactor (MNSR) è il più piccolo ed economico reattore di ricerca 
presente sul mercato. Utilizza piccole quantità di uranio altamente arricchito come combustibile, 
ma non costituisce un rischio per la proliferazione di armi nucleari dato che è in grado di produrre 
quantitativi irrilevanti di plutonio per scopi militari. La Siria ha ricevuto 980,4 grammi di uranio 
altamente arricchito dalla Cina nell’ambito dell’accordo del 1992. Il reattore è diventato 
pienamente operativo nel 1998 e le sue principali finalità riguardano: analisi per attivazione 
neutronica, produzione di piccole quantità di radioisotopi, e formazione del personale 
specializzato. 
20 Secondo alcune fonti, la Siria riuscì a concludere l’accordo per il MNSR, perchè gli Stati Uniti 
allentarono la loro opposizione ad esso, come “ricompensa” per la partecipazione di Damasco 
nella coalizione internazionale contro l’Iraq del 1990. Washington diede il “via libera” all’accordo 
anche in relazione alla tipologia del reattore, che non avrebbe in alcun modo costituito un rischio 
per la produzione di materiale fissile a scopi militari.  
M. Normark et al., op. cit. 
21 IAEA, Agreement of 25 February 1992 between the government of the Syrian Arab Repubblic 
and the International Atomic Energy for the application of Safeguards in connection with the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, INFICIRC/407, luglio 1992. 
 < http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/infcirc407.pdf> 
IAEA, Project and Supply Agreement: Agreement Among the International Atomic Energy Agency 
and the Governments of the Syrian Arab Republic and the People's Republic of China Concerning 
the Transfer of a Miniature Neutron Source Reactor and Enriched Uranium, INFCIRC/408, luglio 
1992 
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venne in seguito posizionato nel “Dayr al Hajar Nuclear Research Centre” (o Der 
Al-Hadjar) dove si svolgono differenti attività di ricerca nucleare22. 

Tra il 1989 e il 1991 lo stesso tipo di reattore di ricerca venne costruito dalla 
Cina anche in Pakistan e in Iran23. Sicuramente, differenti condizioni hanno 
contribuito a creare questa situazione: dall’asse nucleare privilegiato tra Pakistan 
e Cina in chiave anti-indiana al fatto che, proprio in quegli anni, Pechino 
rappresentasse l’unico attore in grado di resistere alle pressioni degli Stati Uniti 
per bloccare possibili accordi nucleari con Siria ed Iran. Queste circostanze 
potrebbero aver spinto Damasco ad utilizzare alcuni canali aperti in precedenza da 
Teheran per sviluppare il proprio programma nucleare24.  
 
1.3 L’inizio di una transizione interrotta (1991-2000) 
 

Nel complicato sistema di alleanze della Guerra Fredda, la Repubblica 
Araba della Siria si era ritrovata relativamente isolata nello scacchiere 
mediorientale. La doppia scelta di campo a favore dell’Unione Sovietica e 
dell’Iran aveva complicato le relazioni con molti paesi arabi e moderati più o 
meno vicini agli Stati Uniti (con cui le relazioni erano segnate dall’intransigenza 
nei confronti di Israele).  

Il crollo dell’Unione Sovietica e la fine della prima Guerra del Golfo 
comportarono quindi un progressivo cambiamento nella politica estera della Siria, 
reso possibile anche dalla successiva operazione militare contro l’Iraq del 1990. 
La decisione di supportare la coalizione internazionale contro il regime di Saddam 
Hussein con un contingente militare di 14.500 uomini fornì alla Siria 
un’opportunità importante per ridurre ulteriormente il potere di Saddam Hussein, 
allentare le tensioni con gli Stati Uniti e rilanciare le relazioni con gli altri paesi 
arabi inclusi nei successivi negoziati sul conflitto israelo-palestinese che ebbero 
inizio con la Conferenza di Pace di Madrid del 199125. 

In questo quadro di relative aperture in politica estera il programma 
nucleare siriano continuò il suo difficile cammino, in un contesto strategico 
regionale apparentemente meno critico rispetto a quello degli anni Ottanta. 

La cooperazione con l’AIEA procedette, comunque, in differenti progetti 
finalizzati all’impianto di conversione di Homs e alla messa in funzione del 
reattore di ricerca SRR-1 che diventò operativo nel 1996. Nello stesso anno 
l’AIEA approvò un progetto per la costruzione di un ciclotrone da 30 MeV 
(Cyclotron-30) finalizzato alla produzione di radioisotopi medici nel “Nuclear 

                                                                                                                                                                                        
< http://www.nti.org/db/china/engdocs/iaea408.htm> 
22 Il “Dayr al Hajar Nuclear Research Centre” è situato a circa 22 Km in direzione SSE da 
Damasco, nei pressi di una località chiamata Dayr al Hajar.  
A. George, Syria Takes Delivery Of Its Chinese Reactor, Nuclear Engineering International, v. 
12/93, pp. 46-47, 01 dicembre 1993. 
23 Il reattore di ricerca MNSR è stato in seguito costruito dalla Cina solamente in altri due paesi: 
Ghana (1994) e Nigeria (1999). AIEA, Research Reactor Database, consultato nel luglio 2010. 
<http://www.nucleus.iaea.org/RRDB/RR/ReactorSearch.aspx?rf=1> 
24  An Iranian Nuclear Chronology, 1987-1992, Middle East Defense News, 8 giugno 1992, in 
Lexis-Nexis, <http://www.lexis-nexis.com/> 
25 L’Arabia Saudita e altre monarchie appartenenti al GCC ricompensarono la Siria per la sua 
partecipazione nella Guerra del  Golfo del 1991 con un finanziamento compreso tra i 2 e i 3 
miliardi di dollari. Nonostante gli sforzi diplomatici di Stati Uniti ed Israele per bloccare questa 
transazione, la Siria utilizzò immediatamente parte di questo denaro per comprare una fornitura di 
missili (Scud C) dalla Corea del Nord.  
M. Normark et al., op. cit. 
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Medicine Centre” dell’AECS situato vicino a Damasco26. Nello stesso centro 
vennero installate anche delle hot cells per la manipolazione del materiale 
radioattivo. Anche questo macchinario, fornito dalla compagnia belga “Ion Beam 
Application”, era già stato acquistato nel 1991 dalla Repubblica Islamica dell’Iran 
che lo aveva installato nel “Karaj Nuclear Research Centre for Medicine and 
Agriculture”27.  

Dopo aver superato la difficile transizione dall’Unione Sovietica, dalla 
metà degli anni Novanta anche la Russia ritornò ad essere attiva nel mercato 
nucleare, cercando di riallacciare i rapporti con i vecchi “clienti” e traendo 
vantaggio da una significativa riduzione del ruolo della Cina nell’export di 
tecnologie nucleari.  

In questo quadro nel 1997 la “Commissione Intergovernativa russo-sirana 
per il Commercio e la Cooperazione Tecnico-Scientifica” siglò un’“intesa 
preliminare di cooperazione decennale per lo sviluppo delle applicazioni pacifiche 
del nucleare in Siria” che venne sottoscritta nel 1999. L’accordo riprendeva alcuni 
aspetti già presenti in un’intesa siglata tra Mosca e Damasco nel 1983, tra cui la 
costruzione di un centro di ricerche nucleari situato a nord del paese, nell’area di 
Dahr el Hajar, costruzione che era stata sospesa nel 1992. Questo centro avrebbe 
dovuto ospitare un nuovo reattore nucleare russo ad acqua leggera da 25 MW in 
grado di alimentare un impianto di desalinizzazione. Inoltre, l’accordo bilaterale 
del 1997 prevedeva anche la costruzione di due reattori nucleari in Siria.  

Questi progetti vennero definitivamente abbandonati nel 2003 per la 
costante mancanza di fondi della Siria e la  continua contrapposizione 
statunitense. Da allora la cooperazione tra Mosca e Damasco in ambito nucleare è 
stata praticamente interrotta. 
 
1.4 Un quadro contrastante 2000-2006 
 

Il 2000 fu un anno cruciale per la Siria. La morte del Presidente Hafiz al-
Asad avvenne in concomitanza dello scoppio della seconda intifada palestinese, 
seguita dal ritiro delle forze israeliane dal Libano e, l’anno successivo, dagli 
sconvolgimenti regionali derivati dall’attacco dell’ “undici settembre”, preludio 
alle operazioni militari statunitensi in Afghanistan e in Iraq. In questo quadro, 
Bashar al-Asad successe a suo padre alla guida del paese, trovandosi di fronte ad 
importanti scelte strategiche. 

In linea di massima, il nuovo presidente siriano decise di rafforzare due 
orientamenti in politica estera diretti ad incrementare l’influenza regionale della 
Siria ed il “riconoscimento” del ruolo di questo Paese a livello internazionale. Due 
obiettivi che sono stati perseguiti tramite strategie politiche spesso contraddittorie,  
che hanno portato la Siria a mantenere forti legami con attori radicali (come 
l’Iran, Hezbollah e Hamas) e, nel contempo, a cooperare su alcune questioni 
direttamente con gli Stati Uniti28.  

                                                        
26 Il Mega-elettronvolt è equivale ad un milione di elettronvolt che a loro volta indicano l'energia 
acquistata da un elettrone libero quando passa attraverso una differenza di potenziale elettrico di 1 
volt nel vuoto. 
SYR/4/007: Cyclotron Facility for Medical Radioisotopes, IAEA Technical Cooperation Projects, 
1997. <http://www-tc.iaea.org> 
27 China Agrees to End Nuclear Trade With Iran When Two Projects Completed, NuclearFuel, 3 
novembre 1997, pag. 3. – Con Coughlin, US Sounds Alarm Over Iran Nuclear Threat, Sunday 
Telegraph (Londra), 23 Febbraio 1997; in FBIS Document FTS19970625003657. 
28 La Siria offrì a Washington la sua cooperazione nelle investigazioni su al-Qaeda all’indomani 
degli attacchi dell’undici settembre. Damasco arrestò presunti membri dell’organizzazione 
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Nonostante questa ambiguità, i tre anni compresi tra l’operazione militare 
irachena del 2003 e il conflitto tra Israele ed Hezbollah del 2006, hanno 
rappresentato un periodo estremamente delicato per la Siria. Infatti, la campagna 
internazionale lanciata dall’Ammistrazione Bush contro il terrorismo e la 
diffusione di armi non convenzionali era incentrata su due elementi di cui era stata 
storicamente accusata la Siria. Damasco venne quindi associata indirettamente 
agli “stati canaglia (Iran, Iraq e Corea del Nord)” considerati i principali  
obbiettivi del cambio di regime statunitense.   

Ma le tensioni nei confronti della Siria si estesero a differenti livelli: a 
trent’anni dall’ultima incursione in profondità nel territorio siriano, nel 2003 
l’aviazione israeliana bombardò delle presunte postazioni terroristiche palestinesi 
nel nord della Siria, mentre nel 2005 l’ipotizzato coinvolgimento siriano 
nell’assassinio del presidente libanese Rafiq al-Hariri scatenò una dura reazione di 
protesta da parte della Comunità Internazionale.   

È in questo contesto che dovrebbe collocarsi la decisione presa dal neo-
presidente siriano di costruire il presunto reattore di Al-Kibar. 
 
2. La costruzione e la distruzione dell’impianto di Al Kibar 
 

Secondo la ricostruzione fornita nell’aprile del 2008 dall’intelligence 
americana, la costruzione del sito di Al-Kibar, sarebbe iniziata nel 2001. La Siria 
avrebbe poi iniziato a modificare l’aspetto dell’edificio del reattore di ricerca 
nucleare nel 2002-2003, così da renderlo non facilmente identificabile tramite 
immagini satellitari.  

Probabilmente, i primi sospetti che permisero di individuare questo sito 
furono originati da una serie di chiamate effettuate tra la Siria e la Corea del Nord, 
rintracciate dall’americana National Security Agency (NSA) nel 200429. I contatti 
più intensi riguardavano la capitale coreana Pyongyang e Al Kibar, una sperduta 
località siriana situata sulle sponde dell’Eufrate, nel Nord Est del paese.  

Successivamente, due diverse fonti fornirono le prime prove relative alle 
finalità del sito in questione. Nel 2006 un’operazione di intelligence condotta dai 
servizi segreti israeliani permise di acquisire significative informazioni e 
numerose foto relative alle diverse fasi della costruzione del complesso di Al 
Kibar 30. 

                                                                                                                                                                                        
terroristica e fornì agli Stati Uniti delle informazioni utili a sventare un attacco pianificato da al-
Qaeda in Bahrain. Successivamente, nel 2006 le forze di sicurezza siriane prevenirono un altro 
attacco contro l’ambasciata statunitense di Damasco. 
U.S. Department of State, Background Note: Syria, consultato nel luglio 2010.  
< http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3580.htm> 
29 Nel dicembre del 2003 il presidente statunitense G.W. Bush firmò il “Syria Accountability and 
Lebanese Sovereignty Restoration Act of 2003” che imponeva una serie di sanzioni alla Siria 
qualora non avesse reciso il proprio supporto a gruppi terroristici palestinesi, interrotto la propria 
influenza militare sul Libano e sospeso i propri sforzi per sviluppare armi di distruzione di massa. 
Infine Damasco doveva rispettare i suoi obblighi definiti nelle risoluzioni del Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite per la stabilizzazione e la ricostruzione dell’Iraq. Quando, nel 
maggio del 2004, l’Amministrazione Bush ritenne che la Siria non avesse rispettato queste 
condizioni, impose le sanzioni che proibivano, tra le altre misure, l’esportazione verso questo 
paese di beni statunitensi (ad eccetto di cibi e medicine). Inoltre il Dipartimento del Tesoro 
americano annunciò l’intenzione di ordinare misure restrittive nei confronti di alcuni istituti e 
individui siriani in relazione  a quanto previsto nel USA PATRIOT Act, e nell’International 
Emergency Economic Power Act (IEEPA).  
30 E. Follath e H. Stark, The Story of 'Operation Orchard', How Israel Destroyed Syria's Al Kibar 
Nuclear Reactor, Spiegel Online, 11 febbrario 2009.  
< http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,658663,00.html> 
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Ad una prima analisi, la presenza di un sistema di tubature connesso ad una 
stazione di pompaggio sul fiume Eufrate e, soprattutto, alcune immagini relative 
all’interno dell’edificio sembrarono avvalorare la tesi che si trattasse di un reattore 
nucleare, presumibilmente della stessa tipologia del reattore nord coreano di 
Yongbyon31.     

Queste informazioni sarebbero state in qualche modo confermate nel 
febbraio del 2007 dalla defezione, presso la CIA, di Ali-Reza Asgari, un ex-
membro di spicco delle Guardie Rivoluzionarie Iraniane. Quest’ultimo, oltre a 
fornire agli Stati Uniti delle indicazioni relative ad un secondo sito per 
l’arricchimento iraniano situato a Qom, avrebbe parlato di un presunto 
finanziamento dell’Iran per un progetto nucleare ultra-segreto in corso in Siria32. 

Nonostante non fossero ancora state raccolte le prove definitive della natura 
del sito di Al Kibar, le informazioni in possesso convinsero Israele della necessità 
di intervenire prima che il presunto impianto nucleare potesse entrare in funzione. 
L’attacco militare venne quindi sferrato alle prime ore del sei settembre del 2007 
da una flotta composta da sette F-15 israeliani.  

Immediatamente dopo l’attacco, sia Israele, sia la Siria furono 
evidentemente incentivati a mantenere un basso profilo relativo all’accaduto. 
Presumibilmente, i servizi segreti israeliani e statunitensi disponevano di 
sufficienti garanzie che, eliminato il pericolo costituito dal reattore Al Kibar, il 
programma nucleare di Damasco fosse tornato ad un livello “sperimentale”. 
Inoltre, a livello strategico, Tel Aviv e Washington potevano essere intenzionati 
ad utilizzare la carta del reattore segreto all’interno di un possibile dialogo tra la 
Siria ed Israele, che ha avuto inizio nel 2008, grazie alla mediazione turca. Un 
negoziato, questo, potenzialmente diretto alla pacificazione con Israele e alla 
riduzione dell’alleanza siriana con l’Iran 

Per la Siria, l’iniziale silenzio sull’operazione militare israeliana non fu 
tanto una scelta dettata da eventuali accordi politico-strategici, quanto una 
necessità, derivata dalla sua possibile “colpevolezza”. Non a caso, Damasco cercò 
di prendere tempo prima di assumere una posizione ufficiale sull’accaduto fino a 
quando, verso la fine dell’ottobre del 2007, riuscì a rimuovere tutte le tracce 

                                                        
31 In una delle immagini recuperate dall’intelligence israeliana figuravano insieme due persone 
successivamente identificati dal Mossad come Chon Chibu, uno dei personaggi più influenti nel 
programma nucleare nord coreano e capo ingegnere del proprio reattore di Yongbyon, e Ibrahim 
Othman, direttore della Commissione Energetica siriana. Ma il livello di attenzione rispetto alle 
possibili transazioni segrete tra Corea del Nord e Siria era già stato elevato a partire dal  2006, 
quando una nave  nord coreana (la Gregorio I) diretta in Siria venne fermata ed ispezionata a 
Cipro. Al suo interno furono trovati componenti presumibilmente di un sistema anti-aereo e dei 
tubi, le cui finalità non erano chiare agli investigatori internazionali dell’Interpol. Probabilmente 
quegli stessi tubi erano destinati al sistema di pompaggio del sito di Al-Kibar. 
Cyprus holds 'Syria arms cargo', BBC News, 12 settembre 2006. 
< http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5338518.stm > 
32 Secondo alcune versioni di quanto riferito da Ali-Reza Asgari alla CIA, l’impianto di Al Kibar 
sarebbe stato finanziato da Teheran perché in grado di fornire all’Iran le barre di combustibile 
esausto da cui estrarre il plutonio, nel caso in cui gli impianti nucleari iraniani fossero stati 
attaccati. Successivamente, la tesi di un sostanzioso finanziamento iraniano nell’impianto segreto 
di Al Kibar (da uno a due miliardi di dollari) venne sostenuta anche da Hans Ruhle, ex-funzionario 
del Ministero della Difesa tedesco. Nonostante queste ipotesi potrebbero spiegare la possibile 
mancanza di un impianto di ritrattamento in territorio siriano, non sono state riscontrate ancora 
prove in grado di confermare la cooperazione tra Iran e Siria sul sito di Al Kibar.   
A. G. Higgins, Report: Iranian defector tipped Syrian nuke plans, The Associated Press, 19 marzo 
2009. 
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dell’edificio bombardato, iniziando poi a ricostruire sulle sue fondamenta un’altra 
struttura simile33.  

 
2.1 Rottura del silenzio ed analisi successive 
 

Nonostante le molte ipotesi avanzate, le ragioni che hanno portato il 
direttore della CIA Michael Hayden, insieme ad altri ufficiali dell’intelligence 
statunitense, a rendere pubbliche le prove in possesso sul sito di Al Kibar 
esattamente nell’aprile del 2008 (a circa otto mesi dal bombardamento) risultano 
difficili da stabilire con precisione34.  

Nella documentazione presentata dagli Stati Uniti si affermava, con 
elevata certezza, che il sito di Al Kibar avesse ospitato un reattore nucleare da 25 
MWth (Mw Termici). Con la stessa probabilità, si concludeva che Siria e Nord 
Corea avessero sviluppato una cooperazione in ambito nucleare, anche se erano 
state riscontrate prove meno evidenti rispetto al coinvolgimento diretto di 
quest’ultimo paese nel sito in questione. Infine, nonostante fosse presumibile che 
il reattore di Al Kibar potesse essere adibito alla produzione di plutonio a scopi 
militari, questa affermazione non era riscontrabile con le evidenze raccolte, 
considerando anche che l’impianto non era ancora entrato in funzione al momento 
del bombardamento35.   

Altri importanti interrogativi correlati alla costruzione del reattore 
rimasero comunque in sospeso e restano tuttora insoluti.  Per esempio, restava da 
accertare come o da chi i siriani avrebbero ottenuto l’uranio naturale necessario 
per il reattore, anche considerando l’impossibilità di recuperare importanti 
quantità di yellowcake dal micro-impianto di conversione di Homs36. Allo stesso 
modo non vi era indicazione dell’eventuale impianto di ritrattamento scelto dalla 
Siria per estrarre il plutonio, dato che le hot cells in possesso nel “Nuclear 
Medicine Centre” di Damasco sono sottoposte ai controlli dell’AIEA.  
 La documentazione fornita dagli Stati Uniti ha ridotto il numero degli scettici, 
anche in seno all’AIEA, che avevano contestato fin dal principio la natura 
nucleare del sito di Al Kibar. Successive analisi sulle caratteristiche del sito hanno 

                                                        
33 I. Black, International: Syria nuclear cover-up suspected after Israeli raid, Guardian, 27 ottobre 
2007. 
34 Molteplici elementi potrebbero aver influenzato le tempistiche con cui l’intelligence statunitense 
ha pubblicato le prove in possesso sul sito di Al Kibar. Per esempio, questo ampio lasso di tempo 
potrebbe anche essere spiegato in relazione ad una maggiore cautela da parte della CIA 
nell’accertare le informazioni in possesso, in seguito allo scandalo derivato dall’inconsistenza del 
dossier sulle armi non convenzionali con cui l’amministrazione Bush aveva giustificato 
l’intervento militare in Iraq del 2003. Un fatto che aveva incrinato sensibilmente la fiducia della 
Comunità Internazionale e, in particolare, della stessa AIEA, nell’operato dell’intelligence degli 
Stati Uniti. Altre fonti cercano di ricondurre la data dell’aprile del 2008 nel quadro dei differenti 
contesti legati ad altri attori più o meno coinvolti in questa vicenda, come Corea del Nord e Iran. 
In aggiunta a queste possibili spiegazioni, è anche presumibile che, date le analisi approfondite 
svolte da differenti centri di ricerca non governativi, Washington abbia deciso di fornire le prove 
della natura nucleare dell’impianto bombardato da Israele, prima che queste venissero accertate da 
altre fonti.  
35 Background Briefing with Senior U.S. Officials on Syria's Covert Nuclear Reactor and North 
Korea's Involvement, Office of the Director of National Intelligence, 24 aprile 2007,  
< http://www.dni.gov/interviews/20080424_interview.pdf > 
36 Durante le verifiche (Physical Inventory Verification - PIV) compiute dall’AIEA nel “Dayr al 
Hajar Nuclear Research Centre” dove ha sede il reattore di ricerca siriano SSR-1, la Siria ha 
presentato circa un kilogrammo di yellowcake che sarebbe stato prodotto ad Homs.  
IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Syrian Arab Republic, Report by 
the Director General, GOV /2010/29,  31 maggio 2010  
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cercato di affrontare le principali perplessità emerse37. Riportiamo quindi le 
indicazioni che hanno permesso di stabilire la tipologia del reattore. 
 
2.1.1 Tipologia e Dimensioni dell’impianto 
 

Le immagini scattate dall’aviazione israeliana dopo il bombardamento del 
sito permetterebbero di identificare tre componenti chiave di un reattore gas-
grafite: il contenitore a pressione del nocciolo, la vasca per il carburante esausto e 
il sistema di raffreddamento ad acqua del gas (anidride carbonica) a sua volta 
utilizzato come refrigerante (Figure 1-2)38.  

Questi elementi, insieme ad altre informazioni già emerse in precedenza, 
hanno permesso di identificare più precisamente la tipologia del reattore siriano, 
che doveva essere molto simile a quello da 25 MW termici in funzione nel centro 
nucleare nord coreano di Yongbyon. A sua volta, questo reattore è derivato da un 
modello sviluppato in passato dalla Gran Bretagna nel sito di Calder Hall, le cui 
specifiche tecniche lo rendono relativamente semplice da costruire anche per un 
paese non dotato di un significativo know-how in materia come la Siria e la Corea 
del Nord degli anni Ottanta39.  

Il confronto tra il reattore di Al Kibar e quello di Yongbyon ha permesso di 
cogliere molte somiglianze e  alcune differenze relative all’interno dell’impianto e 
alla sua struttura esterna. Un esercizio potenzialmente utile anche per provare ad 
ipotizzare il livello di coinvolgimento della Corea del Nord nella costruzione 
dell’impianto, che non risulterebbe un’esatta copia del reattore di Yongbyon, 
come definito dalla CIA nel 2008.     

Le uniche immagini dell’interno della struttura ottenute dagli israeliani 
dimostrano quanto la parte superiore del contenitore del nocciolo del reattore sia 
simile a quella nordcoreana (Figura 3). Nonostante questo, analisi più 
approfondite sembrerebbero dimostrare che le dimensioni complessive del 
reattore siriano siano inferiori. Una differenza che poteva comportare una 
riduzione della capacità potenziale di produrre plutonio di questo impianto, fino 
alla metà di quella del reattore di Pyongyang (che si aggira intorno ai 5-7 kg 
annui).  

Le dimensioni più ridotte, oltre a spiegare anche perché l’impianto siriano 
non disponesse di una torre di raffreddamento secondaria, hanno importanti 
implicazioni anche rispetto al minor quantitativo di uranio naturale necessario ad 
alimentare il reattore e alla grandezza dell’eventuale impianto di estrazione 
utilizzato per recuperare l’uranio40. 

                                                        
37 D. Albright & P. Brannan, The Al Kibar Reactor: Extraordinary Camouflage, Troubling 
Implications, ISIS Report, 30 novembre 2010.  
<http://isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/SyriaReactorReport_12May2008.pdf> 
38 Il reattore da 25 MW termici costruito ad Al Kibar doveva utilizzare la grafite come moderatore 
e l’anidride carbonica come refrigerante. I reattori raffreddati a gas di tipo Magnox usano uranio 
naturale come combustibile. Questo è contenuto in una guaina di una speciale lega di magnesio, 
chiamata appunto Magnox. Il nocciolo del reattore è in un ambiente pressurizzato, all'interno di un 
contenitore di acciaio, circondato a sua volta da uno schermo di cemento per proteggere dalle 
radiazioni. Il rifornimento può essere effettuato anche quando il reattore è in funzione. 
39 J. Lewis, Syrian, Syrian "Copy" of Yongbyon?, Arms Control Wonk, pubblicato il 18 ottobre 
2007. <http://lewis.armscontrolwonk.com/archive/1681/syrian-copy-of-yongbyon > 
40 In realtà nemmeno il reattore di ricerca nucleare indiano ad acqua pesante di Dhruva a Trombay 
non ha una torre di raffreddamento. Questo reattore (rinominato R-5) è stato utilizzato dall’India 
per produrre plutonio per scopi militari.  
A. Koch, Selected Indian Nuclear Facilities, Center for Nonproliferation Studies, luglio 1999.  
<http://cns.miis.edu/research/india/nuclear.htm> 
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Proseguendo con l’analisi dell’esterno della struttura possiamo comparare le 
dimensioni della struttura di Al Kibar, prima dell’attacco, con quelle 
dell’impianto di Pyongyang. Dalle immagini satellitari, le informazioni rese 
pubbliche dall’intelligence statunitense e le analisi compiute dall’Institute for 
Science and International Security (ISIS) emerge che la struttura di Al Kibar fosse 
alta più o meno la metà di quella nordcoreana, circa 20 metri contro i 45 di 
Pyongyang.  

Considerando, però, che una parte consistente dell’impianto siriano doveva 
essere stata costruita circa sedici metri sottoterra, lo scarto tra i due edifici sarebbe 
di molto inferiore41. Le altre dimensioni relative alla lunghezza e larghezza 
dell’impianto e della struttura ospitante il reattore nucleare risulterebbero simili 
(Figure 4-5)  

In conclusione, l’impianto di Al Kibar risultava essere leggermente più 
piccolo, ma comunque proporzionato a quello nordcoreano. L’edificio costruito 
dalla Siria tra l’ottobre e gennaio del 2007 sulle fondamenta della struttura 
bombardata da Israele risulta, invece, più grande, circa sessanta metri sia in 
lunghezza, sia in larghezza42.  
 
2.1.2 Modifiche esterne e strutture correlate 
 

Oltre ad essere stato edificato parzialmente sottoterra per modificarne 
l’altezza, l’impianto di Al Kibar è stato oggetto di un meticoloso lavoro volto a 
camuffare la sua struttura esterna. Le immagini analizzate dall’ISIS e relative alle 
fasi della costruzione dell’impianto precedenti al 2003 permettono di individuare 
chiaramente la parte della struttura che avrebbe ospitato il reattore nucleare 
(Figura 6). Successivamente il tetto e le quattro facciate dell’edificio sono state 
modificate dai siriani, per dare alla struttura un aspetto simile a quello di un’ex 
fortezza bizantina43. 

Al di là di altri aspetti tecnici, due elementi fondamentali per il 
funzionamento del reattore di Al Kibar (e quindi per la conferma della natura 
nucleare del sito) sono stati l’individuazione di una fonte di energia elettrica per 
l’impianto e di un sistema di pompaggio e lo scarico dell’acqua per il 
raffreddamento del gas refrigerante. 

Le immagini ottenute dai satelliti commerciali, prima dell’attacco del 2007, 
non mostrano linee elettriche superficiali presenti nelle vicinanze del sito in 
questione. Avendo escluso che il reattore disponesse di una turbina per produrre 
autonomamente l’energia elettrica, è quindi probabile che le linee elettriche 
fossero state interrate e connesse alla rete locale attraverso un impianto di 
trattamento idrico situato a quasi 5 Km a Est (Figura 7)44.  

                                                        
41 J. Lewis, How Tall Was the Box, Arms Control Wonk, pubblicato il 15 gennaio 2009. 
<http://lewis.armscontrolwonk.com/archive/2157/how-tall-was-the-box> 
42ISIS, New Construction at Syrian site, 14 gennaio 2008. 
<http://isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/Syria14January2008.pdf> 
43J. Lewis, More Boxology, Arms Control Wonk, pubblicato il 15 maggio 2008. 
<http://lewis.armscontrolwonk.com/archive/1885/more-boxology> 
44 È difficile da spiegare perché l’impianto di trattamento idrico sia stato costruito dalla Siria a più 
di 5 chilometri dal fiume Eufrate, quando sembrerebbe esserci abbastanza spazio a fianco di esso. 
L’unico vantaggio dell’attuale posizione è dato dalla vicinanza con la strada principale che collega 
Deir el-Zor con Al-Raqqa. Attualmente non si può essere certi che l’impianto in questione sia stato 
convertito solo successivamente in un impianto di trattamento idrico, anche perché le continue 
richieste di poter ispezionare il sito avanzate dall’AIEA sono state puntualmente respinte dalla 
Siria. 
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Successive analisi satellitari dell’area vicino al reattore hanno individuato 
una traccia nel terreno che collegherebbe le due strutture; su questa la Siria ha 
lavorato nei mesi successivi all’attacco israeliano, parallelamente alla costruzione 
della nuova struttura edificata sulle fondamenta di quella bombardata 

Allo stesso modo, considerando che il reattore di Al Kibar doveva disporre 
di una fonte idrica per raffreddare il gas utilizzato come refrigerante, gli esperti 
statunitensi avrebbero quindi individuato le tracce di due condutture che 
dovevano collegare l’impianto con il fiume e una stazione di pompaggio situata 
sulla sua sponda. Queste condutture sarebbero state finalizzate a portare l’acqua 
fredda del fiume Eufrate al reattore per poi scaricare in esso l’acqua calda 
utilizzata per il sistema di raffreddamento (Figura 7). Successive valutazioni 
effettuate dall’AIEA dopo la visita al sito di Al Kibar nel giugno del 2008, hanno 
confermato che la stazione di pompaggio aveva capacità sufficienti per un reattore 
da 25 MWth45  
 
2.1.3 Localizzazione e Sicurezza 
 

Soffermandosi brevemente sulla localizzazione dell’impianto, emerge 
quanto la Siria abbia cercato di minimizzare la possibilità che il sito potesse essere 
identificato, anche a scapito di una riduzione della sua sicurezza. Infatti, vi è una 
sorta di relazione inversa tra l’entità e il numero dei sistemi di sicurezza utilizzati 
per difendere impianti strategici non dichiarati (come protezioni fisiche o sistemi 
antiaerei) e la probabilità di mantenere a lungo la loro segretezza.  

La scelta di Damasco di puntare maggiormente sulla segretezza, evitando di 
installare sistemi di protezione potenzialmente sospetti, potrebbe essere spiegata 
in relazione alla maggiore enfasi posta dagli Stati Uniti sulla ricerca di armi non 
convenzionali anche in territorio siriano a partire dal 2002. Tale decisione sarebbe 
stata inoltre dettata dalla consapevolezza che eventuali protezioni non avrebbero 
comunque potuto difendere il sito  da un possibile attacco israeliano. 

Damasco ha inoltre cercato di utilizzare differenti strategie volte ad evitare 
l’identificazione del reattore nucleare; ponendo innanzitutto l’impianto in una 
zona relativamente isolata, per poi costruire parti della struttura sottoterra e 
camuffarne ulteriormente l’aspetto esteriore46. 

Il sito prescelto per il reattore si trova quindi all’interno di un canyon situato 
sulla sponda est di uno dei tratti più angusti del fiume Eufrate, che taglia in due la 
regione desertica della Siria orientale. I centri abitati più significativi (Al Raqqa e 
Deir el-Zor) si trovano a circa 60 km di distanza, mentre il “punto d’interesse” più 
vicino risulta essere le rovine di una vecchia fortezza bizantina chiamata 
Halabiye, a circa 2,1 Km in linea d’aria dall’impianto nucleare.  

In un certo senso, le caratteristiche dell’area in cui il reattore è stato 
costruito hanno fornito una naturale protezione dell’impianto che non può essere 
né notato né raggiunto facilmente da terra, anche grazie ad alcuni muretti in terra 

                                                        
45 IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Syrian Arab Republic, Report 
by the Director General, GOV/2008/60, 19 novembre  2008. 
< http://www.globalsecurity.org/wmd/library/report/2008/syria_iaea_gov-2008-60_081119.htm> 
46 È chiaro che la decisione di costruire il reattore di Al Kibar in una zona relativamente remota 
non ha precluso ai servizi segreti statunitensi ed israeliani di identificare l’impianto. Infatti, altre 
motivazioni potrebbero aver giustificato la decisione di situare l’impianto segreto nelle vicinanze, 
o anche all’interno, di zone maggiormente abitate. In questo caso sarebbe risultato più difficile 
individuare la struttura dall’alto, anche se la Siria avrebbe incontrato maggiori difficoltà a ridurre 
al più possibile il numero di persone a conoscenze dell’impianto stesso, probabilmente considerato 
il principale obbiettivo di Damasco. 
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costruiti dai siriani in posti strategici.  
Sempre per ragioni di segretezza la Siria non aveva appositamente costruito 

una rete di trasporto per raggiungere l’impianto. Infatti, oltre ad alcune strade 
sterrate comuni per l’area in questione, sono presenti una pista di atterraggio a 3,5 
chilometri in direzione nord e una linea ferroviaria che serve un cava mineraria a 
circa tre chilometri in direzione sud. Non è chiaro tuttavia se la linea ferroviaria 
sia stata utilizza per portare componenti per la costruzione del reattore.  
 
3. Il crescente ruolo dell’AIEA 
 

In seguito all’attacco israeliano del 2007 l’Agenzia Internazionale 
dell’Energia Atomica ha assunto un ruolo sempre più rilevante nella contesa 
nucleare con la Siria. 

Inizialmente, la posizione dell’AIEA è stata abbastanza critica nei confronti 
dell’operato di Israele e Stati Uniti, “colpevoli” di non aver condiviso per tempo 
le prove relative al presunto reattore di Al Kibar e di aver seriamente 
compromesso il lavoro ispettivo dell’Agenzia con il bombardamento israeliano. In 
un quadro già carico di tensioni con l’amministrazione Bush  in merito ai dossier 
nucleari di Iraq e Iran, l’ormai ex-direttore dell’AIEA El Baradei si è a lungo 
dimostrato scettico rispetto alle finalità del sito di Al Kibar, ribadendo 
puntualmente l’assunto alla base del lavoro dell’Agenzia, secondo il quale ogni 
paese è innocente fino a prova contraria47.  

Per cercare queste prove, a pochi giorni dall’incontro del 24 aprile 2008 in 
cui le agenzie di intelligence statunitensi hanno reso pubbliche le informazioni 
raccolte sull’impianto di Al Kibar, l’AIEA ha informato la Sira di voler mandare 
un team di ispettori nel sito e in altri tre luoghi ad esso potenzialmente correlati, 
nel pieno rispetto dell’Accordo di Salvaguardia in vigore con Damasco. La Siria 
ha quindi concesso l’accesso agli ispettori dell’AIEA solamente nel sito di Al 
Kibar, dove sono stati raccolti campioni ambientali.  

Damasco ha continuato a ribadire che l’edificio in questione fosse 
un’installazione militare in nessun modo legata al programma nucleare del paese, 
senza però fornire all’AIEA alcuna documentazione a supporto di queste 
affermazioni. L’AIEA ha richiesto queste prove in una lettera datata 3 luglio 
2008, cercando di fissare una nuova visita al sito e agli altri tre luoghi a cui non 
aveva avuto accesso in precedenza. Secondo fonti di intelligence statunitense, uno 
di questi siti poteva essere destinato ad ospitare un impianto per la produzione del 
combustibile nucleare per il reattore di Al Kibar48. 

La Siria ha quindi risposto che la necessità di una nuova ispezione sarebbe 
dipesa dall’esito dell’analisi dei campioni ambientali che, successivamente, hanno 
riscontrato un numero significativo di particelle di uranio ottenuto da processi 
chimici di una tipologia non inclusa nell’inventario dei materiali nucleari siriani 
fornito da Damasco all’AIEA. Nonostante l’uranio naturale avesse proprietà 
simili al combustibile utilizzato nei reattori nucleari nordcoreani a gas-grafite, la 
Siria non ha concesso una nuova ispezione ad Al Kibar sostenendo che le tracce 
di materiale nucleare rinvenute provenissero presumibilmente dai missili lanciati 

                                                        
47 <http://www.reuters.com/article/worldNews/idUSTRE4AN5BB20081124?rpc=401&>  
48 L’AIEA è inizialmente entrata in possesso di alcune informazioni che proverebbero un intenso 
scambio di materiali ed equipaggiamenti tra Al Kibar e altri tre siti.  Successivamente, l’Agenzia 
Atomica ha anche identificato un quarto sito sospetto a cui ha richiesto accesso alla Siria. 
D. Albright e P. Brannan, If Not Now When? Time for an IAEA Special Inspection in Syria, ISIS, 6 
settembre 2010.   
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da Israele.  
In base alle caratteristiche delle particelle di uranio riscontrate, l’AIEA ha 

quindi considerato la spiegazione siriana poco probabile, richiedendo 
nuovamente, nel giugno del 2009, di poter ispezionare il sito di Al Kibar e il 
vicino impianto di trattamento idrico. L’AIEA era inoltre intenzionata a prendere 
campioni ambientati in qualsiasi altro luogo nel quale la Siria aveva depositato i 
resti dell’edificio distrutto da Israele49. Queste richieste non sono ancora state 
soddisfatte da Damasco. 

A complicare ulteriormente la posizione siriana, l’AIEA ha ricevuto, nel 
maggio del 2009, i risultati delle analisi sui tamponi ambientali presi nell’agosto 
del 2008 nel centro di ricerca nucleare di Der Al-Hadjar dove è installato il 
reattore di ricerca siriano (MNSR - SSR1).  

I risultati indicavano la presenza di una tipologia di uranio processato non 
dichiarata in precedenza dalla Siria all’AIEA, all’intero delle hot cells e in altri 
impianti ad esse correlati50. A tal riguardo, le spiegazioni inizialmente fornite da 
Damasco sono state smentite dagli esiti di una successiva verifica condotta 
dall’AIEA nel luglio del 2009.  

In concomitanza ad una nuova ispezione condotta nel MNSR nel novembre 
2009 la Siria ha poi affermato che le particelle di uranio processato sarebbero 
originarie del micro-impianto per la produzione di Yellowcake di Homs, o da 
piccole quantità importate di nitrato di uranile. Nel marzo del 2010 la Siria ha 
quindi fornito all’AIEA le informazioni relative ad attività di conversione non 
dichiarate di dieci grammi di yellowcake in nitrato di uranile che sarebbero 
avvenute all’interno del MNSR nel 2004. I risultati delle verifiche svolte 
dall’AIEA per accertare l’esattezza della documentazione siriana hanno 
riscontrato nuove incongruenze, portando l’AIEA a richiedere nell’agosto del 
2010 l’accesso all’impianto di conversione di Homs.  

Inoltre, Damasco deve ancora chiarire la provenienza e le finalità di due 
ordini riguardanti significative quantità di “barite” e “grafite” di cui ha fornito 
vaghe indicazioni all’AIEA, dopo che piccole concentrazioni di quest’ultimo 
materiale erano state riscontrate nel sito di Al Kibar51.  

In conclusione, mentre dal 2008 Damasco non ha più cooperato con l’AIEA 
per risolvere le numerose questioni ancora in sospeso riguardo al sito di Al Kibar, 
dalle verifiche effettuate per accertare la provenienza dell’uranio processato 
rinvenuto nel centro di ricerca nucleare di Der Al-Hadjar sono puntualmente 
emersi più interrogativi che conferme circa le attività nucleari siriane. 

In questo quadro, lo strumento maggiormente risolutivo per avere una 
visione chiara e completa della situazione rimane l’implementazione siriana del 
Protocollo Aggiuntivo. Una misura che è stata più volte richiesta dal Direttore 
Generale dell’AIEA perché in grado di scavalcare le limitazioni imposte da 
Damasco agli ispettori internazionali, sulla base di un’interpretazione “restrittiva” 
degli obblighi derivati dall’Accordo di Salvaguardia  in vigore.   

                                                        
49 IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Syrian Arab Republic, Report 
by the Director General, GOV/2008/60, 19 novembre  2008. 
50 Ibidem. 
51 La barite è un minerale che può essere utilizzato per migliorare le proprietà schermanti dalle 
radiazioni provenienti, per esempio, dal nocciolo di un reattore nucleare o dal combustibile esausto 
manipolato all’interno delle hot cells. Mentre la grafite è un materiale che può essere utilizzato 
come moderatore nei reattori nucleari che utilizzano uranio naturale come combustibile.   
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3.1 Quadro legale  
 

Nel quadro dei rapporti legali tra l’AIEA e la Siria, la posizione scelta da 
quest’ultima per negare altri accessi al sito di Al Kibar e alle strutture ad esso 
correlate è risultata poco convincente. Damasco ha innanzitutto negato la natura 
nucleare del sito, ritenendo quindi di non dover fornire ulteriori informazioni 
all’AIEA, richiamandosi indirettamente all’accezione sul controllo del materiale 
fissile con cui sono stati costruiti gli Accordi di Salvaguardia (Art. 2 - 
INCIRC/153)52. Inoltre, indicando che il sito di Al Kibar avesse finalità militari, 
la Siria ha cercato di giustificare la ridotta cooperazione con l’AIEA per garantire 
“…la segretezza delle informazioni relative a strutture di difesa, nonché la 
sovranità e sicurezza nazionale”, come previsto nel Art. 5 par. a del proprio 
Accordo di Salvaguardia53.  

Questa interpretazione è stata contestata dall’AIEA che ha fatto notare alla 
Siria come non possano essere imposte limitazioni ingiustificate alle attività degli 
ispettori, ricorrendo alla necessità di preservare la segretezza di presunti siti 
militari, a maggior ragione se in corrispondenza di questi, sono state riscontrate 
tracce di materiale nucleare. L’AIEA ha comunque cercato di rassicurare la Siria 
rispetto al trattamento confidenziale delle informazioni da essa fornita, soprattutto 
se relative a siti e strutture militari. 

Come affermato in precedenza, l’implementazione del Protocollo 
Aggiuntivo da parte della Siria, fornirebbe all’AIEA le capacità intrusive per 
sbloccare la situazione di stallo relativa al sito di Al Kibar e condurre indagini più 
approfondite in diversi siti siriani.  

L’unico altro strumento a disposizione dell’AIEA per forzare i dinieghi 
della Siria consisterebbe nella richiesta di una “ispezione speciale” che, sulla base 
di una clausola presente dell’Accordo di Salvaguardia in vigore anche con essa, 
obbligherebbe formalmente Damasco a garantire il libero accesso agli ispettori 
dell’AIEA nei siti indicati54. Nel caso in cui la Siria respingesse questa richiesta, il 
Consiglio dei Governatori dell’AIEA potrebbe quindi aprire un’istanza di non 
conformità, necessaria per portare eventualmente la questione al Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite.  

Il fatto che questa misura sia stata richiesta in precedenza solamente in altre 
due circostanze, per la Romania (1992) e la Corea del Nord (1993), dimostra 
quanto l’AIEA consideri questo strumento una sorta di “estrema ratio” da 
utilizzare in presenza di rischi concreti ed urgenti per la proliferazione nucleare, 
che, attualmente, sembrano essere stati scongiurati nel caso siriano. Inoltre, questa 

                                                        
52 IAEA, The Structure and Content of Agreements between the Agency and States required in 
connetion with the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, INFCIRC/153, giugno 
1972. <http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/infcirc153.pdf> 
J. Acton, Can the IAEA Suspend Assistance to Syria?, Arms Control Wonk, pubblicato il 26 
novembre 2008;  
J. Acton, M. Fitzpatrick e P Goldschmidt, The IAEA Should Call for a Special Inspection in Syria, 
Carnegie Endowment for International Peace, Proliferation Analysis, 26 febbraio 2009.  
<http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=22791> 
53 IAEA, Agreement of 25 February 1992 between the government of the Syrian Arab Repubblic 
and the International Atomic Energy for the application of Safeguards in connection with the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, op. cit. 
54 L’Accordo di Salvaguardia siriano è derivato dal modello definito dall’AIEA nell’INCIRC/153 
del giugno del 1972. Gli articoli 73 e 78 di questo documento definisco le modalità e le condizioni 
per richiedere l’ispezione speciale.  
IAEA, The Structure and Content of Agreements between the Agency and States required in 
connetion with the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, op. cit. 
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misura segnerebbe una netta discontinuità nella linea negoziale fino ad ora 
intrapresa dall’AIEA e da gran parte della Comunità Internazionale, orientata a 
lasciare un discreto margine alla Siria per risolvere tale questione senza 
incrementare, oltre un certo livello, la pressione diplomatica su di essa.   

Nonostante questo, bisogna comunque tenere presente che le indagini fino 
ad ora svolte dall’AIEA hanno sollevato numerose questioni che devono essere 
chiarite al più presto, evitando così che la Siria possa sfruttare il trascorrere del 
tempo per nascondere e cancellare definitivamente le prove relative ad altre 
attività nucleari non dichiarate. Per queste ragioni, se il Consiglio dei Governatori 
AIEA dovesse mai decidere di attivare la procedura per l’ispezione speciale è 
presumibile che questo avvenga entro i primi mesi del 2011, così da preservare la 
reale efficacia di questo strumento.  

 
Conclusioni  
 

Un dilemma strategico fondamentale per la Siria è sempre stato quello di 
sviluppare una certa capacità offensiva e di deterrenza nei confronti di Israele, 
senza però superare una soglia critica in grado di attivare la possibile risposta 
israeliana. Per questo Damasco ha trovato vantaggioso adottare una “politica 
dell’opacità”, non diversa da quella adottata proprio da Israele sul nucleare, 
secondo la quale, per esempio, non ha mai negato o confermato l’esistenza di armi 
chimiche nel paese, nonostante i continui sforzi siriani in questo ambito. 

 Il tentativo della Siria di applicare questa politica anche al nucleare ha 
inevitabilmente oltrepassato il limite di ciò che Israele ritiene accettabile per 
garantire la propria sicurezza strategica. Il bombardamento dell’impianto di Al 
Kibar non ha però dato origine ad un’incontrollata escalation della tensione tra i 
due paesi anche perchè, evidentemente, Tel Aviv non disponeva di ulteriori 
informazioni in merito all’esistenza di altri impianti siriani potenzialmente in 
grado di produrre materiale fissile per scopi militari in tempi relativamente brevi. 

Inoltre, per Stati Uniti ed Israele, la Siria rimane un attore importante con 
poter trattare, nonostante i suoi legami con alcuni degli attori più radicali nella 
regione mediorientale. In quest’ottica, i futuri sviluppi della questione nucleare 
siriana dipenderanno anche da un complesso quadro di equilibri politico strategici 
nel quale continuerà a giocare un ruolo chiave anche la Repubblica Islamica 
dell’Iran. 

Attualmente sembra improbabile un coinvolgimento dell’Iran nella 
costruzione del reattore siriano di Al Kibar. Nonostante questo, è presumibile che 
i due paesi abbiano sviluppato, sin dalla metà degli anni ottanta, una qualche 
forma di “concertazione” in ambito nucleare.  

Infatti da un’analisi dell’evoluzione dei programmi nucleari di Siria ed Iran 
emergono alcune nella ricerca dei partner strategici e nell’acquisto di impianti 
specifici anche se, indubbiamente, il programma nucleare iraniano ha sviluppato 
un livello di know how e di complessità incomparabilmente maggiore.  

Queste “analogie” hanno portato questi due paesi ad essere gli unici al 
mondo a disporre, contemporaneamente, di un reattore di ricerca da 30 KW 
acquistato dalla Cina (MNSR) e di un ciclotrone da 30 MeV fornito da una 
compagnia belga (Ion Beam), costruendoli in un intervallo di tempo relativamente 
breve.  

Al di là di queste coincidenze, che non possono essere utilizzate per provare 
nulla di specifico, non sono ancora emerse, da fonti liberamente consultabili, altri 
elementi relativi ad una concreta cooperazione nucleare tra questi due paesi.  
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Considerando i forti legami tra Siria ed Iran, è presumibile però che 
Teheran sia intenzionata ad esercitare la propria influenza su Damasco affinché 
mantenga una posizione di chiusura di fronte alle richieste di chiarimento 
dell’AEIA. Questa strategia risponderebbe all’imperativo strategico di evitare un 
possibile riavvicinamento di Damasco agli Stati Uniti  (e a Israele), sulla falsariga 
di quanto avvenuto in precedenza per risolvere il caso nucleare libico. 
Un’eventualità, questa, che aumenterebbe sensibilmente l’isolamento dell’Iran nel 
quadro regionale. 

Per quanto riguarda invece il coinvolgimento della Corea del Nord nella 
costruzione del reattore siriano di Al Kibar, sono stati invece riscontrati diversi 
elementi che proverebbero l’esistenza di una cooperazione in ambito nucleare tra 
questi paesi. Rimane ancora da stabilire con chiarezza l’intensità e la portata di 
questa cooperazione, se finalizzata solamente alla vendita diretta e indiretta di 
componenti, se estesa all’assistenza tecnica riguardante l’edificazione 
dell’impianto o addirittura il rifornimento dell’uranio naturale necessario ad 
alimentarlo. 

Recenti informazioni sembrerebbero confermare che la Corea del Nord 
abbia quantomeno supportato la Siria nell’acquisizione di materiali necessari 
all’edificazione dell’impianto di Al Kibar attraverso la propria rete illegale di 
fornitori di tecnologie nucleari55. Mentre non sono ancora emerse prove sufficienti 
a collegare le tracce di uranio rinvenute in questo impianto con un’eventuale 
fornitura di combustibile nucleare effettuata da Pyongyang. 

Considerando che, dopo la distruzione del presunto reattore di Al Kibar, la 
criticità del programma nucleare siriano sembra essere rientrata al di sotto di una 
soglia “di allarme”, gli sviluppi di questa questione dipendono ancor di più dal 
complesso quadro di rapporti relativi agli equilibri strategici mediorientali e ad 
altri contesti legati alla proliferazione di armi nucleari. Lo stesso quadro di 
rapporti che, in precedenza, ha contribuito a mantenere il caso siriano sullo sfondo 
di altri avvenimenti. Per questo, il ruolo dell’AEIA risulta ancora più importante, 
in quanto potenzialmente più libero da imperativi politici nello svolgere il lavoro 
di accertamento delle attività nucleari siriane.  

Date le limitate capacità ispettive attualmente a disposizione della AIEA e 
la scarsa cooperazione di Damasco è difficile che il piano d’azione raggiunto tra 
questi due attori nel settembre del 2010 possa chiarire tutte le questioni ancora in 
sospeso, a differenza di quanto potrebbe avvenire con un’ispezione speciale 
effettuata dell’Agenzia stessa nei siti siriani.    

La reale possibilità di implementare questa misura deve però confrontarsi  
con il suo potenziale impatto politico e diplomatico. Infatti la richiesta di 
un’ispezione speciale incrementerebbe di molto la pressione internazionale nei 
confronti della Siria e soprattutto rappresenterebbe un precedente su cui 
difficilmente potrà formarsi un ampio consenso tra i diversi paesi membri 
dell’AIEA, stante l’assoluta eccezionalità di questo strumento. 

                                                        
55 In un documento del Dipartimento del Tesoro Americano volto ad indicare alcuni soggetti 
nordcoreani coinvolti nel programma di produzione di armi di distruzione di massa nordcoreano 
sono state individuate due compagnie che avrebbero intrattenuto dei rapporti anche con la Siria. 
Una di queste, la “Namchongang Trading Corporation”, avrebbe utilizzato un proprio ufficio 
cinese per vendere materiali sensibili per la costruzione del reattore nucleare siriano. 
U.S. Treasury, United States Designates North Korean Entities and Individual for Activities 
Related to North Korean’s Weapons of Mass Destruction Program, TG-849, 30 agosto 2010. 
<http://www.ustreas.gov/press/releases/tg840.htm> 
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Figure e tabelle: 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
Schema 1: Cooperazione missilistica tra Iran, Siria e Corea del Nord. 
Fonti: NTI, Missile Overview – Syria, aggiornato nel febbraio 2010 ; Alexander H. Montgomery, Ringing in 
Proliferation: How to Dismantle an Atomic Bomb Network, International Security, 30 (2), 2005. 
Rielaborazione grafica dell’autore. 
 
 
 
 
 

 
 
Figure 1-2: Il reattore siriano dopo l’attacco israeliano. Identificazione componenti interne e 
localizzazione sulla struttura esterna. 
Fonte: David Albright & Paul Brannan, The Al Kibar Reactor: Extraordinary Camouflage, Troubling Implications, 
ISIS Report, 30 Novembre 2010. 
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Figura 3: Confronto immagini fornite dall’Intelligence americana relative alla parte superiore dei 
reattori di Al Kibar e Yongbyon. 
Fonte: Office of the Director of National Intelligence (ODNI). 
 
 
 
 
 

 
 
Figure 4-5: Confronto dimensioni degli impianti di Al Kibar e Yongbyong. 
Fonte: David Albright & Paul Brannan, The Al Kibar Reactor: Extraordinary Camouflage, Troubling Implications, 
ISIS Report, 30 novembre 2010. 
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Figura 6: Immagine relativa al sito di Al Kibar precedente al 2003. 
Fonte: Office of the Director of National Intelligence (ODNI), rielaborazione grafica: ISIS. 
 

 
 
Figura 7: Localizzazione Sito di Al Kibar e strutture correlate 
Fonte: David Albright & Paul Brannan, The Al Kibar Reactor: Extraordinary Camouflage, Troubling Implications, 
ISIS Report, 30 Novembre 2010. Immagine ottenuta da Google Heart, luglio 2010.  
Elaborazione grafica dell’autore. 
(Coordinate: 35°42’27.31” N 39°49’59.56” E) 
 
 


