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Il land-grabbing in Africa

di Naomi Bellucci

ABSTRACT

Il land grabbing, fenomeno ampiamente
diffuso nei paesi in via di sviluppo, & praticato
da imprese multinazionali e da governi
stranieri con l'obiettivo di massimizzare i
propri profitti e comporta conseguenze
disastrose per I'ambiente, la popolazione
locale e I'ecosistema. L’Africa risulta essere il
continente pil vessato. Questo paper
analizza l'impatto del land grabbing sul
continente nero, prendendo in
considerazione I'erosione dei diritti umani e
dei diritti delle donne, la devastazione
ambientale, gli idroconflitti e le conseguenze
sul processo migratorio.

Parole Chiave:

Land Grabbing - Africa - Idroconflitti-
Diritti umani - Donne - Migrazioni

Land grabbing is a phenomenon largely
diffused in developing countries, perpetrated
by multinational companies and foreign
governments with the aim of maximize their
profits causing disastrous consequences for
the environment, local population and the
ecosystem. Africa appears to be the
continent in the worst condition. This paper
analyzes the impact land grabbing has on the
black continent, taking in consideration the
degradation of human and women’s rights,
the distruction of the environment, the water
conflicts and the effects on the migratory
process.
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Land Grabbing - Africa - Hydroconflicts-
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Introduzione

Alla fine del 1800, le Potenze europee
occupano il territorio africano. Inizia “the
scramble for Africa” o la corsa all’Africa, un
periodo di rapida colonizzazione del
continente e, nel 1914, il 90% dell’Africa e
sotto il controllo europeo ad eccezione della
Somalia, della Liberia e dell’Etiopia. Ma non
sarebbe successo se non fosse stato per le
particolari condizioni economiche, sociali e
militari che I'Europa stava attraversando.
All'inizio del 1880, infatti, l'interesse e la
conoscenza del Paese da parte dei futuri
colonizzatori sono scarsi. Gli insediamenti
europei sono pochi e per lo piu localizzati
lungo la costa o in prossimita dei maggiori
bacini idrici, come il fiume Niger.

A dare impeto alla conquista del
continente contribuiscono diversi fattori,
quali la fine del commercio di schiavi,
I'importanza per paesi come Francia,
Inghilterra e Germania di mantenere il loro
dominio attraverso la costruzione di un
impero; le esplorazioni, che nel XIX secolo si
trasformano e da viaggi di scoperta
diventano opportunita per analizzare i beni e
le risorse del posto; la Seconda Rivoluzione
Industriale e il potenziamento delle armi, il
sistema capitalistico, che dopo la fine del
commercio umano, depreda il continente di
materie prime, impiegando la forza lavoro
locale nella produzione di caffe, zucchero,
olio di palma, legname destinati ai Paesi
europei.

A distanza di circa un secolo la storia si
ripete. Oggi in Africa, il capitalismo mostra il
suo volto piu aggressivo attraverso un nuovo
sistema di sfruttamento, il land grabbing. Il
depauperamento e lo scambio ineguale non
riguardano piu esclusivamente i due soggetti
storici, 'Europa e I'Africa.

La geopolitica mondiale € cambiata e ha
visto I'emergere di nuove potenze, molte
delle quali una volta sedevano al tavolo degli
oppressi, e il fenomeno ha acquisito una
portata globale sia per quel che riguarda i

Paesi  investitori sia  quelli  target,
interessando territori che vanno dall’America
Latina all’Europa dell’est. Ma il continente
piu vessato e sicuramente I'Africa per la sua
vasta disponibilita di terre apparentemente
incolte e la debolezza dei diritti delle
popolazioni locali.

L’Africa, terzo continente al mondo, ricca
di risorse naturali (idriche, minerarie,
forestali, energetiche), sembra cosi essere
diventata la “dispensa” del mondo.

I land grabbing & un fenomeno
multidimensionale che produce impatti e
solleva discussioni in diversi settori come la
sicurezza alimentare, la sicurezza idrica, i

diritti umani, i diritti delle donne, la
salvaguardia ambientale e I'immigrazione.
Il potere finanziario, basandosi

sull’assunto per cui la popolazione mondiale
e destinata a crescere e tutti devono nutrirsi,
ha deciso di investire nella terra “bene
rifugio”, provocando la finanziarizzazione
dell’agricoltura e questo accaparramento
incontrollato.

Se questo potere, da un lato, appare poco
etico € pur vero che non fa che il suo lavoro,
cioe ottenere vasti introiti nel breve periodo.
Ma i governi locali sembrano i maggiori
responsabili per aver dato via ampi territori
in cambio di compensazioni effimere,
rincorrendo il sogno di uno sviluppo agricolo
che non & mai avvenuto e che soprattutto
non considera i benefici reali per le
popolazioni autoctone.

Il land grabbig sembra essere dunque un
grande paradosso: sottrae suoli coltivabili nei
Paesi del sud del mondo, minati da enormi
problemi di sovranita alimentare, per
soddisfare i fabbisogni alimentari ed
energetici delle popolazioni piu ricche.

Le opinioni non sono univoche: c’e chi lo
definisce neocolonialismo e chi, come alcune
organizzazioni internazionali (FAO, World
Bank), ha accolto con entusiasmo il rinnovato
afflusso di investimenti nel settore, che
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favorisce questo modello di sviluppo basato
su una produzione intensiva.

1. Che cos'e il land-grabbing?

Il land grabbing, “accaparramento di
terra”, si configura come la sottrazione di
vasti territori alle popolazioni locali da parte
di Stati e multinazionali straniere che se ne
appropriano per la creazione di monoculture
intensive  per soddisfare le esigenze
alimentari ed energetiche del mondo
sviluppato. Distinguiamo dunque due attori
principali: stati investitori e stati target.

Gli investitori sono eterogenei: societa
pubbliche, societa private, partnership tra
societa pubbliche e private e fondi di
investimento. Sono caratterizzati da una
vasta disponibilita di capitali, popolazioni
numerose e scarsa disponibilita di terra
coltivabile: i BRICS, Paesi del Golfo (Arabia
Saudita, Qatar, Emirati Arabi), USA, Europa,
Singapore.

| paesi target sono solitamente molto
deboli, instabili, alcuni emergono da lunghe
guerre interne, con un apparato dirigente
fragile e in alcuni casi corrotto. Tra questi
I’America Latina, Africa, Europa dell’est, Sud-
est Asiatico.

Ma da cosa deriva questa competizione
crescente per le risorse naturali? A
scatenarla, nel 2007-2009, la congiuntura tra
crisi economico-finanziaria, energetica,
climatica e alimentare che ha rinvigorito
guesto fenomeno e, nel caso specifico,
innescato questa nuova corsa all’Africa.

Infatti, in questo periodo si assiste alla
crescita della popolazione mondiale, da 6.6
nel 2007 a 6.9 nel 2009, e dei consumi
energetici'.

! Per approfondimenti si veda

https://www.eia.gov/beta/international/data/browser
/#/?c=4100000002000060000000000000g000200000
000000000001&vVs=INTL.44-2-AFRC-
QBTU.A&v0=0&v=H&end=2008&s=INTL.44-2-AFRC-
QBTU.A

La crisi alimentare ha mostrato quanto i
paesi importatori fossero fragili. Nel 2008 si
verifica un aumento generale dei prezzi
alimentari, innescato dall'innalzamento del
costo dei cereali su cui ha sicuramente
influito lo sviluppo demografico di paesi
emergenti come la Cina e lIndia%. | costi
elevati degli alimenti e le fluttuazioni di
mercato delle materie prime hanno spinto
molti stati a riprogettare, diventare
produttori. Da qui la ricerca di terra e acqua
per rifornire le proprie popolazioni.

Nello stesso periodo, si diffonde la paura
di aver raggiunto il picco di estrazione del
petrolio, il cui prezzo € sempre piu elevato.
Emerge la necessita di usufruire di fonti di
energia alternative e [I'‘appropriazione di
nuovi

terreni & necessaria per la coltivazione di
biocombustibili, come la jatropha.

Nel 2009, si verifica anche il crollo del
mercato finanziario e Ila conseguente
recessione. Gli investitori cercano un bene
che sia sicuro e decidono di investire nella
terra, il cui prezzo € basso e permette di
guadagnare molto visto gli alti prezzi dei
prodotti alimentari. Avviene la
finanziarizzazione dell’agricoltura, il costo
delle materie prime, come ad esempio il
grano, non dipende piu dal raccolto ma dalle
variazioni di mercato.

Gli investimenti crescono rapidamente.
Nel 2008 interessano 4 milioni di ettari e nel
2009 arrivano ad occupare 56 milioni di
ettari3.

Gli impatti sono diversificati. Se si ragiona
tenendo presente il modello di sviluppo
auspicato dalle organizzazioni internazionali,
che prevede un’agricoltura meccanizzata, con
produzioni intensive e industriali, allora i PVS
hanno necessita di modernizzare il settore

2 per approfondimenti si veda Valeria Sodano, La Crisi
Alimentare del 2008:
http://wpage.unina.it/vsodano/la%20crisi%20aliment
are%20del%202008.pdf

3 Per approfondimenti si veda World Bank, Rising
Global Interest in Farmland: Can it Yield Sustainable
and Equitable Interest?, 2009.
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agricolo e creare lavoro per i locali e
aumentare le esportazioni. Di conseguenza
guesti investimenti servono e sono ben
accolti, tanto che spesso i prezzi per
I'appropriazione dei territori vengono ridotti
all’eccesso perché l'interesse della classe
politica e I'afflusso di capitali esteri forti, con
la convinzione che cid possa procurare
ricchezza. Spesso pero i benefici di questi
investimenti non raggiungono la popolazione
locale, favorendo "'aumento di
marginalizzazione e poverta e senza tenere
conto dell'impatto ambientale.

Infatti le conseguenze negative sono
numerose: -lI'esclusione della popolazione
locale dalle consultazioni per I'esproprio di
quei territori, - compensazioni irrisorie o
nulle per gli espropriati, - aggravamento della
situazione idrica, che spesso comporta
conflitti con la popolazione locale che non
pud piu accedere alla risorsa, - la
marginalizzazione del mercato interno in
favore dell’export, - I'erosione dei diritti delle
donne, protagoniste dell’agricoltura africana,
- la deforestazione per espandere le terre
coltivabili, - la crescita dei flussi migratori, -
I'inasprimento delle condizioni di poverta, di
cui le principali vittime sono piccoli
coltivatori, minoranze etniche e religiose o
comunque gruppi sociali deboli.

Il land grabbing € mosso dall'interesse
economico delle grandi imprese che puntano
alla massimizzazione del profitto, ma e
soprattutto permesso dalla carenza di
strutture giuridiche e normative e favorito
dal processo di globalizzazione incontrollato.

Il fenomeno ha travolto il Continente nero
per la falsa credenza secondo cui gran parte
del territorio sia libero e incolto. Se, ad
esempio, si considera |'Etiopia, secondo uno
studio condotto dall’lstituto Internazionale
per "ambiente e lo sviluppo?, tutti i terreni
registrati presso I’Agenzia regionale per la
promozione degli investimenti  sono
classificati come terreni “inattivi”. Ma come

4 Per approfondimenti si veda R. Hall, Land Grabbing in
Africa and and the new politics of food, 2011.

pud mai essere possibile in un Paese con 75
milioni di abitanti nelle aree rurali?

Quelle terre non sono vuote, ma sono
utilizzate per la pastorizia e coltivate dai
piccoli agricoltori africani, produttori del 30%
del PIL, che vengono delocalizzati in aree
meno favorevoli e ai quali viene impedito
I’accesso alle risorse comuni.

In un’ottica teorica, la regola di fondo
prevede che i terreni destinati a queste
appropriazioni a fini commerciali siano per lo
pil in territori marginali, non occupati e
percio talvolta con maggiori difficolta di
lavorazione. Nella pratica la situazione si
ribalta e vede gli investitori occupare terreni
in prossimita di aree urbane, con alta densita
di piogge, in Paesi con governi instabili,
fragile tutela dei diritti e una classe dirigente
facilmente corruttibile. In alcuni casi,
addirittura, risulta piu conveniente per le
grandi multinazionali contrattare un prezzo
irrisorio con gli agricoltori locali piuttosto che
intavolare negoziazioni con i governanti.

Il land grabbing & un fenomeno poco
trasparente, fatto di collusioni tra governi e
imprese multinazionali, che presenta notevoli
assurdita e comporta svantaggi per tutti: gli
investimenti nell’agrobusiness danneggiano
tanto i contadini del sud del mondo quanto
quelli dei paesi economicamente piu
sviluppati con I'immissione nel mercato
mondiale di prodotti a basso costo; d’altro
canto, i paesi ospitanti che per attrarre
investimenti deprezzano la loro terra per
colture destinate all’export, accrescono la
fame e la poverta interna che incidono sui
processi migratori verso i paesi investitori.

2. | contratti®

Gli investimenti sono “regolamentati”
attraverso contratti di leasing, di cui si
conosce ben poco, in quanto solitamente

> Per approfondimenti si veda L. Cotula, Land deals in
Africa: What is in the contracts, IIED 2011.
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vengono stipulati a porte chiuse. La loro
durata pud variare da 30 a 99 anni, con
possibilita di rinnovo.

La preoccupazione principale & che non si
tenga conto del vero obiettivo finale, ossia
migliorare le condizioni di vita della
popolazione e salvaguardare I'ambiente.

Molti contratti sono piuttosto brevi, non
specifici nel definire il controllo su vasti
appezzamenti di terra coltivabile e in alcuni
casi anche rispetto all’utilizzo delle risorse
idriche. | benefici sono vaghi, promesse di
lavoro, investimenti in infrastrutture (alle
volte necessarie per il progetto stesso),
introiti pubblici minimi.

Ci sono anche contratti che prevedono
termini migliori, come quello stipulato con il
Mali che stabilisce una partnership tra
investitori, governo e agricoltori locali e
presta attenzione a standard ambientali e
sociali oppure quello con la Liberia che
identifica chiaramente il perimetro della terra
da trasferire, impone il rispetto della
sicurezza alimentare locale e la salvaguardia
ambientale e sociale e definisce gli impegni
della parte acquirente®.

In molti Paesi la terra & controllata dallo
stato, che diventa il principale protagonista di
tali transazioni con il rischio di marginalizzare
la popolazione rispetto a questo tipo di
decisioni. In altri casi, sono i contratti stessi a
prevedere la consultazione e I'accordo con i
locali.

La definizione degli accordi pud assumere
forme diverse e ciascuno di essi puo
includere piu contratti e atti legali generali.
Cio significa che i contratti non possono
essere considerati singolarmente, ma come
parte di un accordo globale, all’interno del
qguale ognuno svolge una funzione legale
precisa.

Questi accordi prevedono due firmatari,
ma coinvolgono un ampio numero di altri
soggetti. Generalmente i territori sono
allocati da un governo centrale ad una
multinazionale estera. Questo perché in

6 L. Cotula (a cura di), op. cit.

molti Stati africani il governo & proprietario
delle terre comuni, ma anche in questi casi i
contadini, che le lavorano da anni per la
produzione locale o per il sostentamento
familiare, le considerano come proprie
esercitando dei diritti consuetudinari. Percio
guando questi territori vengono trasferiti ad
imprese straniere Si verifica un
restringimento di questi stessi diritti che
spesso  non sono riconosciuti  dalla
legislazione nazionale o sono scarsamente
tutelati.

Ci sono delle eccezioni al ruolo centrale
dei governi. In Madagascar, ad esempio, la
proprieta statale delle terre “non assegnate”
e stata abolita. Nel contratto Madagascar-1
una comunita di 13 associazioni di privati
cittadini si configura come una delle parti
firmatarie’. In questo caso, in assenza di una
buona assistenza legale, I'asimmetria
informativa potrebbe giocare in favore degli
investitori.

Assicuratori e creditori rivestono un ruolo
importante in questi acquisizioni, cosi come i
subappaltatori che si occupano della
costruzione delle infrastrutture necessarie al
progetto.

In alcuni casi, gli accordi prevedono i
pagamento di un affitto, in altri casi non
previsto, ma gli investitori si impegnano a
finanziare la costruzione di infrastrutture.

Tra le promesse in cambio di terra vi ¢ la
creazione di posti di lavoro, ma nella
maggioranza dei contratti non ci sono
clausole specifiche a riguardo. Spesso si
tratta di lavori sottopagati rispetto alla
normativa locale e il numero di posizioni da
occupare ¢ inferiore a quello degli interessati.
In alcuni casi il lavoro non viene nemmeno
affidato ai contadini espropriati.

Un accordo puo risultare vantaggioso nel
suo complesso, ma non esserlo per i singoli
se non si prendono in considerazione fattori
sociali e ambientali. In alcuni casi, il governo
nazionale richiede una verifica dell’impatto
del progetto sulllambiente e sulla

M =

7 L. Cotula, op. cit.



popolazione. Altre volte, la questione
ambientale non & menzionata.

In quasi tutti gli Stati africani, una norma
prevede la confisca dei territori qualora
guesti siano necessari per la realizzazione di
fini sociali piu ampi, come la costruzione di
un ospedale o di una scuola. In Africa pero
molti investimenti privati sono considerati di
interesse pubblico in quanto generano
maggiori profitti e per questo motivo
possono comportare I"acquisizione
obbligatoria di terreni.

Il sistema legale africano presenta varie
caratteristiche che indeboliscono i diritti di
proprieta: - l'assenza di certificati di
proprieta, - la non obbligatorieta del
consenso legale dei locali per il trasferimento
della  terra —  [linsufficienza delle
compensazioni derivate dall’esproprio per
I'acquisizione di altri mezzi di sussistenza e il
mancato risarcimento nel caso in cui sia
impedito 'accesso ad altre risorse naturali,
come l'acqua e le foreste.

Un altro aspetto importante e la
regolamentazione dell’utilizzo delle risorse
idriche per uso agricolo. Alcuni contratti sono
totalmente silenziosi in  merito, altri
prevedono delle clausole molto fragili o
sfavorevoli per la popolazione. Ad esempio,
alcune di queste, in caso di scarsita,
obbligano il governo ospitante a mettere
I'acqua rimanente a disposizione
dell’investitore privandone i locali.

Raramente viene definita la spartizione del
prodotto tra mercato estero e interno, con la
conseguenza che molti paesi ospitanti si
ritrovano a dover importare cibo o a ricevere
aiuti alimentari. Alcuni lasciano decidere
all'investitore e altri prevedono il preliminare
soddisfacimento dei bisogni alimentari locali.

| contratti possono anche contenere
clausole di stabilizzazione, che impediscono
al governo di apportare modifiche al quadro
normativo-istituzionale nell’ambito  della
salvaguardia ambientale e sociale, che
possano avere un impatto economico sulla
realizzazione del progetto o prevedere una
compensazione per l'investitore nel caso

succeda. Cid comporta un danno per lo
sviluppo dei diritti della popolazione africana.

Dei buoni contratti sono essenziali per
mitigare le conseguenze dannose di questa
pratica, ma sono uno dei tanti aspetti, e
necessitano di una buona implementazione
pratica per poter funzionare.

3. Land grabbing, diritti umani e
diritti delle donne

Come gia precisato, le acquisizioni
riguardano terre occupate o richieste dai
contadini locali. Quando queste vengono
concesse a imprese multinazionali si vanno a
ledere alcuni diritti umani dei cittadini
africani.

Innanzitutto, la cessione di territori
destinati a monoculture intensive comporta
un ostacolo per I'accesso della popolazione a
quel suolo. Gli abitanti vengono delocalizzati
in zone meno favorevoli. Si tratta di
espropriazione e le compensazioni previste in
cambio sono effimere. Vengono intaccati il
diritto umano alla proprieta e il diritto umano
all’abitazione.

La terra e fonte di sostentamento e di
sicurezza alimentare. Se gli appezzamenti piu
fertili vengono utilizzati per produzioni
destinate all’export e strappate ai piccoli
agricoltori africani, che si occupano di
soddisfare la domanda locale, si viola il diritto
umano al cibo. Inoltre, la produzione di
biocarburanti ha innescato una competizione
sull’uso della terra per la produzione degli
stessi o di prodotti alimentari. In Senegal, il
governo ha deciso di localizzare nella regione
del Velingara la coltivazione del riso per
combattere il problema della sicurezza
alimentare, ma quella stessa zona & stata
individuata per la produzione di
biocombustibili.

L'erosione di questi diritti & permessa da
mancate consultazioni, contratti carenti,
compensazioni irrisorie, monopolio delle
risorse naturali, vaghe promesse di impiego e
bassa qualita delle condizioni lavorative.
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Spesso poi le “buone pratiche” sono
teoricamente presenti, ma la prassi & errata.
Come in Tanzania, dove i cittadini di Kilolo
nella regione Iringa, sottoposti alle pressioni
del governo locale, hanno lasciato che Ia
compagnia New Forest Limited piantasse pini
su 3000 ettari di terreno in cambio di vaghe
promesse per la costruzione di un ospedale e
di una strada. Dopo |'approvazione, con il
passaggio da “village land a “general land”, il
controllo del territorio & passato al governo®
e i cittadini lo hanno perso. Cid & stato
permesso da un’asimmetria informativa, che
rischia di rendere le consultazioni pura
formalita, dato che per le popolazioni e
difficile ottenere tutte le conoscenze
necessarie senza un’adeguata assistenza
legale. Ma cid puO avvenire anche nelle
contrattazioni con i governanti del territorio,
sfruttando la bassa scolarizzazione di questi
ultimi e utilizzando mezzi illeciti per agire
senza autorizzazioni.

La qualita delle condizioni di lavoro,
qualora siano previsti impieghi per i locali,
comporta spesso 'erosione dei diritti umani,
date le pessime condizioni offerte. Ad
esempio, la Bio Fuel Africa nel Ghana del
nord, offre degli stipendi al di sotto della
soglia legale nel paese stesso: 2,50 cedi
invece di 2,65°.

Il land grabbing si configura come un
ulteriore strumento per I'erosione dei diritti
delle donne in Africa. Sebbene esse non
godano pienamente di diritti sulla terra,
hanno il diritto di utilizzare le proprieta dei
loro mariti. Quindi il matrimonio appare
I’'unico mezzo di accesso alla terra. Alcuni dati
mostrano che in Ghana le donne
costituiscono il 52% della forza lavoro nel
settore agricolo'®. In Mozambico sono le
donne per il 90% a lavorare la terra, ma il

8 Per approfondimenti si veda Tyniade Kachica, Land
Grabbing in Africa: a review of the impacts and
possible policy responses, per OXFAM, 2011.

9 OXFAM, op. cit.

10 OXFAM, op. cit.

70% delle decisioni in merito spettano agli
uominitl,

In Mali e stato introdotto il concetto di
“women’s field”, si tratta di terre povere che
vengono cedute dai mariti alle mogli. Queste
ultime se ne prendono cura, coltivandole. In
alcuni casi, a questo punto, gli uomini
possono decidere di riappropriarsene
nuovamente e destinarle alle piantagioni di
biocarburanti. Cosi facendo, viene sfruttato il
lavoro femminile e si rischia di lasciare le
donne senza fonti di sostentamento.

Infatti, uomini e donne non traggono gli
stessi benefici dagli investimenti agricoli. |
primi sono destinatari delle promesse
lavorative nelle piantagioni agricole. Le
donne sono spesso escluse sia per motivi
culturali e sociali sia per la loro scarsa
educazione. Hanno il compito di occuparsi
della produzione familiare e quando questi
terreni vengono loro sottratti, di solito, non
sono previste compensazioni. Devono
trovare “metodi alternativi” per provvedere
al sostentamento dei figli e si espongono cosi
a transazioni sessuali non protette, redendosi
maggiormente vulnerabili all’'HIV.

Ma anche quando sono destinatarie di
proposte di lavoro, vengono pagate davvero
poco da non riuscire a ricavare gli stessi
vantaggi ottenuti dalla coltivazione della
terra.

| rischi a cui vanno incontro le donne
potrebbero rimanere nascosti se non si
consente loro di  partecipare alle
consultazioni e di prendere parte alla
negoziazione delle compensazioni.

Se i governi locali intendono utilizzare
I'agricoltura come mezzo di riduzione della
poverta e strumento di sicurezza alimentare,
allora & necessario un’azione urgente per
tutelare queste popolazioni e la loro dignita.

Misurare l'impatto del land grabbing sui
diritti umani non & semplice, ma
I'indifferenza non fa altro che alimentarne la
violazione.

1 OXFAM, op. cit.



4. Gli impatti ambientali: le risorse
idriche

Il pianeta nel suo complesso assiste ad un
forte disequilibrio tra domanda di beni
alimentari e scarsita di terra e di acqua.

Nei Paesi in via di sviluppo, come in Africa,
la questione assume maggiore gravita.

Il rapporto SOLAW?!? della FAO prevede
una forte crescita della popolazione mondiale
entro il 2050: da 6.9 miliardi di persone a 9
miliardi. Cio richiedera un aumento della
produzione agricola del 70%.

I cambiamento climatico in atto &
destinato a progredire!3, favorendo siccita,
riduzione delle risorse idriche e precipitazioni
che risultano fondamentali per la produzione
agricola.

In un contesto simile, soddisfare le
necessita alimentari diventa una sfida
colossale.

Il land grabbing, in quanto pratica di
profondo sfruttamento, si inserisce in questo
contesto amplificando I'impatto negativo
sull’ambiente.

L'utilizzo dei terreni attraverso pratiche
agricole intensive favorisce l'erosione del
suolo da parte degli agenti atmosferici,
I'inquinamento, la perdita di compattezza del
terreno in superficie e ne riduce le risorse € i
nutrienti.

L'inquinamento prodotto si ripercuote sul
cambiamento climatico. Si innesca un circolo
vizioso e molti terreni impiegati per colture
agricole subiscono un progressivo
deterioramento della loro capacita
produttiva e si inaridiscono.

L'acqua €& un fattore importantissimo
tant’e che si € iniziato a parlare di water
grabbing. Infatti, non avrebbe senso acquisire
terreni aridi senza la possibilita di poter
utilizzare le risorse idriche per uso agricolo.

12 per approfondimenti si veda FAO, The State of the
world’s land and water resources for food and
agriculture, 2011

13 FAO, SOLAW, op. cit.

| contratti di leasing in alcuni casi
prevedono delle clausole che, pero, risultano
essere svantaggiose per i locali, attraverso le
quali gli investitori si assicurano |'accesso
all’acqua anche in caso di scarsita.

In Africa il rischio di idroconflitti** gia di
per sé & abbastanza elevato poiché i confini
amministrativi dei vari stati non coincidono
con quelli naturali, segnati dal corso dei
bacini idrici e quasi tutti gli Stati si trovano a
condividere almeno un fiume.

La popolazione convive quotidianamente
con la carenza di acqua e in alcuni territori la
pioggia € I'unico mezzo per irrigare i campi.

A questa situazione abbastanza
complicata, causata da una cattiva gestione
delle risorse idriche, ineguale distribuzione,
domanda crescente, si aggiungono le
conseguenze derivate dalla commistione tra
land grabbing e water grabbing: I'ostruzione
all’accesso alla risorsa, l'inquinamento delle
falde acquifere, la privatizzazione e |Ia
salinizzazione.

In Mali, ad esempio, la Malibya Agriculture
ha affittato 100,000 ettari di terra per fini
agricoli per 50 anni. Il progetto & allocato
nella Region du Niger e sfrutta in maniera
intensiva l'acqua di questo fiume,
sottraendola alla popolazione®. Situazioni
simili incrementano la competizione fra uso
domestico e industriale e sfociano spesso in
conflitti con i locali.

Date le condizioni attuali, la riduzione
delle risorse naturali e destinata ad
aumentare e innescare una competizione
sempre piu feroce per |'accaparramento di
terra e acqua.

5. Land grabbing e migrazioni

Il fenomeno migratorio € uno dei temi
caldi della politica internazionale e italiana.

L’lItalia assiste periodicamente allo sbarco
di migliaia di africani sulle proprie coste.

14 per approfondimenti si veda Anna Tatananni, |
conflitti per I'acqua, agosto 2013, in IRIAD.
15 OXFAM, op. cit.
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Ma perché in tanti decidono di fuggire e
rischiare la vita per arrivare nel Bel Paese e,
piu in generale, nel Vecchio Continente?

Si emigra per ragioni molteplici: fattori
sociali, psicologici, religiosi, economici,
politici e ambientali intrecciati tra loro.

Il land grabbing gioca sicuramente un
ruolo importante.

La sottrazione di terreni fertili da parte di
societa multinazionali alle popolazioni locali
impedisce loro di utilizzare quelle aree per
soddisfare il fabbisogno alimentare delle
proprie comunita. Inoltre, quando previste, le
compensazioni per I'esproprio non
garantiscono I'accesso a mezzi di sussistenza
della stessa qualita.

Accade, quindi, che le persone vengono
private di cibo, terre e abitazioni. La
conseguenza € l'incremento di poverta,
marginalizzazione e fame.

In questo contesto non rimane loro che
emigrare.

L'International Displacement Monitoring
Centre le definisce “dislocamenti causati da
sviluppo” (Displacement driven by
development).

In Tanzania, un’azienda svedese, la
EcoEnergy, si & appropriata di 20 mila ettari
di terra nella parte nord-orientale del Paese,
per la coltivazione di canna da zucchero per
fini energetici. Actionaid, che si & interessata
all’accaduto, ha riportato che 1300 famiglie
sono state costrette a lasciare le proprie terre
e 300 di queste anche le loro abitazioni. Gli
abitanti hanno intentato una causa legale
contro la multinazionale, ma con poche
speranze di vittoria'®. L'unica alternativa per
loro e cercare nuovi territori in cui insediarsi.

Risulta complicato monitorare il percorso
di queste migrazioni forzate. Spesso si tratta
di spostamenti interni: da un paese africano
ad un altro. Ma in altri casi, si decide di

16 Per approfondimenti si veda

http://www.actionaid.org/publications/take-action-
stop-ecoenergys-land-grab

tentare il grande salto, con la speranza di
garantire un futuro migliore alla propria
famiglia e ci si imbarca in quei terribili viaggi
della disperazione.

Le colture intensive praticate dalle
multinazionali estere danneggiano
gravemente il suolo, causandone
I'impoverimento e il conseguente inutilizzo.
Cio in paesi gia afflitti da gravi crisi
alimentari. Si prenda in considerazione
I’'Etiopia: OXFAM afferma che un milione e
mezzo di persone ha dovuto abbandonare i
propri luoghi e vive ora in campi profughi in
Sud Sudan e Kenya. Cid a causa della
disastrosa situazione alimentare presente nel
Paese, a cui certamente ha contribuito anche
I’'accaparramento incontrollato di terreni.

Il land grabbing, dunque, non solo
produce conseguenze di lungo periodo, ma
spesso anche permanenti di cui risentono
direttamente le popolazioni locali, costrette a
scappare altrove, a diventare migranti
ambientali.

6. Quadro giuridico'’ e proposte

Sebbene le convenzioni internazionali
esistenti non riconoscano espressamente un
diritto alla terra, guesto sembra
fondamentale per il godimento di diritti
umani quali I'accesso al cibo, ad uno standard
di vita accettabile, I'accesso all’acqua, ad un
alloggio adeguato, al diritto di proprieta.

Gli strumenti regolatori connessi al land
grabbing sono principi, linee guida e
dichiarazioni, tutti strumenti non vincolanti.

e LA CONVENZIONE INTERNAZIONALE
SUl  DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E
CULTURALI, & stata adottata dall’Assemblea
Generale dellONU il 16 dicembre 1966.
L'articolo 1 di questo documento afferma il

17 per approfondimenti si veda FOCSIV, | padroni della
terra: rapporto sul land grabbing, 2018.
18 Per approfondimenti si veda
https://www.admin.ch/opc/it/classified-
compilation/19660259/201503130000/0.103.1.pdf
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diritto di ciascun popolo a disporre
liberamente delle proprie risorse e che in
nessun caso questo possa esserne privato.

La Convenzione tutela anche il diritto al
cibo appellandosi ai governi affinché questi si
impegnino per evitare di ostacolare I'accesso
a tali risorse da parte delle comunita e per
ridurre le espropriazioni dai territori. |l
documento auspica procedure di
consultazione preliminari con le comunita
locali.

e PRINCIPI E LINEE GUIDA DELLE
NAZIONI UNITE SU IMPRESE E DIRITTI
UMANI*?, del giugno 2011, che chiarifica
guelli che sono gli obblighi e le responsabilita
delle imprese nei confronti dei cittadini locali
per evitare violazioni dei diritti umani e il
dovere dei governi di tutelarli.

e PRINCIPI E LINEE GUIDA DELLE
NAZIONI UNITE SULLE ESPULSIONI E SUGLI
SFOLLAMENTI?, si tratta della definizione di
standard che gli Stati devono rispettare in
caso di espulsione delle popolazioni, quali: -
considerare tutte le ipotesi alternative, -
consultazioni inclusive, - non aggravare le
condizioni di vita degli espulsi,
compensazioni adeguate sia in termini
monetari sia di qualita del terreno.

e LINEE GUIDA VOLONTARIE PER UNA
GOVERNANCE RESPONSABILE DEI REGIMI DI
PROPRIETA APPLICABILI ALLE TERRE, ALLA
PESCA E ALLE FORESTE NEL CONTESTO DELLA
SICUREZZA ALIMENTARE NAZIONALE?! che ha
I'obiettivo di promuovere la sicurezza
alimentare e lo sviluppo sostenibile
migliorando l'accesso alla terra, alla pesca e
alle foreste.

19 Per approfondimenti si veda
http://www.mit.gov.it/mit/mop all.php?p id=18076
20 Per approfondimenti si veda

http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/docu
mentos/html/informes/onu/resdi/E-CN-4-1998-53-
ADD-2.html

2 Per approfondimenti si veda
http://www.fao.org/fileadmin/user upload/newsroo
m/docs/VG en Final March 2012.pdf

e DICHIARAZIONE SUIl DIRITTI DEl
POPOLI INDIGENI??> che & stata adottata
dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite
nel 2007.

e LINEE GUIDA OCSE PER IMPRESE
MULTINAZIONALI?® che nel maggio 2011 ha
subito una revisione con l'introduzione di una
sezione sui diritti umani. |l documento
contiene una serie di raccomandazioni rivolte
dagli Stati membri OCSE alle imprese
multinazionali per I'attuazione di un
comportamento responsabile.

e INVESTIMENTI  RESPONSABILI IN
SISTEMI AGRICOLI E ALIMENTARI SECONDO |
PRINCIPI STABILITI DAL COMITATO
MONDIALE PER LA SICUREZZA
ALIMENTARE?4, una serie di principi volti a
garantire  investimenti  responsabili in
agricoltura con lo scopo di aumentare la
sicurezza alimentare globale. Secondo tale
documento, un investimento agricolo é
responsabile quando tutela i diritti umani.

Il quadro normativo appare ampio e
abbastanza completo a livello internazionale,
ma la non obbligatorieta di tali documenti
permette agli investitori e ai governi di
attuare condotte lesive dei diritti umani e del
diritto alla terra. Appare necessaria I'azione
degli Stati affinché questi principi siano
trasformati in leggi interne vincolanti.

Organizzazioni internazionali, non-
governative stanno invece lavorando per
implementare la regolamentazione e fornire
risposte ai problemi posti dal land grabbing.

La FAO, insieme ad altre agenzie, lavora
alla stesura di una Guida per la gestione
responsabile dei diritti della terra e delle altre
risorse naturali. Una prima bozza di tale
progetto era gia stata pubblicata nel 2011,
frutto di consultazioni portate avanti per anni

2 Per approfondimenti si veda
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRI
PS it.pdf

B Per approfondimenti si veda
https://www.oecd.org/daf/inv/mne/MNEguidelinesIT
ALIANO.pdf

24 Per approfondimenti si veda

http://www.fao.org/3/a-ml291e.pdf
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tra governo e organizzazioni della societa
civile?>,

La World Bank, in collaborazione con altri
partners, ha proposto la stesura di una sorta
codice di condotta per gli investitori Sette
principi  per un investimento agricolo
responsabile, elaborato da tecnocrati®®.

Il relatore speciale delle Nazioni Unite sui
diritti del cibo ha pubblicato Dieci principi
minimi per gli investimenti agricoli. Si fa leva
sulla partecipazione delle comunita locali e
sul rispetto dei diritti umani che deve avere la
precedenza nella stesura di accordi
commerciali?’.

Questo a livello internazionale, ma anche
all'interno del continente nero differenti
processi stanno prendendo piede.

Nel 2009 I'Unione Africana ha adottato un
testo intitolato African Union land policy
guidelines e collabora con il comitato
economico delle Nazioni Unite per I'Africa e
con la Banca per lo sviluppo africano per
rendere operativi questi principi a livello
regionale?®,

Il Parlamento panafricano si & impegnato
in un’attivita di informazione a livello
governativo sulle conseguenze del land
grabbing per promuovere risposte politiche e
legislative.

Sul territorio organizzazioni non
governative internazionali, come OXFAM,
ACTION AID collaborano con la societa civile
per favorire percorsi alternativi come
I'investimento in piccole fattorie gia esistenti
e per una definizione piu favorevole dei
contratti.

All’estero, in Europa, organizzazioni come
FIAN E TNI cercano di risvegliare le coscienze
e portare a galla il problema attraverso
campagne che spronino i cittadini a chiedersi
dove vanno a finire i loro investimenti e quali
sono le conseguenze reali di tutto questo.

25 R. Hall, op. cit.
26 R, Hall, op. cit.
27 R. Hall, op. cit
28 R, Hall, op. cit.

7. Il fenomeno in numeri

Land Matrix®® & un osservatorio
indipendente che monitora gli investimenti
nell’agrobusiness per favorire la trasparenza
nell’ambito delle decisioni sulla terra.

Purtroppo, i dati non restituiscono una
rappresentazione affidabile della situazione,
perché la realta & in continuo movimento e
cosi i contratti, che possono essere annullati
o stipulati piuttosto rapidamente. Molti
accordi sfuggono alla rilevazione perché né i
governi né le imprese hanno I|'obbligo di
registrare le negoziazioni intraprese.

Le informazioni provengono da fonti
ufficiali e non: siti web aziendali, articoli e
report giornalistici, registri ufficiali del
governo, ricerche condotte da organizzazioni
internazionali, ecc.

Gli aggiornamenti sono continui, ma i dati
presenti sottostimano il fenomeno.

Utilizzando il dataset di Land Matrix
cerchiamo di farci un’idea in termini
guantitativi sul land grabbing.

Tab.1 - Top 10 Investor countries

USA 10,132,346 ha
MALESIA 4,160,325 ha
SINGAPORE 3,243,478 ha
CINA 3,162,212 ha

BRASILE 2,417,309 ha
EMIRATI ARABI 2,333,797 ha
UK 2,119,119 ha
INDIA 2,102,382 ha
OLANDA 1,887,882 ha
ARABIA SAUDITA 1,617,020 ha

Fonte: Land Matrix

2 Per approfondimenti si veda

http://www.landmatrix.org/en/
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Tra i maggiori Paesi investitori notiamo
una vasta eterogeneita di profili: da attori
tradizionali come gli USA o stati europei (UK,
Olanda) a Paesi che recentemente hanno
vissuto una fase di sviluppo, come alcuni
paesi BRICS (India, Cina, Brasile) ai ricchi
paesi del Golfo.

Tab.2 - Top 10 Target countries

RDC3 7,122,198 ha
PAPUA NUOVA GUINEA 3,792,653 ha
INDONESIA 3,235,335 ha
BRASILE 3,048,838 ha
SUD SUDAN 2,691,453 ha
UCRAINA 2,643,835 ha
MOZAMBICO 2,522,780 ha
CONGO 2,303,379 ha
RUSSIA 2,290,852 ha
LIBERIA 1,883,871 ha

Fonte: Land Matrix

| Paesi target si presentano piu omogenei
nelle caratteristiche, tra cui situazione
politica difficile e instabile, vasti territori,
scarsa regolamentazione.

Nella top ten dei paesi target, cinque sono
africani e questo ci lascia presagire la gravita
della situazione nel continente, due BRICS
con il Brasile presente sia tra i maggiori
investitori sia destinatari e ovviamente la
totale assenza dei cosiddetti paesi sviluppati
del nord del mondo.

La carta n.1 mostra la distribuzione degli
investitori nel mondo. Appare [I'attiva
partecipazione dei Paesi europei, USA, Paesi
asiatici e un gran numero di investitori in
Africa. In quest’ultimo caso & necessaria una
puntualizzazione: gli investitori del
Continente nero sono locali. Essi investono
nel proprio Paese o in altri paesi africani.

E opportuno distinguere tra investitori
primari e secondari. | primi figurano come
entita direttamente coinvolte nell’accordo, i

30 Repubblica Democratica del Congo

secondi finanziano parzialmente o
totalmente gli investitori primari oppure
possiedono direttamente queste compagnie.
Quindi, spesso in Africa accade che dietro a
compagnie apparentemente locali si celino
investitori stranieri.

La carta n.2 individua invece i paesi target
nel mondo e conferma quanto gia detto: le
aree maggiormente interessate sono America
Latina, Europa dell'Est, Asia e [I'Africa
soprattutto.

Emerge chiaramente quanto I’Africa sia il
continente piu vessato dal land grabbing.
Secondo i dati riportati da Land Matrix
sarebbero attivi 837 contratti, il numero piu
alto in assoluto. Nessun altro continente
presenta una quantita di accordi tanto ampia,
senza tener conto di contratti falliti o in fase
di progettazione e della carenza dei dati
utilizzati che sottostimano la portata del
fenomeno.

Se spostiamo I’attenzione sulla
destinazione degli investimenti, osserviamo
che:

- 1,562,293 ha (7%) sono destinati a
colture alimentari;

- 13,905,329 ha (62%) a colture non
alimentari, per lo piu combustibili;

- 2,133,144 ha (9%) ad uso flessibile;

- 4,986,070 ha (22%) hanno una
funzione multiuso e possono essere

utilizzati  contemporaneamnete  per
colture  appartenenti a  differenti
categorie.
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Fig.1 - Distribuzione dei Paesi investitori nel mondo

. Investor Countries
[ | Target Countries

Fonte: Land Matrix

Fig.2 - Distribuzione dei Paesi target nel mondo

B investor Countries
B Target Countries

lzal Intended deals 2 e

Fonte: Land Matrix
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Fig.3 - Settori di investimento in Africa

Fonte: Land Matrix

Emerge chiaramente la  crescente
importanza delle colture per scopo
energetico e in un continente minato dal
problema della sovranita alimentare, come
I’Africa, appare paradossale ed innesca una
serie di conseguenze tra cui conflitti e
migrazioni.

B Alimentari
Non alimentari
B Uso flessibile

m Multiuso

8. ...e l'ltalia?

Sulla base dei dati forniti da Land Matrix,
I'ltalia sarebbe coinvolta in 31 accordi
transnazionali di cui 21 in Africa cosi
distribuiti nei vari Paesi e settori:

Quando si parla di agricoltura non é
specificato se le colture siano o meno
alimentari. Ad esempio, dalla tabella vediamo
che I'ltalia ha stipulatio 3 contratti in questo
settore in Senegal. Ma non si tratta della
coltivazione di prodotti alimentari, bensi di
jatropha dal «cui olio si ricava un
biocombustibile.

Al di fuori del Continente nero, il Bel Paese
ha concluso sette contratti prevalentemente
nell’ambito dell’agricoltura con la Romania e
tre con I’Argentina.
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Tab.3 - Settori di investimento italiano in Africa

Agricoltura Silvicoltura Agricoltura e
Silvicoltura
3 in 1in Gabon 1 in
Etiopia Senegal
1 in 2 in Liberia
Kenya
1 in
Tanzania
5 in
Madagascar
5 in
Mozambico
1 in
Nigeria
1 in
Ghana
1 in
Guinea
2 in
Senegal

Fonte: Land Matrix

Conclusioni

Due sono le principali correnti di pensiero
sul land grabbing.

Da un lato, quella della Banca Mondiale
per cui il fenomeno consente lo sviluppo
agricolo in termini di produttivita e impiego,
trasformando questi territori in piattaforme
da esportazione. Questi investimenti sono
ritenuti un mezzo per ridurre la poverta. Sulla
scia di questa teoria sarebbe dunque
necessario assicurare una buona governance
affinché i  contratti  siano  conclusi
responsabilmente e in maniera trasparente.
Una riforma simile consentirebbe
I'attuazione del “win-win”, per cui entrambe
le parti risultano vincitrici.

Dall’altro lato, la posizione sostenuta dal
Relatore speciale delle Nazioni Unite, Olivier
De Schutter, per cui una buona governance

non risulta essere abbastanza. La proposta &
quella di un percorso alternativo, che tenga
conto dei piu poveri, favorendo un modello
agricolo inclusivo.

Il ruolo dei governi locali & indispensabile
per rafforzare i diritti dei cittadini e la
salvaguardia ambientale e sociale. Ma non
basta, sono necessarie anche pratiche
inclusive di consultazione popolare che siano
effettive.

Il land grabbing € un fenomeno globale e
lo sono anche le sue conseguenze, che ci
riguardano tutti indipendentemente dalla
nostra provenienza e i cambiamenti
ambientali degli ultimi anni ne sono una
testimonianza.
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Spese militari 2017: una panoramica mondiale

di Giulia Ferri

Il quadro complessivo delle spese militari nel
mondo mostra un trend in generale aumento.
Nel 2017 si é toccato il picco pit alto dai
tempi della guerra fredda, con una spesa
complessiva di 1739 miliardi di dollari, il 2,2%
del PIL mondiale. Oltre agli Stati Uniti, stabili
al primo posto nella classifica degli Stati con
le pit alte spese per la difesa nel mondo,
continuano a crescere le spese saudite e
quelle della regione asiatica, soprattutto per
I'aumento esponenziale del budget militare
della Cina. Le uniche aree che hanno
registrato un lieve calo sono [I'Europa e
I'Africa
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A general overview of worldwide military
expenditures shows a rising general trend. In
2017 the latter reached a peak of 1739
billion dollars, representing 2,2% of world
GDP, a level that was only preceded during
the Cold War era. United States remains the
first world spender in the world, while
saudionly regions experiencing a minor
decrease in expenditures are those of

the united states remains the country
with highest defence expenditures, despite
Saudi  Arabian  and  Asian  military
investments are increasing, mainly as a
result of the exponential increment of
China's military budget. The only areas
experiencing a minor decrease are those of
Europe and Africa.
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Introduzione

Dall'analisi dei dati riportati dal SIPRI
(Stockholm International Peace Research
Institute) sull'andamento delle spese militari
mondiali nel 20173!, emerge una nuova
tendenza: dopo la pausa nel periodo tra il
2012 e il 2016, nell'ultimo anno, i governi in
tutto il mondo hanno ripreso ad aumentare
le proprie spese per la difesa. Infatti,
complice il periodo storico caratterizzato da
un rinnovato spirito nazionalistico e dalla
diffusione di politiche pil aggressive su scala
globale, la spesa complessiva del 2017 &
ripresa a crescere, arrivando a toccare |l
picco pil alto dai tempi della Guerra Fredda,
con 1.739 miliardi di dollari (2.2% del PIL
mondiale), rispetto ai 1.686 miliardi
dell'anno precedente. In realta se si osserva
I'andamento delle spese nel lungo periodo,
si nota come dal 2008 ad oggi, la spesa
globale sia aumentata progressivamente,

del 9,8%. Dal grafico n.1 si nota
chiaramente come la spesa per il comparto

militare, dopo la discesa iniziata nei primi
anni '90, alimentata dalla diffusione di un
clima di utopistico ottimismo, che presagiva
con il crollo dell'URSS e la fine della Guerra
Fredda la chiusura della fase dell'umanita
fatta di guerre e scontri tra Stati e l'inizio di
un periodo di pace e prosperita3?, abbia poi
ricominciato a salire gia sul finire degli anni
'90 e ancor di piu dopo gli eventi dell'l1l
settembre 2001.

L'aumento dell'ultimo anno e dovuto alla
crescita esponenziale del budget per la
difesa sia in molti Stati che rientrano in un
range medio basso di spesa militare (basti
pensare che la Romania ha registrato un
+50%, passando a 4 miliardi dai 2,6 del 2016
o che il Sudan con un +35% ha superato i 4
miliardi partendo dai 2,7 dell'anno
precedente), ma anche e soprattutto per
I'incremento verificatosi nelle spese dei
primi 15 "spenders" mondiali.

Guardando ai cinque Stati con il piu alto
budget per la difesa, la cui spesa militare

Grdfico 1 - Andamento spese militari nel mondo 1998 - 2017
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Fonte: rielaborazione IRIAD dati SIPRI Military expenditure database.

31 'analisi si basa sui dati del SIPRI Fact Sheet, Trends

in World Military Expenditure, 2017, Maggio 2018.
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costituisce il 60% di quella complessiva nel
mondo nel 2017, si nota infatti che la Cina ha
aumentato circa del 6% le proprie spese in
armi, salendo da 216 a 228 milioni di dollari.
Lo stesso ha scelto di fare il governo indiano,
facendo ancora riferimento alla regione
asiatica, che e arrivato a spendere quasi 64
miliardi rispetto ai 56 del 2016, o il Brasile e
I'Arabia Saudita, che hanno raggiunto,
rispettivamente, i 29 e i 69 miliardi nel 2017,
partendo da 24 e 63.6 miliardi nel 2016.

Grafico 2 - Spesa percentuale dei primi 5 Stati
al mondo per spese militari nel 2017
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Fonte: rielaborazione IRIAD dati SIPRI Military
expenditure database.

Per quanto riguarda invece la classifica
delle prime cinque potenze militari nel
mondo, si notano immediatamente delle
differenze significative rispetto al 2016: Ia
Russia scende al quarto posto, superata
dall'Arabia Saudita, terza, e I'India, con un
aumento del 5.5 %, entra nella top 5
sostituendo la Francia, che ha visto invece
scendere di 1.9 punti percentuali la propria
spesa per la difesa. Nella classifica dei primi
quindici Stati restano comunque gli stessi
nomi dell'anno precedente: in Europa
figurano i consueti sette Stati appartenenti
alla NATO (Francia, Regno Unito, Italia,
Germania, Turchia, Canada e Stati Uniti), e la
Russia, cui si aggiungono quattro Paesi
asiatici, Cina, India, Giappone e Corea del

Sud, insieme all'Arabia Saudita,la Russia, il
Brasile e I'Australia.

Questi Paesi nel complesso spendono per
le proprie spese militari 1.396 miliardi di
dollari, che corrispondono all'80% delle spese
mondiali.

Gia da questi dati e possibile tracciare il
profilo regionale delle spese militari 2017.

Negli ultimi dieci anni I'Asia si € imposta
come un'area altamente militarizzata, tanto
da rappresentare, nel 2017, il 27,4% delle
spese mondiali®3. Lo Stato che contribuisce
maggiormente a rendere I'Asia la seconda
area del mondo per concentrazione di spese
militari & certamente la Cina, che si colloca al
secondo posto nella classifica mondiale degli
Stati che spendono di piu per la propria
difesa, registrando un incremento
decisamente significativo non solo nell'arco
del decennio (+110%), ma anche tra il 2016 e
i 2017, (+3,6%).

Grafico 3 - Spesa militare % per area
regionale, 2017
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Fonte: rielaborazione IRIAD SIPRI Military expenditure
database

33 Si segnala che non sono disponibili i dati per la
Corea del Nord, per cui la percentuale delle spese
militari asiatiche su quelle del mondo potrebbero
avvicinarsi ancor di pit al 30%.
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Tab.1 - Classifica primi 15 Stati per spesa militare, 2017
Variazione Variazione
2017 2016 2016-2017 2008-2017
609.758
1 Stati Uniti (597.178) 600.106 1 -0,5% -14%
228.231
2 Cina (228173) 216.031 2 +6% +110%
3 Arabia I 69.413
Saudita (69.521) 63.673 4 +9,2% +34%
, 66.335
4 Russia (55.327) 69.245 3 -20% +36%
) 63.924
5 India (59.757) 56.638 6 +5,5% +45%
_ 1 57.770
6 Francia (56.287) 57358 5 -1,9% +5.1%
47.193
7 UK (48.383) 48.119 7 -0,5% -15%
45.387
8 Giappone (46.556) 46.471 8 +0,2% +4.4%
44.329
9 Germania (43.023) 41.579 9 +3,5% +8.8%
39.153
10 Sud Corea (37560) 36.934 10 +1,7% +29%
_ 29.283
11 Brasile (25.751) 24.225 13 +6,3% +21%
_ 29.236
12 italia 1 (28.417) 28.206 11 +0,7% -17%
_ 27.462
13 Australia 1 (26102) 26.383 12 -1,1% +33%
20.567
14 Canada (19.837) 18.132 14 +9,4% +13%
18190
15 Turchia (19.580) 17.854 15 +9,7% +46%

Fonte: Rielaborazione IRIAD dati Sipri Military expenditure database e SIPRI Fact Sheet, Trends in World Military
Expenditure 2017, May 2018.
| valori sono espressi in USS correnti (2017). | valori tra parentesi sono le spese costanti in USS 2016; le variazioni
2008-2017sono valoriin USS costanti (2016); le variazioni 2016-2017 sono valori in USS correnti (2017).
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Le spese del continente americano sono
invece rimaste stabili nel tempo. Infatti le
Americhe si confermano come la regione
geografica che investe maggiormente nella
difesa (40% delle spese globali), sia per la
presenza degli Stati Uniti, che da soli
detengono il 35% delle spese mondiali, sia per
I'incremento delle spese nel sud del
continente, in Brasile, Argentina e Venezuela.
Anche in Medio Oriente sono aumentate le
spese militari, che contribuiscono, nel 2017,
alla spesa mondiale per vcirca ['11%3,
specialmente per il costante incremento degli
investimenti per il comparto militare
dell'Arabia saudita. Inoltre I'area € quella che
presenta il piu alto rapporto spese militari/PIL,
che si attesta complessivamente attorno ai 5,2
punti percentuali. Le uniche due aree che
hanno visto scendere le proprie spese militari
sono |' Africa, -0.5 percento, e I'Europa, -2.2 (
in realta quest'ultimo dato dipende
prevalentemente dalla caduta delle spese
militari russe, crollate del 20%).

Guardando invece al rapporto tra PIL e
spese militari, si puo notare come gli Stati
che spendono una porzione pilu alta in
investimenti armati sono concentrati quasi
tutti nell'area MENA (Medio Oriente e Nord
Africa): le monarchie del Golfo primeggiano
su tutti (Oman 12%, Arabia Saudita 10%,
Bahrein 4.1%), ma anche Giordania (4.8%)
Israele (4.7%) e in Nord Africa I'Algeria,
(5,7%) presentano  una percentuale
decisamente alta, soprattutto se
contestualizzati nel livello generale di
benessere in questi Paesi.

34 Ancor piu che per I'Asia, il valore percentuale per il
Medio Oriente potrebbe essere piu alto, in particolare
per l'assenza di dati sulle spese degli Emirati Arabi
Uniti, che nel 2014 comparivano tra i primi 15 Stati del
mondo per spesa militare.

Grafico 4 - Percentuale delle spese militari
sul PIL dei primi 5 Stati nel mondo con il
rapporto piu alto, 2017.
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1. Asia: il boom della Cina

La spesa militare nella macro regione che
comprende Asia e Oceania si presenta ancora
in crescita: nel 2017 ha raggiunto i 477
miliardi di dollari, registrando un incremento
del 3.6% rispetto al 2016. Molti Stati dell'area
hanno infatti aumentato notevolmente il
proprio budget per la difesa tra il 2008 e il
2017: Cambogia (+332%), Bangladesh
(+123%), Indonesia (+122%) e Cina (+110%);
al contrario solo cinque Paesi, tra cui
stranamente compare anche ['Afghanistan,
hanno registrato una riduzione nel proprio
budget militare. Dati questi rilevanti aumenti,
non sorprende percid che nel 2017 il 27%
della spesa militare mondiale si sia

Grafico 5 - Spese militari dei primi 5 Stati dell'Asia

ma anche marittimo, in particolare tra Cina e
Giappone), possono essere considerate
certamente uno dei fattori che si celano
dietro un tale livello di crescita delle spese
militari in Asia. Ci0o vale soprattutto per
quanto riguarda l'India, che ad oggi e il
quinto Stato piu armato del mondo, con una
spesa militare di quasi 60 miliardi. La crescita
esponenziale del budget per la difesa indiano
nell'ultimo periodo & legato principalmente al
timore di un conflitto pil 0 meno esteso con
il Pakistan e agli scontri che a intervalli
regolari di tempo si riaccendono lungo il
confine con la Cina, ma & anche parte di una
visione nazionalista pilt ampia del primo
Ministro Nahrendra Modi, che per il suo
Stato prospetta un ruolo regionale di primo
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Fonte: rielaborazione IRIAD SIPRI Military expenditure database

concentrata nel subcontinente che
comprende Asia e Oceania.

Per un certo verso le perduranti tensioni
che imperversano in tutta l'area, (dalla
guestione nucleare nordcoreana agli scontri

di confine terrestre tra India, Pakistan e Cina,

piano. Anche il Giappone continua a
mantenere alto il suo livello di spesa in
armamenti, che nel 2017, seppur in lieve calo
rispetto all'anno precedente, si & attestata
sulla cifra notevole di 45,3 miliardi di dollari.
La nona potenza militare del mondo,
giustifica le proprie spese in virtu delle
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minacce di instabilita che provengono tanto
dalla Corea del Nord quanto dalla Cina, per la
guestione del possesso di alcune isole
economicamente strategiche nel Mar cinese
meridionale. La Cina come si vede dal grafico
n.5 & lo Stato che progressivamente sta
aumentando di piu i propri investimenti
militari e da sola copre circa il 47% delle
spese per la difesa in Asia e Oceania. Cio &
I'effetto di un riassetto, potenziamento e
distribuzione della forza militare cinese, che,
dopo esser divenuta la seconda potenza
economica del mondo, punta a divenire la
prima potenza militare entro il 2050, come
ha affermato Xi Jinpingdurante il XIX
Congresso del Partito. Le preoccupazioni di
Pechino derivano principalmente
dall'assistenza militare che gli Stati Uniti
forniscono ai suoi diretti competitors
regionali, primo fra tutti il Giappone, ma
recentemente anche India e Vietnam?,
L'incremento delle spese militari cinesi & pero
soprattutto il frutto della riforma militare in
atto dal 2015, voluta da Xi Jinping, che ha
previsto un ammodernamento e un riordino
delle forze armate (poste ora sotto suo piu
diretto controllo)3®, come parte della grande
opera di modernizzazione della nazione
cinese. L'esercito cinese & in crescita: se &
noto che il PLA, People Liberation Army, ¢ il
piu grande esercito al mondo per numeri, 2
milioni 693 mila militari3’, va rilevato che
negli ultimi anni la Cina sta adeguando anche
la sua componente militare marittima, con
una flotta che, al 2017, conta 714 navi3s.
Inoltre, in linea con le tendenze fin qui
tracciate, la Cina negli ultimi cinque anni ha

35 Soprattutto dopo l'aumento delle esportazioni di
armi statunitensi nella regione, in particolare verso il
Giappone, l'India, dove il flusso tra il 2008 e il 2012 &
cresciuto del 557% e, recentemente, anche verso il
Vietnam. Per un approfondimento sul commercio di
armi nel 2017 si veda SIPRI Fact Sheet, Trends in
International arms transfers, 2017, marzo 2018.

36 Sj veda You Ji, "Un esercito a misura di Xi", in Cina-
USA, La sfida, Limes 1/2017.

37 https://www.globalfirepower.com/country-military-
strength-detail.asp?country_id=china

3 Limes, Cina-USA, La sfida, 1/2017, p.21.

invertito i propri flussi commerciali in armi,
passando da Paese importatore a grande
esportatore, come conseguenza degli
investimenti portati avanti anche nella
produzione bellica. Pechino dal 2013 ha
trasferito armi verso 48 nazioni, tra cui
svettano Pakistan, Bangladesh e Algeria.

Il Paese asiatico sta infine continuando a
installare proprie basi militari in molte zone
dell'Africa, sostenendo che esse siano
funzionali anche per le future missioni di
pace nell'area, cui la Cina € intenzionata a
partecipare con uno sforzo e una presenza
sempre maggiore.

Il governo cinese ha inoltre fatto sapere
che per il 2018 ¢ stato previsto un ulteriore
aumento del budget per la difesa nazionale.

Che si tratti di una maggiore aggressivita
in politica estera, di classica politica di
potenza o della ricerca di un nuovo ruolo per
la Cina come portatrice di pace attraverso
una maggiore partecipazione alle "missioni
militari di pace", resta il fatto che una cosi
ingente presenza di armi nello Stato piu
popoloso del mondo, e in tutta |'area, non fa
che aumentare il rischio che da focolai di
tensione si inneschino veri e propri conflitti.

Per quanto riguarda invece |'area dell'Asia
centrale, i pochi dati a disposizione mostrano
come la spesa militare maggiore continui ad
essere quella kazaka, con una cifra che si
attesta attorno a 1 miliardo e mezzo di
dollari.

Infine, in riferimento all’Oceania, € bene
ricordare che [|'Australia, pur avendo
abbassato i propri livelli di spesa militare, con
un investimento di 27 miliardi di dollari
rispetto ai 28 dell'anno precedente, si colloca
comunque tra i quindici Stati con la piu alta
spesa militare al mondo, nel 2017 al
tredicesimo posto.
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2. Americhe: non solo USA

| dati sulle spese militari americane
risultano essere quelli che presentano meno
variazioni significative rispetto al passato. Tali
spese sono trainate dagli Stati Uniti che
restano, come da 50 anni a questa parte la
prima potenza militare al mondo, trend che si
rispecchia nel suo livello di spesa: con 610
miliardi destinati al comparto militare, si
attestano ancora come il primo Stato del
globo per investimenti in armamenti. Il Nord
America e percio l'area del continente che
contribuisce maggiormente a rendere la
regione quella con il piu elevato budget

incremento del 6,3% rispetto al 2016 nelle
proprie spese militari, confermandosi cosi il
primo Stato della sub-regione per budget per
la difesa. Cid nonostante l'incremento
maggiore si € registrato in Argentina, che ha
raggiunto i 5,7 miliardi, corrispondente ad un
aumento del 15% rispetto al 2016.
Interessante poi notare che in Venezuela, nel
pantano di una profonda crisi economica e
sociale, per la prima volta dal 2013 si e
registrato un aumento del 19% tra il 2017 e il
2016 delle spese per armamenti (da 218 a
465 milioni), che, tuttavia, erano nettamente

Grafico 6 - Spese militari primi 5 Stati delle Americhe, 2017
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militare: basti pensare che gli Stati Uniti
insieme al Canada, che ha una spesa di 205
miliardi, rappresentano il 91% del totale del
continente.

L'aumento delle spese nella regione é
tuttavia dovuto anche ad un incremento del
4,1% rispetto allo scorso anno, nei paesi
dell'America latina, dove sono stati spesi
complessivamente 57 miliardi di dollari.
Nonostante cio, nella regione meridionale,
['unico Stato che si avvicina ai livelli del nord,
seppur molto da lontano, e il Brasile. Il
governo brasiliano infatti ha speso nel 2017
29,3 miliardi, facendo registrare un

scese a partire dal 2013 e percio restano
ancora piu basse del 75% rispetto ad un
decennio fa. Infine per quanto riguarda
I'America centrale, l'unico Stato con una
spesa per la difesa rilevante & il Messico, che
rappresenta il 76% delle spese dell'area, con
un budget di 5,7 miliardi, che pero,
nonostante l'impegno ancora in atto delle
forze armate nel contrasto al crimine
organizzato e ai cartelli della droga, ha visto
un calo dell'8,1%.
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4. Europa: spese in calo

Nel 2017 la spesa militare europea € scesa
del 2,2% toccando il tetto di 342 miliardi di
dollari. Tale riduzione e dovuta
principalmente dal calo del 20%, in termini
reali, delle spese militari russe, rispetto al
2016, che ora costituiscono il 4,3% del PIL,
rispetto al 5,5% dell'anno precedente.
Questo declino & dovuto senz'altro alla
diminuzione delle esportazioni di gas e
petrolio, a seguito delle sanzioni imposte
dall'Unione Europea e dagli Stati Uniti, ma in
realta bisogna tener conto del fatto che nel
budget del 2016 vi era una spesa
considerevole per saldare pagamenti
arretrati a varie industrie del comparto
militare, per cui, al netto di queste spese, la
riduzione apparirebbe certamente meno
importante. Restando ancora nella regione
dell'Est Europa, che complessivamente ha
registrato una riduzione del 18% rispetto al
2016, si puo notare che tale riduzione e
mitigata dall'incremento del 10% in termini
nominali (sebbene solo del 2% in termini
reali) per I'Ucraina, che ha speso 3,6 miliardi.
Gli altri due Stati che hanno contribuito alla
diminuzione delle spese europee
appartengono all'area occidentale: la Francia
ha registrato un calo quasi del 2%,
abbassando il proprio budget per la prima
volta dalla fine del periodo di austerita nel
2013 al fine di ridurre il deficit nazionale.
Anche il Regno Unito, come annunciato dal
governo, non ha incrementato le proprie
spese militari oltre lo 0,5% con una spesa che
si € fermata a 47 miliardi. Maggiormente
significativo e stato invece l'incremento in
Germania, dove le spese per la difesa
continuano a crescere anno dopo anno: dopo
['aumento del 4,2% del 2016, quest'anno ha
registrato un ulteriore aumento del 3,5%,
raggiungendo i 44,3 miliardi di spesa. L'ltalia
invece nonostante abbia perso una posizione
nel ranking mondiale, ha incrementato la
propria spesa raggiungendo i 27 miliardi
aumentando anche l'esportazione di armi, ,
in particolare verso Stati del Medio Oriente,

anche coinvolti in conflitti armati, come
I'Arabia Saudita. Questi 4 Stati europei
complessivamente rappresentano il 10%
delle spese mondiali, ed il 52% di quelle
regionali con un investimento pari a 178,5
miliardi di dollari. In controtendenza sono
state invece le spese in Europa Centrale,
aumentate per il quarto anno consecutivo,
del 12% tra il 2016 e il 2017. La minaccia della
potenza russa, ancora fortemente percepita
in gquesti Stati, unitamente alla tipologia di
Governi istauratisi in questi ultimi anni ha
fatto si che molti Stati continuassero ad
aumentare la propria spesa militare: cio e
vero soprattutto per la Polonia che con una
spesa di circa 10 miliardi, € lo Stato che
continua a spendere di piu nell'Europa
centrale e che costituisce il 42% del totale
nell'area, ma anche per la Lettonia e Ia
Lituania, che hanno incrementato del 21% le
rispettive spese. Il dato piu rilevante riguarda
tuttavia la Romania, che all'inizio del proprio
programma di modernizzazione e di
espansione del settore militare per il periodo
2017-2026, ha gia raddoppiato la propria
spesa rispetto al 2016, portandola a 4
miliardi.

3. Africa: lieve diminuzione

L'Africa € un delle due aree del globo,
insieme all'Europa, che ha registrato una
riduzione, seppur minima (0,5 punti
percentuali), delle proprie spese militari tra il
2016 e il 2017, confermando in realta la
tendenza in atto da tre anni a questa parte,
che vede le sue spese diminuire
costantemente. Nonostante vi  siano
differenze significative tra le regioni del
continente, nel complesso la maggior parte
degli Stati ha dovuto ridurre il proprio budget
per la difesa, complici congiunture
economiche, ambientali e politico-sociali
decisamente sfavorevoli.
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Tale riduzione si & verificata in primis
come conseguenza del calo della spesa del
principale "spender" del continente, I'Algeria,
che, soprattutto a causa del crollo dei prezzi
del petrolio, ha diminuito il proprio budget
per la difesa per il secondo anno consecutivo,
tagliandolo nel 2017 del 5,2%. Nonostante
tale riduzione, il livello di spesa nel Paese
resta alto, attorno ai 10 miliardi di dollari,
una crescita netta rispetto ai 4 miliardi spesi
nel 2009. Un cosi elevato livello di spesa ¢ il
risultato delle ingenti importazioni di
armamenti, che fluiscono nel Paese
prevalentemente dalla Russia e dalla Cina,
ma anche da Francia, Spagna e Stati Uniti e
che rendono I'Algeria il primo importatore di
armi africano (tra il 2013 e il 2017 le sue
importazioni hanno rappresentato il 52% del
totale nel continente). L'Algeria negli ultimi
anni sta infatti portando avanti un

settore.>® Anche gli Stati che spendono
maggiormente nell'area sub-sahariana e che
si collocano tra i primi 5 spenders del
continente hanno ridotto la propria spesa:
I'Angola ha dimezzato il proprio budget da 6
miliardi nel 2014 a circa 3 nel 2017, come
parte del pil ampio programma di tagli alla
spesa messo in atto dal governo; allo stesso
modo in Nigeria, nonostante la complessa
situazione di conflitto nel nord con il gruppo
terroristico Boko Haram, la spesa militare &
scesa a 1,6 miliardi, un calo del 4,2% rispetto
al 2016. Resta invece stabile il Sudafrica,
attorno ai 3 miliardi e mezzo di spesa.
L'incremento di maggior rilievo nella sub
regione si & registrato in Sudan, con un +35%,
mentre, il Sud Sudan, Stato sorto
recentemente proprio dal distacco dal primo
a seguito di una lunga guerra civile, & quello
che ha tagliato di piu, -56%, a causa della

Grafico 7 - Spese militari primi 5 Stati in Africa, 2017
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programma di rafforzamento e
ammodernamento dei tre settori militari
(marina, esercito e aviazione) e
recentemente il Maggiore  generale
Mohamed Chouaki ha annunciato il desiderio
di portare la produzione bellica a livello di
100 miliardi di dinari, cioe
approssimativamente 878 milioni di dollari e
contemporaneamente di rafforzare le
partnership con altri attori statali per la
creazione di industrie di ricambio nel

terribile situazione interna, che vede il Paese
attanagliato non solo dalla ripresa degli
scontri, ma anche dalla fame e carestie.

3 https://www.agenzianova.com/a/0/1849547/2018-
03-14/algeria-ministero-difesa-sviluppare-l-industria-
militare-nel-2019
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5. Medio Oriente: ancora in crescita
le spese saudite

| dati disponibili sulle spese militari della
regione mediorientale sono quelli
maggiormente imprecisi: oltre ai problemi

dell'intero comparto militare anche con
I'importazione di aerei, carri armati e bombe,
per il 98% dagli Stati Uniti e dagli Stati
europei, tra cui I' Italia. Oltre all'Arabia

Grafico 8 - Spese militari primi 5 Stati in Medio Oriente, 2017
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legati alla poca trasparenza dei governi e dei
regimi dell'area, il calcolo & ostacolato anche
dalla presenza di conflitti civili in corso in
Siria, Iraq e Yemen, che fanno si che i dati
sulle spese militari, siano viziati da un elevato
margine di incertezza. Altri Stati invece, come
Qatar o gli Emirati Arabi Uniti non forniscono
dati, anche se le ultime stime disponibili sulle
spese degli Emirati, risalenti al 2014,
accertano una spesa di 24,4 miliardi di
dollari. Le spese complessive della regione
mostrano una crescita del 6,2% tra i 2016 e il
2017. L'Arabia Saudita oltre ad essere il
primo Stato della regione per livello di spesa
militare € anche il terzo nel ranking mondiale,
con un budget di 69,4 miliardi, nonostante la
caduta dei prezzi del petrolio. La natura di
gueste spese & facilmente intuibile alla luce
dei conflitti armati in cui € coinvolto lo Stato
wahabita, in Yemen e Siria, oltre che della
competizione regionale con I'lran. Per queste
ragioni il regime saudita ha aumentato le sue
spese militari del 9,2 per cento rispetto al
2016, procedendo al rafforzamento

Saudita, secondo acquirente mondiale di
armi nel periodo 2013-2017 (con un aumento
del 103% rispetto al quinquennio 2008-2012),
nell'area si collocano altri Stati tra i maggiori
importatori, tra cui gli Emirati Arabi Uniti,
guarto Stato importatore al mondo nello
stesso periodo, che contribuiscono a fare
della regione mediorientale quella verso cui
confluiscono il 32% delle importazioni in
armamenti a livello globale. L'altra potenza
regionale, I'lran resta uno degli Stati con la
spesa militare piu alta della regione, con 14,5
miliardi investiti nel 2017, una cifra elevata
seppur inferiore a quella delle spese turche
che, con 18 miliardi si collocano al secondo
posto tra gli Stati mediorientali con le spese
piu alte e a quelle di Israele, che nel 2017 ha
speso 16,4 miliardi (aiuti statunitensi esclusi).
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FOCUS

Le sfide ambientali in un mondo globalizzato

Il fenomeno del land grabbing, analizzato
in questo numero dal saggio di Naomi
Bellucci, & solo una della crisi ambientali che
colpiscono il nostro pianeta. | cambiamenti
climatici, il surriscaldamento, I'inquinamento
dell’atmosfera e dei mari, la riduzione della
disponibilita idrica concorrono ad wuna
globalizzazione delle crisi che coinvolgono
I'intera umanita in forme e modi differenti.

| paesi piu sviluppati tentano di realizzare
confini invalicabili per arginare coloro che piu
duramente risentono di tali crisi. Si parla di
“fortezza Europa”, proprio a voler significare
guesto nuovo medioevo, in cui una
minoranza cerca di continuare a garantirsi
livelli di vita a scapito di una maggioranza che
tenta di fuggire da condizioni umane
difficilissime.

Strettamente connesse alle crisi
ambientali sono quelle politiche ed
economiche, che generano guerre e conflitti
armati  di  vario livello  d’intensita,
contribuendo ai fenomeni migratori di massa
che si stanno verificando in questi anni. Sono
un’ottantina i conflitti secondo ['Uppsala
Conflicts Center, un incremento esponenziale
nell’ultimo  decennio. Questi  conflitti
generano masse di profughi e di rifugiati, che
— contrariamente a quanto ritenuto -
cercano protezione in primis o in altre aree
dello stesso paese o in quelli confinanti. Solo
una piccola parte riesce a raggiungere i paesi
piu sviluppati, generando qui crescenti spinte
xenofobe e politiche di respingimento. Questi
governi sembrano dimenticare che non di
rado e proprio l'intreccio dei loro interessi
economici e geopolitici una delle concause di
gueste guerre sapientemente “dimenticate”
dalla maggioranza dei mass media.

Basta pensare allo sfruttamento delle
enormi risorse africane (esemplare il caso
della Repubblica Democratica del Congo o
quello della Nigeria), utilissime per le
economie dei paesi ricchi oppure alle guerre
infinite dell’area mediorientale, territorio
strategico per le risorse petrolifere.

I recente rapporto  Groundswell:
Preparing for Internal Climate Migration della
World Bank preannuncia che entro il 2050
143 milioni di persone, provenienti dall’Africa
subsahariana, dall’Asia meridionale e
dall’America latina, potrebbero diventare
migranti climatici.

E questo non e l'unico segnale che ci
avverte di un fenomeno epocale in netta
crescita. The United Nations World Water
Development Report 2016 - Water and Jobs -
Facts and Figures ci segnala che, se prosegue

['attuale tendenza dei cambiamenti climatici,
alcuni miliardi di persone nel 2050 si
troveranno di fronte a carenza d’acqua.

Anche questo comportera conflitti per lo
sfruttamento di questo “oro blu” e fenomeni
migratori di massa, ma a livelli che oggi
fatichiamo a immaginare.

Basta pensare alle tensioni gia in atto
nell’area del bacino idrografico del Nilo, dove
la decina di paesi interessati (Egitto, Sudan
Ruanda, Burundi, Uganda, Tanzania, Sudan
del Sud, Etiopia, Kenya) dalle sue acque si
contendono una diversa spartizione delle
guote d’acqua, attualmente attribuite in
misura rilevante a Khartum e al Cairo. Non a
caso e stato avviata la Nile Basin Initiative
proprio per cercare un accordo condiviso e di
cooperazione.

Anche la questione irrisolta israelo-
palestinese & connessa allo sfruttamento
della preziosa risorsa idrica, in particolare
delle acque del fiume Giordano, che nasce
sulle alture del Monte Hermon, al confine tra
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Israele, Siria e Libano e in parte occupato da
Israele dopo la guerra arabo-israeliana del
1967, in quanto strategicamente importante
insieme alle alture del Golan per il controllo
del versante siriano.

Mentre di tutti questi problemi il sistema
mediatico offre una scarsissima
informazione, di contro attualmente si assiste
ad una tendenza nei paesi piu ricchi ad
ignorarne la complessita e a cercare di
applicare utopiche politiche xenofobe utili
solo a breve termine.

Maurizio Simoncelli
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CITTA NUOVA

“Non dobbiamo presumere che nessun diritto

sia dato per garantito. Soltanto un popolo di
cittadini all’erta e consapevole puo esercitare
un adeguato compromesso tra I’enorme
macchina industriale e militare di difesa e i
nostri metodi pacifici” D.D. Eisenhower, 1961

In questo periodo storico € quanto mai
importante prendere in esame le tematiche
che riguardano le spese miliari, il disarmo ed i
possibili rischi che minacciano I'Europa e il
mondo intero .

Il dossier “Disarmo”, edito dalla casa editrice
“Citta nuova” pubblicato nel dicembre 2017,

rappresenta un  contributo scientifico
significativo poiché ha il merito, nel caotico
scenario politico e geopolitico dell’odierno
ordine mondiale, di esplorare ed esporre con
estrema chiarezza le dinamiche molto
complesse, che sono alla base delle agende
politiche di singoli governi, dell’Unione
Europea e degli Stati Uniti d’America. Il libro
si compone di quattro capitoli ognuno dei

quali & frutto del lavoro di esperti quali
Maurizio  Simoncelli, vicepresidente e
cofondatore di Archivio disarmo (IRIAD),
Vicenzo Camporini, vicepresidente
dell’lstituto Affari Internazionali nonché gia
capo di Sato maggiore della Difesa,
Gianandrea Gaiani, direttore di
Analisidifesa.it e Carlo Cefaloni, redattore di
“Citta Nuova”. Nel dossier vengono presi in
esame innanzitutto le aree di crisi
contemporanee e le cause di instabilita
politica di vaste aree del mondo. La scarsita
di risorse e le migrazioni hanno messo, in
questi ultimi anni, I'Europa ed in generale il
mondo occidentale di fronte a problematiche
sociali e politiche che ad oggi non trovano
una soluzione condivisa e che, al tempo
stesso, hanno evidenziato le contraddizioni e
le fragilita dell’lUnione Europea e delle
relazioni internazionali tra il vecchio
continente e gli USA. Come spiega Simoncelli
“la risposta alle sfide poste da questo
complesso quadro internazionale & stata
ricercata nell'incremento della spesa per la
difesa” (pag.25) ed il ruolo dell'ltalia &
tutt’altro che secondario. Secondo le stime
del SIPRI l'ltalia & al settimo posto nella
graduatoria dei maggiori esportatori di armi
nel mondo e il mercato dell’export delle armi
italiane & cresciuto negli ultimi anni fino ad
arrivare, nel 2016, a 14,6 miliardi di euro
grazie anche ai contratti stipulati con Arabia
Saudita, Kuwait e Qatar. In un mondo dove i
confini nazionali sono sempre piu labili e il
terrorismo ha trovato un nuovo terreno di
proliferazione in Europa e nei paesi che si
affacciano sul Mediterraneo, la guerra pud
apparire come l'unica strada per risolvere
alcune situazioni calde come ad esempio il
“caos libico” dove I'ltalia nel 2011 sostenne la
guerra contro Gheddafi. Come dichiara

Gianandrea Gaiani “quella guerra serviva a
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destabilizzare una regione, ma sarebbe stato
impossibile da condurre per gli Stati Uniti
senza |'utilizzo delle basi italiane” (pag.66).
Ma le scelte di intervento nelle aree di crisi
sono quasi sempre di natura politica,
economica e commerciale ed il peso delle
industrie della difesa € molto rilevante:
“I'interesse dei grandi attori internazionali
non & quello di cercare uno scontro diretto,
guanto un’azione sistematica intesa a creare
instabilita nel campo avverso” (pag.77)
alimentando cosi il mercato bellico che non
conosce flessioni. Ma in queste dinamiche
legate alla real politik e al guadagno
sottoposto alla spietata legge del mercato e
non a quello del diritto umanitario, ci si
chiede quale sia il ruolo della societa civile.
Secondo le parole di Galbraith “€ indubbio
che le guerre siano una delle principali
minacce alla civilta” e, per questo motivo, nel
corso degli anni I'impegno della societa civile
si & concretizzato con I'approvazione di
importanti trattati internazionali come quello
sul commercio degli armamenti ATT (2014) e
guello approvato nel 2017 dalle Nazioni Unite
sul bando mondiale delle armi nucleari. Per
guanto riguarda l'ltalia va menzionato il caso
della Sardegna, considerata una terra di
periferia dove, nel 2017, & stato costituito un
comitato per la riconversione della fabbrica
di bombe Rwm (pag 101).

| temi affrontati in questo libro potrebbero
risultare ostici per tutti coloro che non si
occupano di politica internazionale, diritto
umanitario oppure economia, ma le 105
pagine di cui & composto il dossier sono di
facile lettura per chiunque abbia voglia di
approfondire argomenti che coinvolgono la
nostra vita molto di piu di quanto si possa
immaginare. Grazie ai dati forniti sulle
industrie delle armi, sul ruolo dei grandi

attori internazionali e dell’ltalia nelle aree piu
calde del pianeta si hanno delle risposte che,
se da una parte aprono la strada a nuovi
interrogativi, dall’altra forniscono un dato
certo, ovvero la pericolosa influenza politica
dell'industria bellica in connessione con i
vertici delle forze armate (pag.29) e
'urgenza, divenuta sempre piu impellente,
che la comunita internazionale riapra tutte le
possibili vie che possano portare ad una
convivenza pacifica tra i popoli.

Barbara Gallo
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