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Armi nucleari tra TNP e TPNW
Nuclear weapons between TNP and TPNW

di Maurizio Simoncelli

Il TPNW - Trattato sulla proibizione delle armi nucleari & entrato in vigore il 22 gennaio 2021,
dopo che era stato approvato il 7 luglio 2017 dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite. Esso
vieta lo sviluppo, i test, la produzione, il trasferimento, il possesso, I'utilizzo di armi nucleari e la
stessa minaccia di utilizzarle. Dati i lenti progressi dello storico TNP - Trattato di Non Proliferazione,
approvato dall'Assemblea Generale dell'ONU il 1° luglio 1968 ed entrato in vigore il 5 marzo 1970
in piana Guerra Fredda, 122 paesi hanno voluto dotarsi di un ulteriore strumento che rendesse
immediatamente illegali tali armi.

Il TNP, che consente a soli cinque paesi (Stati Uniti, Cina, Russia, Francia e Gran Bretagna) la
relativa dotazione, ha visto un forte ridimensionamento quantitativo degli arsenali, passati da circa
70.000 testate nell’epoca della guerra fredda alle 12.700 attuali, di cui 3.730 sono effettivamente
operative mentre altre 5.670 sono presenti come scorte. Le rimanenti 3.300 sono obsolete e in
attesa di essere smantellate, pur essendo comunque relativamente intatte. Questi dati, elaborati
come stime dalla Federation of American Scientists nel 2022, ci mostrano come comungque tali
armi rimangano ben presenti nelle strategie militari non solo dei cinque paesi autorizzati dal TNP,
ma anche di quelli che non ne sono firmatari come I'India, il Pakistan, la Corea del Nord e Israele.

Va comunque segnalato sia che la stragrande maggioranza delle armi nucleari (11.405) ¢ in
mano agli Stati Uniti e alla Russia, sia che comunque ¢ in atto un forte e diffuso processo di
ammodernamento qualitativo delle testate e dei vettori, ad ulteriore conferma dell'importanza
attribuita dai diversi governi alla loro detenzione.

Stato delle forze nucleari mondiali 2022
Strate Non Riserve Depo Invent
gico strategico non siti ario
schiera schierato schierate milita totale
to ri
Russia 1.588 0 2.889 4.477 5.977
Stati Uniti 1.644 100 1.964 3.708 5.428
Francia 280 n/a 10 290 290
Cina 0 ? 350 350 350
Regno
Unito 120 n/a 60 180 225
Israele 0 n/a 90 90 90
Pakistan 0 n/a 165 165 165
India 0 n/a 160 160 160
Corea del 0 n/a 20 20 20
nord
Totale ~3.632 ~100 ~5.708 Ng 44 Ni_z 70

Legenda: n/a = non conosciuto; ? = ignoto; ~ = circa
Fonte: https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/
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Se nel passato si e discusso sulla valenza politica piu che su quella militare di queste armi di
distruzione di massa, I'invasione russa dell’Ucraina con le immediate minacce da parte di Putin per
un eventuale loro uso ha riportato la questione all’attenzione dei governi, dei mass media e
dell’opinione pubblica, nel passato disattenti rispetto a tali sistemi.

Eppure l'iniziativa del TPNW aveva evidenziato che, presso molti paesi, vi era una sensibilita in
merito, al punto che, dopo una campagna internazionale condotta da ICAN - International
Campaign Against Nuclear Weapons, aveva portato dapprima ad una serie di conferenze
internazionali ed infine al voto assembleare del 2017 in ambito ONU. E questo & avvenuto
nonostante le resistenze e le opposizioni degli stati nucleari e dei loro alleati (compresa I'ltalia), al
punto che essi non parteciparono alle trattative e alla votazione del TPNW (con I'eccezione
dell’Olanda, che si espresse contro).

Anche se questi stati non hanno aderito (e pertanto gli arsenali sono rimasti estranei alle norme
del TPNW), & da considerare comunque non solo la valenza politica del TPNW, ma anche I'aspetto
economico, dato che il Trattato proibisce pure |'assistenza finanziaria da parte delle istituzioni del
settore. Questo, in un mondo interconnesso, puo pertanto avere delle ripercussioni, come ha
dimostrato gia I'olandese ABP, uno dei cinque maggiori fondi pensione del mondo, che ha deciso
di non investire pil in produttori di armi nucleari.

Ad oggi sono 68 gli stati parte del Trattato e 98 quelli firmatari (che non hanno ancora
ratificato): va segnalato che tra i paesi del giorno di apertura alla firma (20 settembre 2017) vi
stato il Vaticano, che con papa Francesco ha sempre evidenziato una grande attenzione alla
guestione, anche con il simposio internazionale “Prospettive per un mondo libero dalle armi
nucleari e per un disarmo integrale”, organizzato dal Dicastero per il Servizio dello Sviluppo Umano
Integrale del 10 e 11 novembre 2017.

A distanza di due anni dall’entrata in vigore del TPNW, la minaccia nucleare comunque persiste:
nel quadrante europeo stanno arrivando le nuove bombe statunitensi B61-12 in sostituzione delle
obsolete B61, gia presenti nelle basi in Belgio (Kleine Brogel), in Germania (Buchel), in Italia
(Aviano e Ghedi), nei Paesi Bassi (Volkel) e in Turchia (Incirlik), che saranno aviotrasportate dai
moderni F35, capaci di un raggio doppio d’azione rispetto ai vettori attuali. Inoltre queste bombe,
di potenza variabile (tra 0,3 e 50 kilotoni sino ad una resa massima di 1.250 kilotoni), sono dotate
di un nuovo sistema di guida di progettazione della Boeing, che & installato nella coda ed ¢ in
grado di aumentarne la manovrabilita e la precisione. La Russia, come detto, ha minacciato sin
dall’inizio del conflitto nel 2022 la possibilita dell’uso di armi nucleari “per difendere” il proprio
territorio nazionale, esteso negli ultimi anni prima verso la Crimea e piu recentemente nei
territori del Donbass annettendo le repubbliche secessioniste. La Cina, dotata di 350 testate
nucleari, appare intenzionata ad aumentare tale suo arsenale, in parallelo al rafforzamento delle
sue forze armate e della sua espansione geopolitica sullo scenario internazionale. Il governo
britannico ha annunciato nel 2021 di voler incrementare quantitativamente il proprio arsenale
nucleare da 180 a 260 testate.

La Corea del Nord ha ripetutamente sperimentato nuove testate e lanciato missili di diversa
potenza verso il Mar del Giappone: si stima che possa avere circa 20 testate assemblate per missili
a medio raggio, ma non per missili balistici intercontinentali. Come Pyongyang, India, Pakistan e
Israele, infine, hanno realizzato i loro arsenali nucleari al di fuori del TNP, che — come ¢ evidente -
non é riuscito a impedirne la costituzione.

La minaccia nucleare, in conclusione, esiste realmente e i segnali sono preoccupanti: per questo
il TPNW acquisisce ancor piu importanza perché non rimanda ad un tempo indeterminato il
disarmo come fa il TNP, ma esige una scelta immediata poiché un conflitto nucleare — come ben si
sa — non avrebbe né vinti né vincitori. La posizione per cui si deve puntare ad una riduzione
necessariamente coordinata tra i possessori di tali armi ha una sua condivisibile logica, ma i tempi
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ipotizzabili per essa vanno verso una totale indeterminatezza. Per questo, la Rete Italiana Pace e
Disarmo e Senzatomica hanno lanciato la campagna “Italia, ripensaci” per sensibilizzare I'opinione
pubblica e le forze politiche affinché il nostro Paese, che ospita le testate nucleari B61, faccia
invece passi concreti verso il TPNW.

In questo dossier speciale realizzato per il secondo anniversario dell’entrata in vigore del TPNW,
proponiamo alcuni paper pubblicati recentemente sul nostro mensile “IRIAD Review” e riguardanti,
tra gli altri, sia gli arsenali dei diversi membri del club nucleare, sia una simulazione di un attacco
limitato su alcune basi militari in Italia, sia una riflessione sulle possibilita di una guerra nucleare.
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L’arsenale nucleare russo

The Russian nuclear arsenal
di Alessandro Ricci

Abstract: Nel 2022 il totale di armi nucleari a disposizione della Federazione Russa
ammonta a circa 6 mila unita. Alla luce della strategia nucleare russa & importante
analizzarne la distribuzione delle testate nell’lambito dell’arsenale e della cosiddetta
“triade nucleare”.

Parole chiave: Russia, arsenale nucleare, armi atomiche, strategia nucleare
Abstract: In 2022, the total number of nuclear weapons amounts to a total of about
6,000 weapons. In this work, it will be seen how these weapons are distributed among

the Russian arsenal and the so called “nuclear triad”.

Keywords: Russia, nuclear arsenal, atomic weapon, nuclear strategy
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Introduzione

Questo lavoro si basa principalmente su una serie di articoli scientifici concernenti
lo stato attuale dell’arsenale atomico russo, al fine di poter presentare sinteticamente
un quadro quanto piu possibile preciso per tentare di spiegare al meglio i recenti
avvenimenti. Il primo articolo in questione & Russian nuclear weapons, 2022 pubblicato
sul Bulletin of the Atomic Scientists nel febbraio 2022 ad opera di Hans Kristensen e
Matt Korda? autori anche del corrispondente capitolo sulle forze nucleari russe
all’interno del SIPRI Yearbook 2021°. |l loro articolo qui preso in esame esegue una
panoramica dello stato dell’arsenale atomico russo aggiornato ai primi mesi del 2022
su tutti i livelli della “triade nucleare”, passando in rassegna interviste, comunicati
ufficiali dei reparti militari russi, atti ufficiali russi e statunitensi, cosi come i risultati dei
controlli avvenuti in seno al trattato “New START”. Il secondo lavoro utilizzato &,
invece, un report del’UNIDIR del 2017, ad opera di Pavel Podvig e Javier Serrat, dal
titolo Lock them Up: Zero-deployed Non-strategic Nuclear Weapons in Europe, dal
guale saranno principalmente estrapolate informazioni sui sistemi e le basi
missilistiche russe.

Il quadro che viene fuori dallo studio & quello di una Russia che ha costantemente
aggiornato nel corso del tempo i propri armamenti nucleari rispetto ai quali, pero, pur
rispettando i trattati internazionali in materia di disarmo, ha rilasciato una strategia di
utilizzo ben chiara. Il classico ruolo di deterrenza e di difesa assegnato
convenzionalmente all’arma nucleare e stato, infatti, a piu riprese negato dai vertici
militari salvo essere poi riconfermato di fronte alla richiesta di spiegazioni della
comunita internazionale.

Il possibile cambio di paradigma e di interpretazione sull’utilizzo dell’arma nucleare
nel mondo post-Guerra Fredda € apparso in tutta la sua durezza dopo la minaccia
dell’utilizzo del proprio arsenale atomico in maniera offensiva da parte del Presidente
russo Vladimir Putin, il 27 febbraio 2022, durante i primi giorni del conflitto ucraino®. I
tema, dunque, della strategia militare e di sicurezza riguardante I'utilizzo di questi
sistemi d’arma e tornato fortemente alla ribalta, riportando indietro le lancette del
tempo ed evocando spettri di altri tempi ed altri luoghi che sembravano ormai svaniti,
e che colpevolmente abbiamo voluto dimenticare nel corso degli ultimi trent’anni.

A questo proposito appare dunque doveroso continuare a parlare di questi temi,
tentando di far maturare nell’opinione pubblica un forte desiderio verso il disarmo
nucleare. Archivio Disarmo intende mantenere alta I'attenzione sulla questione

4 Hans M. Kristensen & Matt Korda (2022) Russian nuclear weapons, 2022, Bulletin of the Atomic
Scientists, 78:2, 98-121, DOI: 10.1080/00963402.2022.2038907

5 Kristensen, H. M. & Korda, M., 2022b. Russian Nuclear Forces. In: Sipri Yearbook 2021. Solna: Oxford
University Press, pp. 346-357.

6 Karmanau, Y., Heintz, J., Isachenkov, V. & Litvinova, D., 2022. Putin puts nuclear forces on high alert,
escalating tensions. [Online] https://apnews.com/article/russia-ukraine-kyiv-business-europe-moscow-
2ede1cf784f22bb6afbe5a2f936725550
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tramite una serie di azioni dirette e mirate che mettano in moto un dialogo sui temi
della pace, del disarmo e della risoluzione nonviolenta dei conflitti. Come il Presidente
Fabrizio Battistelli ha ricordato: «Dal passato dobbiamo prendere il lato migliore,
quello della possibilita di parlarsi, di dialogare. E necessario tentare di capire i motivi
dell’avversita della Russia, rifiutando pero la guerra, che provoca danni irreparabili ai
civili»”.

E proprio nel segno del rifiuto della guerra che continua I'opera di informazione
scientifica di Archivio Disarmo.

7 Esperti, G., 2022. Crisi in Ucraina e rischio nucleare: un incontro dell’Archivio Disarmo. [Online]
https://www.adista.it/articolo/67682
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L’arsenale nucleare russo

Si stima che, all’inizio di febbraio 2022, le testate nucleari all’interno dell’arsenale
russo ammontino ad un totale di poco meno di 6 mila unita. Di queste, il numero di
quelle utilizzabili rappresenta piu della meta del totale, ovvero circa 4.477 unita, di cui
1.588 sono quelle gia schierate ed operative, considerando sia le armi strategiche sia le
non strategiche®. Delle testate operative, 812 sono quelle disposte in sistemi missilistici
balistici di terra, 576 sono invece quelle destinate all’utilizzo di sistemi balistici montati
sui sottomarini nucleari e ulteriori 200 quelle operabili dai bombardieri equipaggiati
per l'utilizzo di armi atomiche.

Delle restanti testate, 2.889 sono invece quelle non schierate ed in deposito di cui la
maggior parte (1.912) é rappresentata da testate non strategiche e da una consistente
minoranza di testate strategiche (977). Le rimanenti 1.500 testate circa sono invece
quelle ritirate e in fase di smantellamento. In quanto non ancora dismesse totalmente,
pero, queste testate rimangono potenzialmente ancora reinseribili e riutilizzabili in
poco tempo. Pertanto, & necessario considerare nel computo anche questo genere di
testate come facente parte dell’arsenale russo disponibile (Kristensen & Korda, 20223,
p. 98).

Il numero di testate a disposizione ed armabili da parte della Russia, comunque, &
attualmente soggetto e regolamentato dal trattato sulla riduzione degli armamenti, il
New Strategic Arms Reduction Treaty (“New START”)°. Il Trattato vincola i due firmatari
del Trattato, Stati Uniti e Russia, a mantenere il proprio arsenale nucleare almeno fino
al 2026, entro alcuni limiti attraverso i quali & stato effettivamente possibile limitare la
crescita degli arsenali nucleari tra Washington e Mosca e limitare I'efficacia dei sistemi
d’arma gia schierati. | confini entro cui i due Stati sono vincolati a mantenersi sono:

e Limite di 800 vettori per missili nucleari tra schierati e non schierati;

e Limite di 1.550 testate schierate tra bombardieri e missili;

e Limite di 700 vettori schierati contemporaneamente tra missili balistici
intercontinentali (ICBM), missili balistici per sottomarini (SLBM) e
bombardieri pesanti attrezzati per armamenti nucleari.

8 Per “testate strategiche” si intende quelle schierate sui missili intercontinentali a lunghissimo raggio e
nelle basi dei bombardieri pesanti. Le “testate non strategiche” o “tattiche” sono quelle schierate su
basi con sistemi di lancio operativi a corto-medio raggio.

Il new START (Strategic Arms Reduction Treaty) & un trattato sulla riduzione degli armamenti nucleari
firmato da Russia e Stati Uniti nel 2010 ed entrato in vigore I’anno dopo che fa seguito ai trattati START |
(1991), START Il (1993) e SORT (Strategic Offensive Reduction Treaty, 2002). Vedi a questo proposito
Giorgio Alba, Il Trattato di Praga sulla riduzione e limitazione delle armi nucleari strategiche offensive del
2010 tra Stati Uniti d’America e Federazione Russa, “Nuclear News”, 2/2010 - 12 Aprile 2010,
https://www.archiviodisarmo.it/view/xaUnISmuyGg4y3MzghfQkaoK voDT1BMSZast8u6F9M/alba-
trattato-di-praga-start-2010-analisi-e-prospettive.pdf.
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Bisogna ricordare anche che, fino al 2019, Stati Uniti e Russia condividevano anche
la partecipazione all'INF (Intermediate-Range Nuclear Forces), un trattato sulle Forze
nucleari a medio raggio in vigore sin dal 1987. L'INF aveva reso possibile la
disinstallazione e lo smaltimento di circa 2.700 missili nucleari e convenzionali — sia
sovietici sia statunitensi — a corto, medio e intermedio raggio'® (Bugos, 2019). Nel 2019
gli Stati Uniti dell’lamministrazione Trump si sono ritirati dal Trattato, motivando la
scelta con una presunta violazione da parte della Russia, che avrebbe “sviluppato,
prodotto, condotto test e schierato multipli battaglioni” di armi vietate dall’'INF (U.S.
Department of State, 2019).

Inoltre, né Russia né Stati Uniti hanno firmato il Trattato delle Nazioni Unite sul
bando delle armi nucleari (TPNW), che ne metterebbe al bando definitivamente il
possesso e la detenzione con lo scopo di “mantenere un mondo nuclear-free”. Non
essendo questo strumento stato firmato dalle due potenze, pero, il New START rimane
ad oggi l'unico trattato e l'unico strumento di salvaguardia ancora in vigore sulla
regolamentazione internazionale delle armi nucleari.

Armi nucleari strategiche e non strategiche

Analizzando il numero di unita di armi strategiche, come gia detto, quelle
correntemente possedute dalla Russia tra schierate e non schierate ammontano a circa
2.565 unita. La maggior parte di queste, circa 1.185, & destinata all’utilizzo tramite
missili intercontinentali. 800 sono quelle invece destinate ai sottomarini nucleari e 580
quelle per i bombardieri (Kristensen & Korda, 2022a, p. 99).

A fianco delle testate strategiche, la Federazione Russa destina le rimanenti 1.912
testate nucleari del proprio arsenale ad una varieta di armi non strategiche — sistemi
cosiddette dual use, ovvero sistemi convenzionali anche in grado di essere equipaggiati
con testate nucleari. Si tratta perlopiu di sistemi di difesa del proprio territorio aereo,
ma anche di bombardieri e missili da crociera utilizzati anche dalle forze di terra, dai
sistemi di difesa aerea e dalla Marina, compresa l'aviazione navale e la Guardia
costiera (Podvig & Serrat, 2017).

Si ricorda comunque, che il numero totale di unita schierate, sommando le armi
strategiche a quelle non strategiche, ammonta ad un totale di 1.588 unita. Nonostante
il numero di testate di cui la Federazione Russa dispone in totale e la loro divisione tra
armi strategiche e non strategiche, infatti, il Paese rimane vincolato dai parametri
imposti nel quadro del New START. In questo senso, molti dei vettori russi sono
costretti a non equipaggiare il numero massimo di testate per le quali sarebbero
predisposte, riducendone di gran lunga la potenza di fuoco.

10 Nella dicitura di corto e medio raggio sono annoverate tutte quelle armi con una portata compresa
tra i 500 e 5.500km.
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A completamento della panoramica sull’arsenale russo, e interessante notare come
questo sia affidato a due corpi militari diversi e separati: lo Strategic Rocket Forces e il
Dodicesimo Direttorato del Ministero della Difesa (12" GUMO). Il primo & una branca
delle Forze Armate, subordinata direttamente allo Stato Maggiore, che si occupa
dell'impianto missilistico russo e del suo utilizzo offensivo. La custodia delle armi
nucleari, tuttavia, e affidata al secondo corpo, dipendente invece dal Ministero della
Difesa, che mantiene il controllo di tutto I’arsenale non strategico e di quello strategico
non attualmente schierato (Podvig & Serrat, 2017, p. 15).

Stando alle informazioni rilasciate proprio dal Direttorato, tutte le armi strategiche
e non strategiche sono locate in un totale di 12 depositi nazionali sparsi sul territorio
del Paese (di cui almeno la meta & posta nelle immediate vicinanze dei confini
occidentali) a cui fanno riferimento circa 34 depositi locali, alcuni dei quali sono
predisposti per ospitare, schierare ed utilizzare anche armi strategiche a seguito
dell’approvazione del Direttorato e l'installazione da parte delle Strategic Rocket
Forces (ivi, p. 17).

Nel corso degli ultimi trent’anni, la Russia ha portato avanti un continuo percorso di
modernizzazione del proprio arsenale nucleare, che avrebbe dovuto condurre,
secondo i piani, ad un aggiornamento nel 2020 del 70% dell’intero inventario militare
(The Military Balance, 2021, p. 166). Prendendo in considerazione il solo arsenale
missilistico, ufficiali russi hanno stimato che, sempre nel 2020, il passaggio da armi
atomiche di epoca sovietica a sistemi piu moderni era completato circa all’'83%
(Kristensen & Korda, 2022a, p. 102). L’aggiornamento dell’arsenale avrebbe portato,
tra i suoi effetti, anche ad una riduzione in termini numerici degli armamenti
disponibili, benché sostituiti da sistemi piu innovativi e avanzati (Congressional
Research Service, 2022).

E necessario sottolineare che I'aggiornamento dei sistemi d’arma risponde
sicuramente ad una naturale necessita di mantenimento e sviluppo tecnologico degli
arsenali. Tuttavia, cio comporta un aumento nella potenza e distruttivita da parte delle
nuove armi: gli attuali sistemi d’arma nucleari hanno, infatti, una capacita distruttiva
molto maggiore rispetto alle proprie controparti piu datate, arrivando ad essere fino a
3 mila volte piu potenti.

L'importanza dell’arsenale nucleare russo e di un suo possibile utilizzo e
strettamente collegata con la percezione della propria sicurezza da parte della
Federazione, come i recenti avvenimenti concernenti la guerra in Ucraina hanno
dimostrato. Con la fine della Guerra Fredda e la dissoluzione dell’'Unione Sovietica, la
Russia ha attraversato una fase di revisione della propria strategia con riguardo
all’utilizzo delle armi atomiche nel corso dell’ultimo trentennio, mettendo in
discussione pilu volte il possesso dell’arsenale nucleare come elemento esclusivo di
deterrenza internazionale, costante invece del periodo della Guerra Fredda.
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L’attuale strategia di Mosca per quanto concerne un possibile utilizzo del proprio
arsenale nucleare sarebbe, secondo il Nuclear Posture Review, report realizzato dal
Dipartimento della Difesa statunitense, quella di “escalate to de-escalate”, ovvero di
minacciare I'utilizzo dell’arma nucleare, sperando in una paralisi degli Stati Uniti e della
NATO, per poi portare i termini del conflitto a condizioni piu favorevoli alla Russia (U.S.
Defense Deparment, 2018).

Nonostante nel 2020 il Presidente russo abbia approvato un documento strategico
difensivo all’interno del quale viene ribadita la natura difensiva e di deterrenza
dell’arsenale nucleare, lo stesso Putin ha espresso piu volte, anche recentemente — nel
discorso alla nazione di fine anno del 2021 - la necessita di mantenere aggiornato
I'arsenale a livello dei corrispettivi statunitensi. Nella stessa sede egli ha infatti
accusato gli Stati Uniti di aver schierato tramite la NATO sistemi missilistici dual-use
nelle immediate vicinanze della Federazione, minacciando in questo modo Ia
sopravvivenza e la stabilita della Federazione. Il continuo aggiornamento dell’arsenale
da un lato e la minaccia al continuo ricorso delle armi nucleari come strumento di
attacco dall’altro, fanno pero ritenere che la reale strategia russa vada ben oltre i
documenti ufficiali (Kristensen & Korda, 2022a, pp. 98-102).

E necessario sottolineare che esiste un dibattito riguardante i sistemi dual-use e la
possibilita di generare una condizione di insicurezza in modo diretto o percepito.
Kroenig & Massa (2021) propongono una tesi, in senso inverso a quello che ha
generalmente considerato questi strumenti come fattori di instabilita, secondo cui
questi sistemi difficilmente possono innescare una escalation di un conflitto che
degeneri in una guerra nucleare. Tuttavia, ci appare altresi vero che, al di la della
possibilita o meno di dar luogo ad uno scontro nucleare, questi rimangano uno
strumento di forte instabilita e sui quali si & poi innestata la propaganda aggressiva del
Cremlino contro un’espansione della NATO percepita come “illegale” e “minacciosa”
verso i suoi confini (Arbatov, 2017, p. 3).

La componente di terra: missili intercontinentali balistici

Tutti i missili balistici intercontinentali sono, come si € detto, schierati in un totale
di 12 basi sul suolo russo!l. Secondo il Rapporto dellUNIDIR i missili balistici
intercontinentali operati dalle Strategic Rocket Forces sarebbero dislocati in diverse
basi locali. Secondo le stime operate da Kristensen e Korda all’interno del loro lavoro, i
missili balistici intercontinentali armati e pronti per l'utilizzo sarebbero 306, che
possono equipaggiare fino ad un totale di 1.185 testate nucleari.

11 Le basi a livello nazionale sono: Saratov-63, Bryansk-18, Komsomolsk-na-Amure-31, Trekhgorny-1,
Lesnoy-4, Khabarovsk-47, Voronezh-45, Irkutsk-45, Belgorod-22, Vologda-20, Mozhaysk-10, Olenegorsk-
2 (Podvig & Serrat, 2017). Per la distribuzione geografica delle basi nazionali e locali si rimanda alle
mappe in appendice di questo lavoro.
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Come mostrato dalla tabella 1, i missili intercontinentali in questo momento
adoperati dalle forze armate russe sono di diverso tipo e possono avere sia dei
supporti mobili sia essere conservati all'interno di silos. Gli SS-18/R-36M2 e SS-
25/Topol sono vettori di epoca sovietica che verranno dismessi e aggiornati nel
prossimo futuro. Tra i missili piu recenti e che costituiscono la maggior parte
dell’arsenale russo ci sono, invece, i SS-27/Topol-M, ovvero missili a testata singola.

La fase piu grande della modernizzazione dell’arsenale russo si basa proprio
sull’aggiornamento di quest’ultima tipologia di missile in vettori che hanno Ila
possibilita di essere equipaggiati con 4 testate Multiple Indipendenti (MIRV)*? e che
prendono il nome di RS-24 Yars, per i quali alcune basi sono gia predisposte
all’installazione e all’utilizzo. L’aggiornamento dei Topol-M/SS-27 sembra invece essere
stato ritardato, mentre & in programma lo sviluppo di missili RS-28 Sarmat (conosciuti
anche con il nome di Son of Satan o Satan Il per via della loro potenza distruttiva, data
la possibilita di essere equipaggiati con 10-15 MIRV) che sostituiranno I'arsenale di SS-
18 (conosciuti invece con il nome di Satan, il cui equipaggiamento si ferma agli 8
MIRV).

Secondo i dati disponibili a febbraio 2022, i reggimenti missilistici attualmente
schierati sarebbero 40, di cui 36 attivi e 4 in fase di aggiornamento, ripartiti in 12
divisioni totali armati di missili intercontinentali (Kristensen & Korda, 2022a, pp. 102-
107).

Base missilistica (livello locale) Equipaggiamento* Tipo
Bologoye Topol/SS-25 ICBM Mobile
Irkutsk Topol/SS-25 ICBM Mobile
Kozelsk UR-100NUTTH; RS- 24 Yars /SS-19 ICBM Silo
Novosibirsk RS-24 Yars ICBM Mobile
Sibirskiy Topol/SS-25 ICBM Mobile
Solnechny R-36M2/5S-18 ICBM Silo
Svobodny RS-24 Yars ICBM Mobile
Tatischchevo Topol-M/SS-27 ICBM Silo
Teykovo Topol; RS-24 Yars /SS-25, ICBM Mobile
Yasny R-36M2/SS-18 ICBM Silo
Yushkar-Ola Topol/SS-25 ICBM Mobile

Tabella 1. Basi missilistiche russe ed equipaggiamento. Adattamento tabella in Podvig &
Serrat, 2017, pp. 33-34

*II doppio nome si riferisce al diverso sistema di classificazione dei vettori attualmente in
uso adoperato da Russia e NATO

12 Le testate MIRV permettono ad un missile di colpire pili bersagli con un solo lancio aumentando in
maniera esponenziale la portata distruttiva dell’arsenale atomico. Un singolo vettore pud quindi essere
equipaggiato finanche con 16 testate, che hanno la possibilita di volare a differenti velocita in diverse
direzioni, nonché di essere rilasciate in momenti separati.
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La componente navale: sottomarini a propulsione nucleare

Su di un totale di 49 sottomarini che compongono l'intera armata navale russa,
quelli a propulsione nucleare (SSBM), ovvero gli unici in grado di equipaggiare armi
atomiche, sono attualmente 11 e di diversa tipologia. Altri 6 sottomarini sono in fase di
costruzione e andranno ad ampliare la marina russa nei prossimi anni (Kristensen &
Korda, 2022b, pp. 353-354). Come mostrato dalla tabella 2, in questo momento sono 3
le flotte ai quali sono assegnati sottomarini a propulsione nucleare.

In base alla tipologia di appartenenza, i sottomarini possono essere equipaggiati con
un numero variabile di vettori fino ad un massimo di 16 missili balistici (SLBM) per una
potenza totale dell’intera marina di circa 800 testate. Tuttavia, il numero massimo
trasportabile contemporaneamente e stato ridotto per le limitazioni imposte del New
START ad un numero stimato tra 576 e 624.

La componente navale & di fondamentale importanza quando si considera I'arsenale
nucleare di un Paese e gli strumenti a sua disposizione. La sezione dei sottomarini a
propulsione nucleare rappresenta infatti la componente piu importante della triade
nucleare, poiché essi rappresentano I'elemento portante della teoria sul c.d. “second
strike”*3, agendo quindi come elemento di preservazione della deterrenza nucleare a
livello internazionale, oltre che come strumento militare in senso stretto.

Base Navale Flotte con disponibilita di Sottomarini a propulsione nucleare
Gadzhyevo Flotta del Nord
Vilyuchinsk Flotta del Pacifico

Zaozersk Flotta del Nord

Tabella 2. Basi navali e flotte con sottomarini nucleari russe. Adattamento tabella in
Podvig & Serrat, 2017, p. 33

La componente aerea: bombardieri a lungo raggio

L'ultima componente della triade nucleare e la sezione aerea, formata
principalmente da bombardieri Tu-160 e Tu-95MS. Si stima che l'intera flotta aerea
russa sia costituita da circa 60-70 bombardieri in totale. Ogni bombardiere del primo
tipo puo trasportare fino a 12 vettori, mentre quelli del secondo tipo possono essere
equipaggiati tra i 6 ai 16 missili.

| bombardieri russi, avrebbero, dunque, una capacita di trasporto totale di circa 800
testate totali, anche se & stimato che quelle effettivamente assegnate alla componente

13 La teoria del second strike prevede di poter sempre rispondere ad un possibile attacco nucleare anche
nel caso in cui i sistemi nucleari su terra fossero disabilitati. Benché questa dottrina sembri messa in
discussione dalle possibilita offerte da nuovi sistemi difensivi in grado di rilevare i colpi provenienti dai
sottomarini, la percezione che essi rimangano fondamentali & ancora largamente diffusa e comunque
non provata dalla pratica (Green & Rittenhouse, 2014).
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aerea dell’'intero arsenale russo non superino le 600 unita (Kristensen & Korda, 2022a,
p. 109).

Base aerea Tipologia di velivoli
Engels Aviazione a lungo raggio, Tu-160, Tu-95MS bombardieri strategici
Gatchina Aviazione tattica
Gorny Aviazione tattica
Khurba Aviazione tattica
Morozovsk Aviazione tattica
Shaykovka Aviazione a lungo raggio Tu-22M3
Shatalovo Aviazione tattica
Soltsy Aviazione a lungo raggio, Tu-22M3
Sredniy Aviazione a lungo raggio, Tu-22M3
Ukrainka Aviazione a lungo raggio, Tu-95MS bombardieri strategici
Vozdvizhenka Aviazione tattica

Tabella 3. Basi aeree russe con velivoli con capacita nucleari. Adattamento tabella in Podvig
& Serrat, 2017, p. 33

La componente non strategica

L'ultimo elemento dell’arsenale atomico russo € composto dalla sezione delle armi
non strategiche o tattiche. Come si & anticipato, questa componente e formata
principalmente da sistemi dual-use, ovvero armi in grado di essere equipaggiate sia
con testate convenzionali sia con testate nucleari.

Armi non strategiche di questo tipo sono affidate a tutte le sezioni delle Forze
armate russe, in particolar modo a quelle difensive. Secondo le stime, sarebbero poco
piu di 1.900 le testate assegnate a questo tipo di forze. Di queste, 387 sono quelle
impiegate dal sistema difensivo del territorio — in particolar modo quello aereo, ma in
misura minore anche quello costiero.

90 testate sono assegnate alle forze di terra, per equipaggiare missili balistici a corto
raggio e missili da crociera lanciati da terra. Alle forze aeree sono poi assegnate 500
testate per l'utilizzo su bombardieri a medio raggio e cacciabombardieri dual-use. La
guota piu importante di armi non strategiche & assegnata pero alla marina —
comprendente anche l'aviazione navale — con circa 935 testate per strumenti di
attacco a terra, missili da crociera antinave e antisottomarino (Kristensen & Korda,
2022b, pp. 354-357).

L'importanza della componente non strategica all’interno dell’arsenale russo non e
da sottostimare. Infatti, a livello numerico, la quantita di armi non strategiche
possedute dalla Federazione russa e piu alta di quella a disposizione non solo della
NATO, ma anche della Cina — ovvero i diretti competitori di Mosca. La loro
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proliferazione e stata resa possibile dal fatto che questa tipologia di armi non e
regolata né dal New START né da alcun altro trattato internazionale. Invece, sarebbe
utile che entrambe le parti trovassero un accordo per proseguire sulla strada della non
proliferazione, che passerebbe anche dalla probabile denuclearizzazione dell’Europa
dalle armi tattiche statunitensi (Pifer, 2021).
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L’arsenale nucleare statunitense

The American nuclear arsenal
di Alessandro Ricci

Abstract: Nei primi mesi del 2021 il totale di testate nucleari a disposizione degli Stati
Uniti ammonta a circa 5.500 unita. La loro distribuzione, la loro ubicazione e il loro
utilizzo dipendono dalla strategia della Presidenza degli Stati Uniti delineata nel Nuclear
Posture Review.

Parole chiave: armi nucleari, Stati Uniti
Abstract: Last year, the total amount of US nuclear weapons is about 5,500 warheads.
Their distribution, their position as well as their usage is subject to the strategy explained

in the Presidency of United States’ document, the Nuclear Posture Review.
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Introduzione

Con questo lavoro si effettuera una panoramica sull’arsenale nucleare statunitense e
dei principali elementi che lo compongono. In questo modo si definiranno, sia a livello
guantitativo sia qualitativo, le testate nucleari a disposizione degli Stati Uniti, quali
tipologie di vettori le ospitano, I'ubicazione delle basi e dei depositi, e la loro strategia
di utilizzo. Questo articolo, inoltre, si lega con quello pubblicato nel mese di marzo sulla
rivista mensile di Archivio Disarmo, che aveva invece come oggetto I'arsenale nucleare
russo’. Questa serie di studi si pone come parte di quel processo di approfondimento
costante sulle tematiche legate alle armi nucleari che Archivio Disarmo conduce sin dalla
sua fondazione?.

La scelta di continuare sul tema delle armi nucleari e di realizzare questo studio
risponde ancora alle stesse necessita che avevano spinto la scrittura del primo lavoro
sull’arsenale russo. In quel caso, si era deciso di condurre quell’approfondimento poiché
era sembrato urgente e necessario mantenere alta I'attenzione sulla questione delle
armi nucleari, alla luce dei risvolti che la guerra in Ucraina aveva avuto, con lo spettro di
un conflitto nucleare che riappariva sullo sfondo per la prima volta in maniera
ingombrante dopo la fine della Guerra Fredda. Allo stesso modo, con la tensione
internazionale ancora ad altissimi livelli e una crisi che non accenna a diminuire, oggi ¢,
purtroppo, ancora necessario tenere accesa la luce su questi temi.

Dal conflitto, infatti, sono emerse altresi nuove sfide che meritano di essere studiate
e approfondite. Tuttavia, lungi da voler essere questa una trattazione sul ruolo
statunitense nel supporto militare piut o meno palese fornito all’Ucraina, si andra ad
indagare lo stato dell’arsenale nucleare statunitense proprio perché un coinvolgimento
diretto del Paese nel conflitto — che potrebbe avvenire anche e soprattutto attraverso i
meccanismi del Patto Atlantico qualora uno dei numerosi vicini dell’Ucraina aderenti alla
NATO venisse, anche erroneamente, attaccato — rischierebbe concretamente di far
degenerare la crisi e aprire davvero uno scenario catastrofico di possibile guerra
nucleare.

Benché questo scenario appaia certamente possibile, al momento sembra ancora di
la da venire. Anche in funzione preventiva, I'intenzione di questo lavoro € dunque quello
di gettare luce sull’attuale stato di conservazione, utilizzo e dispiegamento delle armi
nucleari statunitensi. In questo modo, si completera il discorso aperto nel mese di marzo
2022 con il report sull’arsenale russo. La panoramica congiunta dei due arsenali che,
secondo le stime della Federation of American Scientists, comprendono il 90% delle

1 https://www.archiviodisarmo.it/view/dphFaXVfipqoTKfgOcAs8lJmyb96ImeZZ4mRWIJFpdSk/iriad-
review-marzo-2022.pdf

2 per altri approfondimenti sul tema si rimanda alla sezione Nuclear News del nostro sito che raccoglie le
ricerche condotte da Archivio Disarmo sull'impiego e sul possesso delle armi nucleari, nonché sulle
relative politiche di disarmo e non proliferazione: https://www.archiviodisarmo.it/nuclear-news.html
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testate nucleari mondiali3, potra fornire una visione globale degli armamenti nucleari in
guesto momento sempre piu al centro della scena.

Come avvenuto per il lavoro sull’arsenale nucleare russo, anche in questo caso, la
fonte principale utilizzata per svolgere questo lavoro sugli arsenali nucleari statunitensi,
sara un report pubblicato sul Bulletin of the Atomic Scientists, scritto da Hans Kristensen
e Matt Korda: United States nuclear weapons, 2021%. Gli stessi Kristensen e Korda sono
poi gli autori anche del capitolo relativo alle armi nucleari contenuto all’interno del SIPR/
Yearbook 2021, al momento la fonte piu aggiornata sull’attuale stato dell’arsenale®.

L'analisi dell’arsenale nucleare statunitense sara inoltre accompagnata da una
panoramica della strategia nucleare, ricavata dai documenti e dalle dichiarazioni delle
ultime amministrazioni di Washington che sono a nostra disposizione e apertamente
consultabili. Si concludera, infine, con una considerazione sul valore che le armi nucleari
hanno assunto nel contesto della guerra russo-ucraina e il cambio di paradigma relativo
al loro utilizzo.

3 https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/

4 Hans M. Kristensen & Matt Korda (2021) United States nuclear weapons, 2021, Bulletin of the Atomic
Scientists, 77:1, 43-63, DOI: 10.1080/00963402.2020.1859865

5 Hans M. Kristensen & Matt Korda 2022. United States nuclear forces. In: SIPRI Yearbook 2021. Solna:
Oxford University Press, pp. 335-345.
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L’arsenale nucleare statunitense

Benché aggiornate ai primi mesi del 2021, le informazioni a nostra disposizione
sull’arsenale nucleare degli Stati Uniti ci restituiscono un quadro piuttosto definito e
completo sulla composizione dell’arsenale nucleare statunitense. | dati, infatti, oltre al
numero delle testate e alla tipologia di vettori atte ad ospitarle, ci forniscono tutte le
necessarie indicazioni circa la struttura dell’arsenale, del dispiegamento delle armi cosi
come della loro ubicazione.

Partendo dai dati numerici, I'arsenale statunitense € composto da un totale di 5.550
testate nucleari. Di queste, quelle effettivamente schierabili ed utilizzabili sono circa
3.800. Le rimanenti 1.750 testate sono invece in fase di ritiro e smantellamento ed
attualmente sono sotto il controllo del Ministero dell’Energia che provvede alla
procedura di smaltimento (Kristensen & Korda, 2021, p. 43). Come avviene per le
controparti russe, benché rimosse, le testate che si trovano ancora in coda per lo
smantellamento sono praticamente intatte e, dunque, ancora utilizzabili; per questo
motivo si tende a farle rientrare nel computo totale delle testate a disposizione.

Nonostante la disponibilita totale dell’arsenale statunitense ammonti a piu di 5.000
testate, come si diceva, le unita effettivamente schierabili sono circa i due terzi. Tuttavia,
quelle che sono effettivamente destinate all’utilizzo sono circa 1.800: di queste, la
stragrande maggioranza & destinata ad armi strategiche® divise tra missili balistici
intercontinentali su lanciatori di terra e su sottomarini nucleari — circa 1.400 fra le due
tipologie — e bombardieri a lungo raggio, ai quali sono assegnati invece circa 300 testate.
Le restanti 100 unita sono invece testate di tipo tattico, schierate in alcuni paesi europei.
Le 2.000 testate di quelle schierabili rimanenti a disposizione degli Stati Uniti sono invece
attualmente tenute in deposito come “garanzia contro sorprese tecniche o
geopolitiche” (ibid.)

La disparita numerica tra le testate totali a disposizione degli Stati Uniti e quelle
effettivamente schierate € comprensibile alla luce dei vincoli imposti dall’'unico trattato
ad oggi in vigore sul disarmo nucleare: il “New START” (Strategic Arms Reduction
Treaty)’. Questo Trattato obbliga i due contraenti, Stati Uniti e Federazione Russa, a
mantenere i propri arsenali nucleari entro alcuni limiti stabiliti, ed in particolare:

e Limite di 800 vettori per testate nucleari tra schierati e non schierati;

6 La terminologia riguardante i diversi tipi di testata nucleare & in gran parte derivata da quella adoperata
durante la Guerra Fredda. Per “testate strategiche” si intendono quelle schierate sui missili
intercontinentali a lunghissimo raggio e nelle basi dei bombardieri pesanti, in grado di coprire oltre i 5.500
km di distanza. Le “testate non strategiche” o “tattiche” sono quelle, al contrario, schierate su basi con
sistemi di lancio operativi a corto-medio raggio, dicitura nella quale sono annoverate tutte quelle armi
con una portata compresa tra i 500 e 5.500 km.

71l new START fa seguito ad una serie di trattati di non proliferazione tra Stati Uniti e Federazione Russa,
tra cui lo START | (1991), START I (1993) e SORT (Strategic Offensive Reduction Treaty, 2002). Cfr. sul tema
Giorgio Alba, Il Trattato di Praga sulla riduzione e limitazione delle armi nucleari strategiche offensive del
2010 tra Stati Uniti d’America e Federazione Russa, “Nuclear News”, 2/2010 - 12 Aprile 2010.
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e Limite di 1.550 testate schierate in un dato momento tra bombardieri e
missili;

e Limite di 700 vettori schierati contemporaneamente tra missili balistici
intercontinentali (ICBM), missili balistici per sottomarini (SLBM) e
bombardieri pesanti attrezzati per armamenti nucleari.

Il New START ¢ in vigore sin dal 2011 e continuera ad esserlo almeno fino al 2026,
guando Washington e Mosca saranno chiamati a firmare nuovamente il Trattato per
estenderne la durata?.

Nel marzo 2022, con la guerra in Ucraina gia in corso e con la minaccia di una guerra
nucleare nello scenario del conflitto, dopo la sfida lanciata dal Presidente russo Vladimir
Putin circa il possibile utilizzo del proprio arsenale nucleare, i due Paesi hanno
comunque proceduto allo scambio dei dati relativi ai propri arsenali nucleari,
conformemente a quanto richiesto dal Trattato. Lo scambio di informazioni ha fornito
una garanzia sul fatto che entrambi i Paesi mantenevano ancora i propri armamenti
nucleari all’interno dei vincoli imposti dal New START®. Questo evento ha dimostrato
ancora una volta lI'importanza di questo genere di accordi e la necessita della loro
esistenza per difendere I'incolumita dell’intera comunita internazionale.

A questo proposito giova ricordare che, nel 2019, gli Stati Uniti si sono ritirati
dall’Intermediate-Range Nuclear Forces (INF), un altro trattato bilaterale tra Stati Uniti
e Russia, sulle armi a medio raggio in vigore sin dal 1987. Nel corso del tempo, I'INF ha
reso possibile la disinstallazione e lo smaltimento di circa 2.700 missili in totale tra armi
sovietiche e statunitensi, a corto, medio e intermedio raggio sia di tipo nucleare sia
convenzionale (Bugos, 2019). Gli Stati Uniti dell’lamministrazione Trump si sono ritirati
dal Trattato, motivando la scelta con una presunta violazione da parte della Russia, che
avrebbe “sviluppato, prodotto, condotto test e schierato multipli battaglioni” di armi
vietate dall'INF (U.S. Department of State, 2019).

Inoltre, né Russia né Stati Uniti — cosi come nessun’altra potenza nucleare — hanno
attualmente firmato il Trattato delle Nazioni Unite sul bando delle armi nucleari (TPNW),
che porrebbe definitivamente fine al possesso e la detenzione di armi nucleari con lo
scopo di mantenere “un mondo nuclear-free”*°.

Armi strategiche e triade nucleare
Delle 3.800 testate totali utilizzabili all’interno dell’arsenale nucleare statunitense, la

guasi totalita, 3570, & assegnata per I'utilizzo su armi strategiche, a tutti i livelli della

8 'ultima estensione del Trattato & avvenuta nel febbraio 2021, a pochi giorni dall’effettiva scadenza,
guando i due Paesi hanno firmato nuovamente il Trattato allungandone la durata fino al febbraio 2026.

% Bugos, S., 2022. U.S., Russia Adhering to New Start Despite War. Disponibile al link:
https://www.armscontrol.org/act/2022-05/news/us-russia-adhering-new-start-despite-war

10 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/209/73/PDF/N1720973.pdf?OpenElement
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triade nucleare!!. Di queste, quelle effettivamente schierate dagli Stati Uniti
attualmente sarebbero circa 1.457, distribuite su un totale di 675 vettori, rispettando in
questo modo i vincoli imposti dal trattato New START (Kristensen & Korda, 2022, p. 335).

Per quello che riguarda i missili balistici intercontinentali (ICBM), attualmente
I’arsenale nucleare statunitense schiera 400 Minuteman lll in altrettanti silos nucleari.
Le basi nucleari dove sono schierati gli ICBM sono tre, sotto il controllo di tre diversi
stormi missilistici, formati da altrettanti squadroni e a cui sono assegnati 50 missili
ciascuno (v. tabella 1). Di questo totale, i 50 silos in pilu non sono attualmente caricati
ma sono comungue tenuti in uno stato di “allerta” pronti per essere equipaggiati in
brevissimo tempo.

Ad ognuno di questi missili € assegnata una singola testata nucleare, anche se i
Minuteman Ill sono progettati per essere in grado di essere equipaggiati anche con 2 o
3 testate, aumentando dunque la portata degli ICBM statunitensi ad equipaggiare circa
800 testate nucleari massimo (Kristensen & Korda, 2021, p. 49).

Base Stormi missilistici Equipaggiamento
Warren Air Force Base 90t Missile Wing 150 silos (50 per
e 319™ Missile Squadron Squadrone)

e 320%™ Missile Squadron
e 321 Missile Squadron

Minot Air Force Base 91 Missile Wing 150 silos (50 per
e  740™ Missile Squadron Squadrone)

e 741% Missile Squadron
e 742" Missile Squadron

Malmstrom Air Force | 341°% Missile Wing 150 silos (50 per

Base e 10™ Missile Squadron Squadrone)
e 12™ Missile Squadron
e 490" Missile Squadron

Tabella 1. Basi missilistiche statunitensi ed equipaggiamento

Per quanto riguarda invece la sezione della Marina, su una flotta di sottomarini totale
di circa 67 unita, sono 14 i sottomarini nucleari, ovvero |'unica tipologia di mezzo marino
che ha capacita di essere equipaggiata e di usare missili nucleari (The Military Balance,
2022, p. 51). Di questi, sono 12 quelli sempre operativi, con 2 sottomarini di volta in
volta in fase di “rifornimento e revisione”. Dei 12 operativi, poi, sono quattro o cinque
guelli poi sempre in fase di “allerta elevata” con altrettanti pronti per entrare in fase di
allerta elevata nel giro di ore o di qualche giorno (Kristensen & Korda, 2021, p. 51).

11 per “triade nucleare” si intende l'insieme delle tre sezioni delle Forze Armate — esercito di terra,
Aeronautica e Marina — a cui sono assegnate le potenzialita di utilizzare armi nucleari.

24



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 01/2023

| sottomarini nucleari che fanno parte della Marina militare statunitense sono tutti di
classe Ohio. Questa tipologia di sottomarino & in grado di equipaggiare fino a 20 missili
nucleari (SLBM) portando la potenza di fuoco nucleare della sezione navale ad un totale
di circa 240 missili. Ogni SLBM a disposizione dei sottomarini statunitensi, inoltre, puo
essere equipaggiato fino ad un massimo di 8 testate nucleari diverse, benché
normalmente siano meno della meta quelle effettivamente equipaggiate su ogni singolo
sottomarino per rispettare i limiti imposti dal New START. Le testate, dunque,
effettivamente equipaggiate a bordo di ogni singolo sottomarino variano tra le tre e le
guattro, portando la sezione navale ad essere equipaggiata con circa 900-950 testate in
ogni dato momento (Kristensen & Korda, 2021, pp. 51-52).

Considerando anche quelle in deposito, le testate totali assegnate ai sottomarini,
sono quasi il doppio di quelle schierate, ovvero 1920 (Kristensen & Korda, 2022, p. 342).
L’elevatissimo numero di testate nucleari assegnate ai sottomarini nucleari — quasi i due
terzi del totale delle testate schierabili e poco meno di meta del totale —dimostra ancora
una volta I'importanza assegnata alla sezione navale delle forze armate. Della triade
nucleare, i sottomarini sono la parte piu importante, poiché garanti del c.d. “second
strike”, ovvero della possibilita garantita di poter sempre rispondere ad un possibile
attacco nucleare anche nel caso in cui i sistemi nucleari su terra fossero disabilitati da
un primo attacco nucleare. Benché questa dottrina sembri messa in discussione dalle
possibilita offerte da nuovi sistemi difensivi in grado di rilevare anche i colpi provenienti
dai sottomarini, la percezione che i sottomarini nucleari rimangano importanti € ancora
largamente diffusa. D’altra parte, la loro inefficienza di fronte ai nuovi sistemi di difesa
non & comprovata dalla pratica (Long & Rittenhouse Green, 2015).

Base navale Numero sottomarini nucleari
Kitsap 8
Kings Bay 6

Tabella 2. Basi navali statunitensi

Infine, I'ultima sezione della triade nucleare & quella aerea. L’Aviazione statunitense
e dotata di una flotta composta da un totale di 169 bombardieri pesanti. Di questi, sono
66 quelli ad avere la possibilita di essere equipaggiati con armi nucleari e quelli operativi
sarebbero 60. Ognuno di questi bombardieri ha una capacita di trasporto di circa 16
bombe nucleari.

Secondo le stime a nostra disposizione, dunque, sarebbero 850 le testate totali
designate per la sezione aerea della triade nucleare statunitense, benché quelle gia
disponibili nelle basi dei bombardieri e pronte per I'equipaggiamento e I'utilizzo in
brevissimo tempo sono solo 300 su un totale di bombardieri effettivamente schierati
pari a 50 (Kristensen & Korda, 2022, p. 340). Le rimanenti 550 testate assegnate alla
sezione aerea delle forze armate statunitensi sono invece locate nel deposito centrale
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ad Albuquerque, nel New Mexico (Kristensen & Korda, 2021, p. 54). | bombardieri sono
divisi tra cinque diverse basi, di cui solo tre al momento hanno capacita nucleare.
Tuttavia, gli Stati Uniti prevedono per il 2030 di dare capacita nucleare a tutte le basi dei
bombardieri (Kristensen, 2020).

Gli Stati Uniti stanno infatti procedendo ad ammodernare e aggiornare sia i propri
velivoli sia le armi nucleari ad essi assegnati. Il piano e di sostituire gli attuali bombardieri
con i nuovi B-21 Raider e gli ordigni con le nuove bombe gravitazionali B61-12 —bombe
anti-bunker — e nuovi missili da crociera in grado di coprire maggiori distanze, con una
maggior accuratezza e un maggiore livello stealth (ivi, pp. 54-55).

Base aerea Bombardiere Capacita
Barksdale Air Force Base B-52H Nucleare
Dyess Air Force Base B-1B Convenzionale
Ellsworth Air Force Base B-1B Convenzionale
Minot Air Force Base B-52H Nucleare
Whiteman Air Force Base B-2A Nucleare

Tabella 3. Basi aeree statunitensi. Adattamento da tabella in Kristensen, 2020

Armi non strategiche

Le rimanenti 230 testate dell’arsenale nucleare statunitense sono invece assegnate
ad armi non strategiche. Si tratta di testate destinate quasi esclusivamente a
bombardieri e, potenzialmente in un prossimo futuro, anche a sottomarini.

Di queste 230 testate non strategiche, 130 bombe B-61 non sono schierate e sono
stivate nella Base aerea di Kirtland in New Mexico. Si tratta perlopiu di ordigni in riserva
e destinate al supporto degli alleati al di fuori dell’Europa, specialmente nella regione
del Nord-Est asiatico. Le rimanenti 100 unita sono invece quelle effettivamente
schierate. La particolarita di queste testate e che questi dispositivi sono schierati fuori
dal territorio statunitense, in alcuni Paesi appartenenti alla NATO — ltalia, Turchia,
Germania, Paesi Bassi e Belgio'? — in specifiche basi e con specifiche regole di utilizzo e
mantenimento, nel quadro del cosiddetto nuclear sharing (Kristensen & Korda, 2021,
pp. 56-57; Kristensen & Korda, 2022, p. 344).

Le testate dedicate a questo programma sono destinate all’utilizzo su bombe tattiche
B-61. Benché non effettivamente schierate sul suolo statunitense, queste bombe sono
utilizzabili solo previa autorizzazione del Presidente degli Stati Uniti e del Primo Ministro
britannico. In caso di utilizzo di questi ordigni, i velivoli disponibili a trasportare ed
utilizzare le B-61 sono quegli aerei dell’Alleanza “dual-capable” ovvero in grado sia di
utilizzare armi convenzionali sia armi nucleari (North Atlantic Treaty Organization,
2022). La custodia e il controllo di queste armi, infine, € assegnata ad un corpo specifico,

12 5j segnala che tutti i Paesi che ospitano le armi americane hanno firmato e ratificato il Trattato di Non
Proliferazione Nucleare (TNP).

26



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 01/2023

I"US Munition Support Squadrons (MUNSS), che ha il compito di ricevere,
immagazzinare, conservare e rispondere delle armi (Podvig & Serrat, 2017, p. 20).

A tal proposito, & necessario segnalare che sembra che una parte del budget per la
difesa per il 2023 sia destinato al Regno Unito dove sono in corso investimenti a siti di
“armi speciali”!3. Il Paese ospitava bombe B-61 nella base RAF di Lakenheath — un
centinaio di chilometri a nord di Londra — fino al 2008. Nei primi anni 2000 erano
conservate in questa base circa 110 bombe B-61 e sembrerebbe, dunque, che
I'intenzione degli Stati Uniti sia quella di ritornare ad utilizzare questa base militare dopo
14 anni dall’ultima volta'4.

Paesi Basi bombe Numero bombe Velivoli utilizzati
non strategiche schierate (B-61)
Ghedi (BS) 15 PA-200 Tornado
Italia Aviano (PN) 20 PA-200 Tornado
Germania Blichel 15 Eurofighter Thyphoon/
F-18 Super Hornets

Paesi Bassi Volkel 15 F-16
Belgio Kleine Brogel 15 F-16
Turchia Incirlik 20 F-16

Tabella 4. Armi non strategiche in Europa

La strategia nucleare statunitense

Gia nel corso della trattazione sull’arsenale russo si € segnalato come la Federazione
russa abbia cambiato la propria filosofia in merito al proprio arsenale nucleare rispetto
al periodo della Guerra Fredda. Le armi nucleari, da semplice strumento di difesa e
deterrenza, sono passate ad essere strumento offensivo in alcuni casi e difensivo del
territorio russo in altri, come ad esempio a fronte di una minaccia proveniente da forze
convenzionali®®. A questo proposito, 'ampliamento dell’arsenale nucleare da parte di
Mosca — che ha portato la Russia ad avere sul piano numerico una quantita di testate
maggiore rispetto alla propria controparte statunitense, soprattutto per quel che
riguarda armi tattiche — & sembrata una necessita di sopravvivenza, per equilibrare una

13 Borger, J. & Sabbagh, D., 2022. UK military vaults upgraded to store new US nuclear weapons.
Disponibile al link: https://www.theguardian.com/world/2022/apr/12/uk-military-vaults-upgraded-to-
store-new-us-nuclear-weapons

14 Kadam, T., 2022. Washington To ‘Re-Add’ The UK To List of NATO Nations That Will Host US Nukes Amid
Russian Aggression in Ukraine? Disponibile al link: https://eurasiantimes.com/russian-aggression-
prompts-washington-to-re-add-the-uk-nukes/

15 Cfr. Ricci, A., 2022. L'arsenale nucleare russo. IRIAD Review. Studi sulla Pace e sui Conflitti, 03/22, pp.
36-37. Disponibile al link:
https://www.archiviodisarmo.it/view/dphFaXVfipqoTKfgOcAs8lJmyb96ImeZZ4mRWJFpdSk/iriad-review-
marzo-2022-def-def.pdf
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debolezza di Mosca sul piano delle armi convenzionali (Kristensen & Korda, 2022, p. 46).
Questo assunto sembra trovare le sue conferme di fronte alle sconfitte sul campo subite
nel corso della guerra in Ucraina da parte delle forze convenzionali russe che hanno
dimostrato di non reggere il paragone con gli armamenti di origine NATO, a disposizione
dell’esercito ucraino®.

Parallelamente, anche gli Stati Uniti hanno modificato il proprio approccio e la
propria filosofia di utilizzo riguardo il proprio arsenale nucleare rispetto al periodo della
Guerra Fredda. La strategia statunitense riguardo alle armi nucleari & delineata dal
Nuclear Posture Review, un documento rilasciato da parte dei Presidenti americani
solitamente nei primi periodi dal loro insediamento e che imprime la visione degli Stati
Uniti sia all'interno dei propri confini sia all’esterno, in una sorta di manifesto e di
posizionamento a livello internazionale?’.

L'ultimo Nuclear Posture Review, quello dell’era Biden, e stato rilasciato alla fine di
marzo 2022. Tuttavia, il documento e stato trasmesso dal Presidente al Congresso in
maniera secretata e la sua versione aperta non €, al momento in cui si scrive, ancora
disponibile®®. Il precedente Nuclear Posture Review, pubblicato invece nel 2018, durante
la presidenza Trump, proponeva una visione molto aggressiva dell’arma nucleare,
fondata principalmente su di una “competizione delle grandi potenze” e sulla necessita
di poter usare I’'arma nucleare contro attacchi sia di natura nucleare sia convenzionali —
seguendo la stessa strada della Russia — laddove il classico principio di deterrenza
dovesse venire meno (Kristensen & Korda, 2021, p. 45). Si legge ancora nel documento
che gli Stati Uniti non hanno mai adottato apertamente una politica di “non primo uso”,
e che I'ambiguita circa la possibilita di un attacco nucleare statunitense preventivo
rimane ancora valida per “preservare la deterrenza e la sicurezza degli Alleati” (U.S.
Department of Defense, 2018, p. 22).

Conclusioni: verso un cambio di paradigma sull’utilizzo dell’arma nucleare

Se durante la Guerra Fredda il ruolo delle armi nucleari rispondeva a quella necessita
di mantenimento di un equilibrio di potere basato su di una sostanziale equiparazione
degli arsenali nucleari, oggi si sta assistendo invece ad un vero e proprio cambio di
paradigma per quel che riguarda il possesso e il possibile utilizzo dell’arma nucleare.

16 per un’analisi piu approfondita sul trasferimento di armamenti e il loro utilizzo nella guerra russo-
ucraina cfr. Battistelli, F., 2022. Le armi nella guerra tra Russia e Ucraina. Disponibile al link:
https://www.treccani.it/magazine/atlante/geopolitica/Le_armi_guerra_Russia_Ucraina.html e Nicolosi,
V., 2022. La corsa al riarmo e il ritorno dell'incubo atomico. Disponibile al link:
https://micromegaedizioni.net/2022/05/20/la-corsa-al-riarmo/

17 Colletta, C., 2022. The Nuclear Posture Review: What it is and why it matters. Disponibile al link:
https://www.nti.org/atomic-pulse/the-nuclear-posture-review-what-it-is-and-why-it-matters/

18 ’unico documento in questo momento a nostra disposizione & un factsheet del Dipartimento della
Difesa, che illustra il significato e gli obiettivi del Nuclear Posture Review. Disponibile al link:
https://media.defense.gov/2022/Mar/29/2002965339/-1/-1/1/FACT-SHEET-2022-NUCLEAR-POSTURE-
REVIEW-AND-MISSILE-DEFENSE-REVIEW.PDF
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Durante la Guerra Fredda, infatti, le armi nucleari hanno ricoperto una funzione
principalmente di deterrenza: una guerra combattuta attraverso le armi nucleari tra
Stati Uniti e Unione Sovietica avrebbe messo in moto quel processo di Mutual Assured
Destruction (MAD), che avrebbe portato, come suggerito dal nome, alla reciproca
distruzione totale delle due superpotenze senza che si potesse configurare la vittoria per
nessuno dei due contendenti. Oggi, tuttavia, questa filosofia appare cambiata e la
posizione dei due Paesi sull’'uso delle armi nucleari sembra essere mutato verso approcci
pil aggressivi.

Indipendentemente dai nuovi approcci che Stati Uniti e Russia hanno adottato negli
ultimi anni rispetto ad un possibile utilizzo dei propri arsenali nucleari, & necessario
sottolineare quella che ormai & a tutti gli effetti la caduta del tabu per quello che
riguarda questa tipologia di armi!®. Come si diceva, rispetto alle condizioni “estreme”
che avrebbero comportato l'utilizzo degli arsenali nucleari durante la Guerra Fredda,
dove pure si € arrivati in diversi momenti molto critici —esemplare in tal senso sono stati
i 13 giorni della crisi dei missili su Cuba nel 1962 — si assiste oggi invece ad una
“normalizzazione” per quello che riguarda un possibile utilizzo delle armi nucleari. Nei
mesi del conflitto in Ucraina, infatti, da tutti gli schieramenti — da Putin?® a Biden*!
passando per il Presidente ucraino Volodymyr Zelensky?? e il Cancelliere tedesco Olaf
Scholz? — si & pil volte trattato della possibilita realistica di assistere all’utilizzo di armi
nucleari nello scenario del conflitto.

Benché quelle evocate in questo genere di discorsi siano le armi tattiche, o di teatro,
e bene ricordare che, se sul piano oggettivo si tratta di armi effettivamente meno
potenti delle proprie controparti strategiche, su quello distruttivo I'impatto di un’arma
non strategica & altrettanto rovinoso. Gran parte delle armi tattiche possono essere
equipaggiate con testate dalla potenza variabile: gli attuali B-61 americani, ad esempio,
possono rilasciare potenzialita diverse — 0.3, 1.5, 10 o 50 chilotoni?*. Tuttavia, qualsiasi
esplosione di un’arma tattica, anche la piu “leggera”, causerebbe, seppur in scala
minore, gli stessi danni e le stesse ripercussioni di quanto visto sulle citta giapponesi alla
fine della Seconda guerra mondiale — oltre alle morti dirette che un’esplosione nucleare
causerebbe, tra gli effetti piu gravi ci sono le radiazioni che contaminerebbero I'aria,
I'acqua, il suolo e le scorte di cibo (Tannenwald, 2022).

19 Cefaloni, C., 2022. Se cade il tabu dell’arma nucleare nella guerra in Ucraina. Intervista a Maurizio
Simoncelli. Disponibile al link: https://www.cittanuova.it/cade-tabu-dellarma-nucleare-nella-guerra-
ucraina/?ms=003&se=020

20 https://www.theguardian.com/world/2022/feb/27/vladimir-putin-puts-russia-nuclear-deterrence-
forces-on-high-alert-ukraine

2L https://www.wsj.com/articles/biden-sticks-with-longstanding-u-s-policy-on-use-of-nuclear-weapons-
amid-pressure-from-allies-11648176849

22 https://edition.cnn.com/2022/04/15/politics/tapper-zelensky-interview-cnntv/index.html

23 https://www.spiegel.de/international/germany/interview-with-german-chancellor-olaf-scholz-there-
cannot-be-a-nuclear-war-a-d9705006-23c9-4ecc-9268-ded40edf90f9

24 Sj pensi a tal proposito che la potenza della bomba lanciata su Hiroshima era tra i 15 e 18 chilotoni.
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L'utilizzo di armi tattiche, poi, segnerebbe il passaggio di una linea rossa mai
superata prima i cui effetti non sono calcolabili. Molto probabilmente si metterebbe in
atto un’escalation incontrollata che difficilmente potrebbe evitare una guerra nucleare
vera e propria e metterebbe in moto la stessa Mutual Assured Distruction della Guerra
Fredda. Per di piu, bisogna aver presente, come sottolinea Maurizio Simoncelli (2022, p.
2), quando si tratta di armi di teatro & bene considerare che il teatro in questione e
guello europeo, verso il quale sono puntati gran parte dei missili russi e all'interno del
guale, come si € detto, sono anche schierate armi nucleari statunitensi.

Per questo ed altri motivi, dunque, non bisognerebbe prendere alla leggera la
possibilita che tali armi possano venire utilizzate e sarebbe necessario opporsi anche alla
minaccia di un possibile utilizzo e spingere i Paesi nucleari a firmare il TPNW che
potrebbe eliminare il problema alla radice. A tal proposito, si ribadisce ancora una volta
lo scopo di questo genere di lavori e la necessita di tenere alta I'attenzione sul tema delle
armi nucleari. L'auspicio € che, in questo modo, si possa generare un dibattito che
preveda la partecipazione del pubblico, attraverso un’informazione accessibile e priva
di qualsiasi tipo di bias.
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principali fonti utilizzate durante lo svolgimento del lavoro, ed in particolare il SIPRI Yearbook 2021 e i
report del FAS.
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L’arsenale nucleare cinese

The Chinese nuclear arsenal
di Federico Di Pietro

Abstract: Secondo le fonti pit autorevoli, la Cina disporrebbe di un arsenale nucleare composto
da circa 350 testate. || numero e pero destinato ad aumentare, con |'obiettivo del dragone di
raggiungere le mille testate per il 2030. Il loro framework operativo, strategico e numerico &
definito dalle ambizioni geopolitiche di Pechino.

Parole chiave: armi nucleari, Cina

Abstract: According to the most authoritative sources, China has a nuclear arsenal of around 350
warheads. However, the number is set to increase, with the dragon's goal of reaching 1,000
warheads by 2030. Their operational, strategic, and numerical framework is defined by Beijing's

geopolitical ambitions.
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Introduzione

Con il seguente lavoro di ricerca si perseguira I'obiettivo di delineare un disegno chiaro e
aggiornato dell’arsenale nucleare cinese. Attraverso I'indagine, si profileranno da un punto di vista
gualitativo e quantitativo le testate nucleari cinesi, i vettori a disposizione dell’esercito di Pechino,
la strategia di utilizzo e 'ubicazione delle basi e dei silos presenti sul territorio. L’articolo, infatti, si
lega a doppio e triplo filo con gli scritti usciti sulla rivista mensile di Archivio Disarmo di marzo e
maggio, che trattavano, rispettivamente, I'arsenale nucleare russo e statunitense. La mission di
questa serie di ricerche si staglia infatti nel voler creare un approfondimento diffuso su tematiche
legate agli armamenti, in questo caso di tipo nucleare, riflettendo I'impegno che, sin dalla
fondazione, infatti, Archivio Disarmo si sforza di affermare.

La decisione di perseguire con lo stesso contenuto, in questo caso analizzando il dossier cinese,
risponde alle stesse domande e segue le stesse risposte che hanno dato vita agli articoli su Russia e
Stati Uniti. La guerra in Ucraina ha nuovamente portato nel dibattito pubblico (e militare) lo spettro,
nemmeno cosi celato, di un conflitto a lungo termine con possibili escalation e impiego di armi
tattiche nucleari. Ad oggi non esistono, tuttavia, scenari particolaristici che possono far presagire un
impiego prossimo dell’arma nucleare. In questo caso, la scelta dello studio dell’arsenale cinese
risponde ad almeno tre filoni d’analisi: il primo riguarda il rapporto con la Russia, definita da Pechino
recentemente come partner e non come alleata; il secondo risponde alla strategia di irrobustimento
nucleare perseguita dal dragone che portera Pechino a poter disporre di circa 1000 testate entro il
2030; il terzo, filone, e forse, quello piu contingente, si proietta direttamente oltre il Mar Cinese:
Taiwan. Nelle numerose dichiarazioni circa lo status dell'isola, Pechino, per mezzo dei suoi
portavoce, non esclude mai la possibilita di un conflitto nel caso le autorita taiwanesi non
accettassero il ricongiungimento politico e istituzionale.

Diversamente dal conflitto in corso in Ucraina, dove I'alleanza atlantica e gli Stati Uniti non sono
direttamente impegnati se non per mezzo di forniture militari a Kiev, lo stallo geopolitico taiwanese
asseconda prospettive inedite per |'area. Recentemente infatti, il Presidente statunitense, in una
conferenza stampa congiunta col Primo Ministro giapponese, ha dichiarato che Washington
interverrebbe militarmente nel caso di un tentativo cinese di assedio e soggiogazione dell’isola. Tale
dichiarazione, subito smussata dagli striped pants boys della Casa Bianca, interrompe quella linea
politica di ambiguita strategica che da sempre ha connotato i rapporti triangolari tra Cina, USA e
Taiwan.

Per i motivi sopra elencati, che corrispondono a logiche geopolitiche e militari, lo studio
dell’arsenale nucleare cinese si presenta necessario e puntuale in quanto l'ipotesi di uno scontro
caldo tra USA e Cina corrisponde a uno scontro tra una superpotenza nucleare (rigettiamo il termine
iperpotenza dello storico Peregrine Worsthorne) e una potenza nucleare in ascesa. In funzione
anche prettamente preventiva e informativa, l'intenzione dell’autore e di questo lavoro & quello di
affrescare un prospetto dell’attuale stato dell’arte dell’arsenale nucleare cinese, la sua effettivita e
diffusione. Attraverso questo scritto, infatti, verra ampliata la serie di focus sugli arsenali nucleari
piu ampi al mondo. La Cina secondo le ultime statistiche ha di fatto superato in numero di testate
la Francia, potenza nucleare europea, diventando la terza nazione al mondo in termini quantitativi.
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Come per i precedenti lavori di analisi, ovvero sugli arsenali russo e statunitensi, la fonte piu
scientificamente valevole e aggiornata per descrivere la condizione strategica nucleare cinese
rimane il report pubblicato sul Bulletin of the Atomic Scientists, scritto da Hans Kristensen e Matt
Korda: Chinese nuclear weapons, 2021. Gli stessi esperti sono anche gli autori del capitolo
riguardante le armi nucleari inserito all'interno del SIPRI Yearbook 2021, vera e propria fonte
scientifica nei temi riguardanti armamenti, disarmo e sicurezza internazionale.

Oltre allo studio della dimensione atomica cinese, I'articolo si propone di determinare una visuale
di insieme circa la strategia nucleare del dragone, estrapolandola da dichiarazioni di ufficiali di
Pechino, studi di settore e ricerche scientificamente aggiornate. La problematica principale su
guesto aspetto risiede nella mancanza di documenti, memorandum e atti ufficiali consultabili e
aggiornati. La Cina e il suo apparato politico si sono sempre, di fatto, dimostrati piu che restii a
divulgare e fornire informazioni dettagliate sul loro esercito e arsenale.
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L’arsenale nucleare cinese

Da un punto di vista storico, il programma nucleare cinese puo essere considerato un effettivo
retaggio della Guerra Fredda. | primi progressi in ambito atomico delle autorita di Pechino
coincidono con I'accordo del 1951 con Mosca, che prevedeva la fornitura cinese di uranio in cambio
del supporto tecnologico sovieticol. Nonostante il raffreddamento delle relazioni con il Cremlino,
culminate nella crisi frontaliera del 1969 nel precedente ritiro di tecnici e scienziati russi, Pechino
riusci a continuare il suo sforzo di ricerca, e, il 16 ottobre del 1964 le autorita comunicarono il primo
test avvenuto con successo a Lop Nur, localita situata nella Cina nordoccidentale.

Nel corso degli anni, dal 1964 al 1996, la Cina ha condotto un totale di 45 esperimenti nucleari,
dimostrando un certo attivismo sia nella ricerca sia nella sperimentazione. Tuttavia, a seguito della
firma (ma non della ratifica) del Trattato sulla messa al bando totale degli esperimenti nucleari
(CTBT), a livello ufficiale, le autorita cinesi hanno interrotto i test, in ottemperanza alla convenzione
internazionale.

Da un punto di vista meramente numerico, in assenza di dati e informazioni fornite direttamente
dal governo cinese, I’arsenale nucleare cinese sarebbe composto da circa 350 testate che possono
opportunamente essere impiegate dall’esercito cinese tramite, circa, 280 missili balistici dispiegati
in basi terrestri e 72 missili balistici sea-based (Kristensen & Korda, 2021, p.318). Nel computo
dell’arsenale cinese rientrano, infine, 20 bombe a caduta libera (gravity bombs) assegnate ai
bombardieri. Le informazioni sopra fornite, come anche le prossime che verranno trattate piu
dettagliatamente, sono riprese da informazioni pubbliche e disponibili in quanto le autorita di
Pechino non hanno mai rilasciato dichiarazioni circa la vastita del loro arsenale atomico.
Conseguentemente, molte considerazioni e dati sono ripresi dal Dipartimento della Difesa degli Stati
Uniti e, a causa di cio, devono essere considerate con cautela dal punto di vista scientifico.

La corsa agli armamenti, istituzionalizzata dalla volonta del Partito Comunista Cinese e di Xi
Jinping di raggiungere un esercito world class entro il 2049 (centenario della proclamazione della
Repubblica Popolare) e stata nuovamente comprovata da alcune immagini satellitari del giugno del
2021. Tali foto mostravano infatti la costruzione di 120 nuovi silos per missili ICBM nel deserto dei
Gobi (Krepinevich, 2022). Suddetta notizia e stata seguita, di fatto, dalla rivelazione di circa altri 110
silos, ancora in costruzione, nella provincia di Hami nello Xinjiang (ibid). Le stesse autorita del
Pentagono nel 2020 avevano previsto il raddoppio della capacita nucleare bellica cinese per la fine
del decennio. Tuttavia, stando agli ultimi report del Dipartimento della Difesa statunitense, la Cina
ha accelerato la sua “espansione nucleare”, superando le stime prospettate del 2020 (Brimelow
2022). Gia nel report del 2021, le autorita statunitensi prevedevano una capacita militare piu che

raddoppiata per il 2027, pronosticando un arsenale di “almeno 1.000 testate da guerra per il 2030”
2

1 Chinese becomes a nuclear nation. Atomicarchive.com (2020), disponibile su:

https://www.atomicarchive.com/history/cold-war/page-12

2 US Defense Department. 2021. Annual Report to Congress: Military and Security Development Involving the People’s
Republic of China 2021. Office of the Secretary of Defense, November 3. https://media.defense.gov/2021/Nov/03/
2002885874/-1/-1/0/2021-CMPR-FINAL.PDF
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La produzione di plutonio

Un elemento fondamentale per inquadrare piu approfonditamente I'arsenale cinese e Ia
produzione nazionale di plutonio. Secondo stime ufficiali, la lavorazione del plutonio per scopi
militari e cessata nella meta degli anni ‘80 (Zhang 2018). In Cina erano operativi, fino al processo di
rifinalizzazione, due impianti per la produzione di plutonio: il Jiuguan Atomic Energy Complex
(chiamato anche Plant 404) e lo Guangyuan plutonium-production complex (Plant 821) (/bid). Come
pero riportato da Korda e Kristensen, € altamente possibile che la Cina sia capace di acquisire
plutonio tramite le centrali nucleari per scopi civili. Grazie all’alto numero di reattori attivi (53), la
Cina si staglia come secondo Stato al mondo, dietro gli Stati Uniti, per produzione di energia
nucleare, calcolabile in 383,21 GW(e)3. Inoltre, in luce dei recenti accordi sul clima e sulla transizione
energetica, il Consiglio di stato cinese ha deliberato la costruzione di 6 nuovi reattori nucleari, che,
sommati ai 19 gia in piena costruzione (Moles 2022), porteranno la Cina ad avere 78 reattori, un
numero secondo solo ai sopracitati Stati Uniti. | dubbi circa la produzione di energia a scopi bellici
sono stati sollevati, oltre che dal Pentagono, anche dalla stampa internazionale. In particolare, Al
Jazeera, in un articolo del maggio del 2021, riporta di crescenti dubbi e preoccupazioni circa la
costruzione, sull’isolotto di Changbiao, di due nuovi reattori nucleari con tecnologia raffreddante
rapida a sodio liquido®.

In un paper pubblicato nel marzo del 2021, due ex assistenti alla sicurezza nazionale e alla non-
proliferazione, Christopher Ford e Thomas Countryman, rispettivamente delle amministrazioni
Trump e Obama, sottolinearono il potenziale futuro impatto dei due nuovi reattori in costruzione
nell’isola di Chanbiao. Per i due, Pechino ¢, ad oggi, capace di raggiungere un totale di 830 testate
nucleari con le esistenti riserve di plutonio non ancora impiegate per scopi bellici (WGPu weapon-
grade plutonium). La capacita strategica potrebbe invertirsi pero, una volta attivati i nuovi impianti.
La Cina sarebbe infatti capace di produrre 1.440 chili addizionali di WGPu portando il volume
produttivo a 1.270 nuove testate nucleari, un numero simile alle 1,300 che gli Stati Uniti ha in questo
momento dispiegate sui suoi missili balistici intercontinentali (Ford, Countryman, 2021).

Missili balistici land-based

Pechino sta attraversando una fase di modernizzazione e sistematizzazione del suo arsenale
nucleare. Il concetto strategico del dragone segue due binari di sviluppo e deterrenza paralleli: a
una crescita costante di influenza nella regione (col chiaro obiettivo di scalzare I'egemonia
statunitense nel lungo periodo) segue una definitiva volonta di rendere |'Esercito Popolare di
Liberazione un player moderno e aggiornato, competitivo al pari dello US Army.

Per quanto riguarda i vettori terrestri, le stime citate da Kristensen e Korda parlano di un volume
di circa 280 missili con capacita nucleare. Di questi, circa 170 possono colpire territori statunitensi
con almeno 245 testate. In realta, il numero effettivo di missili intercontinentali (ICBM) che possono

3 https://pris.iaea.org/pris/WorldStatistics/NuclearShareofElectricityGeneration.aspx

4 Redazione Al Jazeera., (2022). Concerns grow over China nuclear reactors shrouded in mystery. [online] Aljazeera.com.
Disponibile su : https://www.aljazeera.com/economy/2021/5/19/concerns-grow-over-china-nuclear-reactors-
shrouded-in-mystery.
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rappresentare una minaccia diretta agli Stati Uniti continentali € minore, circa 110 con una capacita
di 185 testate (Kristensen e Korda, 2021). Ciononostante, il Pentagono ha confermato che il numero
di testate intercontinentali che possono minacciare il suolo statunitense € in continuo aumento: la
previsione & di circa 200 per il 2025 °. In realta, la maggioranza dei lanciatori missilistici, circa 450,
sono definibili come con raggio medio e intermedio e in prevalenza non nucleari. Essi sono stati
sviluppati, infatti, per missioni e interessi regionali. Anche in questo caso, le stime parlano di circa
60 testate assegnate ai “missili regionali” (ibid). Come riportato inoltre dagli studi di Singer e Xiu,
Pechino sta aumentando il numero di basi missilistiche e soprattutto di brigate missilistiche (unita
addette all’'uso, gestione e manutenzione, in questo caso, dell’arsenale nucleare), aumentate del
35% negli ultimi 3 anni.

Le forze missilistiche dell’esercito cinese, chiamate precedentemente Secondo Corpo d’Artiglieria
o Rocket Force, sono divise in sei diverse “basi”, o armate, dislocate nelle sei aree geografiche della
Cina. Nelle basi con capacita nucleare, dalla 61 alla 67, stazionano dalle 4 alle 7 brigate missilistiche;
ogni brigata e formata da un numero preciso di battaglioni o di compagnie indipendenti armate con
missili specifici (Mihal, 2021). Il numero di missili assegnati a ogni brigata varia dal tipo di
armamento, sia convenzionale sia nucleare: alcune brigate convenzionali dispongono di 36 vettori
con 6 missili per ognuno, mentre le brigate mobili nucleari possono avere in dotazione dai sei ai 12
vettori (ibid). Per quanto riguarda le brigate fisse, ogni silos nucleare ha una capacita di un missile
solo.

Gli sviluppi piu significativi riguardanti 'ammodernamento dell’arsenale cinese concernono la
costruzione di circa 300 nuovi silos nel nord della Cina, anche se ancora non e chiaro se tali
infrastrutture diventeranno effettivamente operative. Inoltre, nel luglio del 2021 la Federazione
Americana degli Scienziati per mezzo di Matt Korda ha rivelato la costruzione di ulteriori 110 silos
nella regione dello Xinjiang. Tali silos sono infatti designati ad ospitare i missili intercontinentali. La
stessa posizione di tali silos € determinante: sono infatti fuori dalle capacita missilistiche
convenzionali e dai missili da crociera nucleari statunitensi.

La costruzione dei nuovi silos per ICBM porterebbe la Cina ad avere piu infrastrutture di questo
genere rispetto alla Russia: come ricordato da Korda e Kristensen, se ogni silos dovesse poi
contenere un missile dotato di testata nucleare, tale strategia poterebbe la Cina ad avere 450
testate nucleari schierate sul proprio territorio. Inoltre, se ogni missile fosse poi dotato di tecnologia
MIRV (Multiple Independently targetable reentry Vehicles) Pechino potrebbe predisporre di oltre
mille testate in stato di allerta.

Missili balistici intercontinentali

Allo stato attuale, da un mero punto di vista numerico, |'esercito cinese dispone di circa 20 missili
ICBM a combustibile liquidi della classe DF-5 (denominazione NATO CSS-4). Dispiegati nei primi anni
’80, sono gli unici elementi, insieme alla classe a combustibile solido DF-31 A/AG (CSS-10 Mod 2) a

5 US Defense Department. 2020a. Annual Report to Congress: Military and Security Developments Involving the People’s
Republic of China 2019. Office of the Secretary of Defense, September 1.
https://media.defense.gov/2020/Sep/01/2002488689/-1/-1/1/2020-DOD-CHINA-MILITARY-POWER-REPORT-
FINAL.PDF
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poter raggiungere il suolo continentale statunitense ed europeo®. Secondo le informazioni a
disposizione, sono state sviluppate due varianti del DF-5: il modello DF-5A (CSS-4 Mod 2) e il modello
dotato di tecnologia MIRV DF-5B (CSS-4 Mod 3) capace, secondo i calcoli del Pentagono, di
trasportare fino a 5 testate MIRV’. Una terza variante, DF-5C, & in fase di sviluppo.

La classe dei missili DF-31 (CSS-10 Mod 1) e stata sviluppata per la prima volta nel 2006 ed & di
tipo mobile su strada. Tali missili sono trasportabili su una struttura metallica di 15 metri su un
lanciatore a sei assi. La gittata della classe DF-31 e di circa 7,200 km, quindi capace di raggiungere
obiettivi in Russia, India e Guam.

Per quanto riguarda il modello DF-31A (CSS-10 Mod 2), con raggio superiore rispetto al DF-31
(12,200 km) il National Air and Space Intelligence Center ipotizza uno stoccaggio di circa 15
esemplari; dato il numero crescente di silos e basi si stima, comunque, che la Cina possa disporre di
36 missili divisi in tre brigate (National Air and Space Intelligence Center, 2020)3.

La prossima fase della modernizzazione del comparto di ICBM é rappresentata dallo sviluppo dei
missili DF-41 (CSS-20), in fase di studio dalla fine degli anni '90. Secondo il Dipartimento della Difesa
tale classe & dotata della tecnologia MIRV per il trasporto fino a 10 testate®. | dati perd sembrano
essere dilatati. Una stima pil moderata prevede che i nuovi DF-41 potranno sostenere fino a 3/4
testate e andranno a sostituire, probabilmente, i precedenti DF-5.

Missili balistici con gittata media e intermedia

La classe missilistica DF-21 (CSS-5 Mod 2) ha rappresentato per anni il primo strumento di
deterrenza regionale per la Cina. Le caratteristiche principali sono la grande mobilita, essendo
trasportabile su gomma, e la gittata intermedia, di circa 2,150 km. Secondo il SIPRI (2021), il numero
di esemplari a disposizione del dragone, e di circa 40 e il primo dispiegamento e risalente agli inizi
degli anni '90. Ciononostante, I'esercito cinese ha sviluppato nuove versioni del DF-21. Degni di nota
risultano essere il DF-21C e DF-21D, studiati per missioni di polizia aerea e navale (Kristensen e
Korda, 2021).

Negli ultimi anni, tuttavia, la supremazia strategica del DF-21 e stata scalzata dal nuovo modello
DF-26 (CSS-18), anch’esso a gittata intermedia e lanciabile da un vettore mobile. Gli esemplari sono
calcolati intorno ai 200 lanciatori e circa 200 testate!. Differentemente rispetto alle classi DF-4 e
DF-31, il modello DF-26 presenta una accuratezza e precisione maggiore. Grazie a queste

6 US Department of Defense (DOD), Military and Security Development Involving the People’s Republic of China 2020,
Annual Report to Congress (DOD: Arlington, VA, 21 Aug. 2020), p.56.

7 US Defense Department. 2020a. Annual Report to Congress: Military and Security Developments Involving the People’s
Republic of China 2019. Office of the Secretary of Defense, September 1.

8 National Air and Space Intelligence Center. 2020. “Ballistic and Cruise Missile Threat.” US Air Force, January.
https://media.defense.gov/2021/Jan/11/2002563190/-1/-
1/1/2020%20BALLISTIC%20AND%20CRUISE%20MISSILE%%2020THREAT FINAL 20CT REDUCEDFILE.PD

9 US Defense Department. 2019. Annual Report to Congress: Military and Security Developments Involving the People’s
Republic of China 20109. Office of the Secretary of Defense, May 3.
https://media.defense.gov/2019/May/02/2002127082/-1/-1/1/2019 CHINA MILITARY POWER REPORT.pdf

10 US Department of Defense (DOD), Military and Security Development Involving the People’s Republic of China 2020,
Annual Report to Congress (DOD: Arlington, VA, 21 Aug. 2020), p.73.
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caratteristiche, il missile DF-26 e il primo a fornire all’esercito cinese la precisione del first nuclear
strike (Kristensen e Korda, 2021).

Infine, durante le celebrazioni del settantesimo anniversario della Repubblica popolare, & stato
presentato il nuovo missile ipersonico DF-17. Come annunciato dal presentatore durante la parata,
il ruolo sara perd di arma convenzionale per I'Esercito (New China, 2019).

Missili balistici a corto raggio

Le informazioni disponibili per i missili a corto raggio in dotazione all’esercito cinese sono poche
e fornite prevalentemente dalle analisi del Dipartimento della Difesa e della CIA. Le stime
concordano nell’affermare che la maggior parte dei missili a corto raggio fanno parte delle forze
convenzionali esclusa, probabilmente, la classe DF-15 (CSS-6). In realta, nel 2020 il Dipartimento
della Difesa, in audizione al Congresso, classifica il modello DF-15 come missile convenzionale!!: tale
denominazione potrebbe quindi intendere che, nonostante la Cina abbia sviluppato tale tecnologia
a corto raggio, non I'abbia mai testata. Come pero ricordato da Kristensen e Korda (2021), durante
i test missilistici del 2021, la Cina ha probabilmente usato il vettore DF-15. L’esperimento, conclusosi
con successo, ha mostrato che i missili hann. una gittata di oltre 1,400 km, ovvero quasi il doppio
delle stime statunitensi per il DF-15. Questo test potrebbe quindi dimostrare sia la fallacia delle
stime del Dipartimento della Difesa, sia che Pechino possa aver sviluppato un nuovo modello di
missile.

Missili in dotazione alla Marina

Fin dagli inizi degli anni ‘80 la volonta di Pechino era quella di dotare la marina di una forza
nucleare e di deterrenza. Sempre secondo le stime e le analisi del Dipartimento della Difesa nel suo
annuale report del 2020, la marina della Repubblica Popolare dispone di sei sottomarini della classe
Jin, tipo 094 SSBN. In realta, due dei pit nuovi SSBN sono considerati varianti del tipo 094, e, infatti,
sono conosciuti come 094 A (Kristensen e Korda, 2021). Come riportato anche dal bollettino degli
Atomic Scientists del 2021 sull’arsenale atomico cinese, il modello 094 A presenta una curvatura
maggiore, facendo presagire una capienza fino a 16 missili JL-2 (CSSN-14) invece dei 12 della classe
094. Foto satellitari hanno invece confermato un equipaggiamento da 12 missili (Kristensen e Korda,
2020). La gittata dei missili JL-2, una versione modificata del DF-31, e di circa 7.200 km, una distanza
piu che sufficiente per colpire obiettivi in Alaska, Guam, Russia o India.

Secondo le ultime previsioni, inoltre, risulta altamente probabile la ricerca dell’esercito cinese
nello sviluppo dei nuovi sottomarini di terza generazione: il tipo 096 SSBN. Secondo Sutton (2021),
la nuova classe 096 sara piu pesante e voluminosa rispetto alla odierna 094. Inoltre, come riportato
dallo Space Intelligence Center, la nuova classe 096 avra la tecnologia necessaria al trasporto e
all’'uso dei nuovi missili JL-3, presentanti una gittata di oltre 10mila chilometri e una capacita di
lancio multipla. Gli stessi media cinesi comparano il vettore JL-3 all’analogo francese M51.

11 US Department of Defense (DOD), Military and Security Development Involving the People’s Republic of China 2020,
Annual Report to Congress (DOD: Arlington, VA, 21 Aug. 2020), p.55.
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Tuttavia, nonostante le informazioni relativamente dettagliate sullo stato dell’arte della marina
cinese, sussistono dubbi sulle capacita nucleari dei sottomarini della classe Jin-094. Non esistono
infatti certezze del trasporto e dell’adozione di missili nucleari in dotazione ai sottomarini.
Ciononostante, nel 2015, lo US Defense Intelligence ha confermato la dotazione nucleare dei
sottomarini della classe Jin. Inoltre, come ricordato da Kristensen e Korda, immagini satellitari hanno
mostrato la base navale di Hainan, dove di solito i sommergibili vengono ancorati, vuota. Questo
dimostra quindi una effettiva vitalita della flotta cinese, senza pero rispondere in maniera definitiva
agli interrogativi circa una capacita di trasporto e di uso di vettori nucleari.

Capacita nucleari dell’aviazione cinese

Nel corso degli anni, la Cina ha sviluppato diversi tipi di testate nucleari e I'uso di bombardieri

tattici & stato determinante per I'esecuzione dei test del periodo 1965- 1979.
Nonostante un rallentamento nella ricerca nel comparto aeronautico, tale deficit (rispetto, per
esempio, alla capacita statunitense) non ha comunque precluso all’esercito di Pechino di avere una
effettiva capacita di trasporto di testate e uso di bombardieri nucleari. Come riportato da Kristensen
e Korda (2021), nei primi anni ‘90, la US Defense Agency analizzo il comparto dell’aeronautica cinese
e sentenzio un numero di testate pari a circa 75, confermando anche la capacita di trasporto e
utilizzo di testate nucleari sia da parte di bombardieri a medio raggio H-6 (Tu-16) e H-5 (Tu-28), sia
dell’areo da attacco al suolo A-5 (codice NATO: Fantan).

Negli ultimi anni, tuttavia, in linea col crescente interesse strategico statunitense, il Dipartimento
della Difesa ha posto nuova enfasi sul comparto aeronautico cinese: secondo il Pentagono, infatti,
all’aviazione militare cinese e stata riassegnata una propensione nucleare, tanto che gli H-6 e i futuri
prototipi stealth saranno dual capable, quindi anche con capacita nucleari 2.

Da un punto di vista militare, una delle prime brigate a ottenere una capability nucleare potrebbe
diventare la 106esima Brigata, presso la base aerea di Neixiang: sono molti i video e le foto scattate
da civili raffiguranti bombardieri H-6 in assetto strategico probabilmente dotati di testate atomiche.
La base aerea di Neixiang € infatti I'unica base cinese con adiacente un sito per la difesa aerea
(Kristensene e Korda, 2021). Pechino & inoltre impegnata nello sviluppo di un nuovo missile balistico
air launched che permetterebbe al dragone di avere una effettiva triade nucleare.

Infine, da un punto di vista ingegneristico, il Pentagono ha inoltre rivelato la messa a punto di un
nuovo bombardiere, che andra a sostituire il modello H-6: I’'H-20. Tale classe, la cui produzione
iniziera entro 10 anni avra infatti capacita nucleare e tecnologia stealth 13

La dottrina nucleare cinese
La politica della minima deterrenza e sempre stata la bussola strategica di Pechino in materia di
tattica nucleare. Come dettagliato anche da Korda e Kristensen, la linea del Partito Comunista Cinese

12 US Defense Department. 2018a. Annual Report to Congress: Military and Security Developments Involving the
People’s Republic of China 2018. Office of  the Secretary of Defense, May 16.
https://media.defense.gov/2018/Aug/16/2001955282/-1/-1/1/2018-CHINA-MILITARY-POWER-REPORT.PDF

13 Us Defense Department. 2020b. Nuclear Matters Handbook 2020, Office of the Deputy Assistant Secretary of Defense
for Nuclear Matters, February. https://www.acg.osd.mil/ncbdp/nm/nmhb/docs/NMHB2020.pdf
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e sempre stata quella di perseguire una capacita di second-strike in modo da dissuadere potenze
rivali dal first use.

Lo stesso Pentagono, nel 2021, affermava, quasi con certezza, che la Cina manteneva la maggior
parte del suo arsenale nucleare in stato di pace!. Tuttavia, nonostante I’attitudine nucleare cinese,
definibile come difensivista, tale postura non deve escludere una effettiva capacita del dragone di
retaliation. In supporto a cio, il Ministero degli affari esteri cinesi ha dichiarato, nel 2019, che in
tempo di pace la Repubblica Popolare mantiene le sue forze nucleari in stato di allerta moderato®.

Nello sforzo di mantenere costante il livello di sorveglianza e analisi delle forze nucleari cinesi,
nell’aprile del 2021 lo Strategic Command statunitense dichiaro che la Cina aveva disposto una parte
delle sue forze nucleari in stato di Launch on Warning (LOW), ovvero di lancio in caso di minaccia o
pericolo. Come ricordato da molti autori ed esperti, nonostante la lampante corsa agli armamenti

cinese e le disposizioni delle testate in posizioni sempre piu operative, tale postura non fa
presupporre una effettiva aggressivita di Pechino. Tale approccio, simile a quello di Stati Uniti e
Russia (quest’ultime dotate anche di sistemi di allarme e, ovviamente, un numero maggiore di
testate e silos) contribuirebbe, secondo le burocrazie delle tre potenze, a garantire una stabilita e la
sopravvivenza dell’apparato tecnico e missilistico in caso di attacco sul suolo con armi atomiche.

Da un punto di vista strategico, la politica ufficiale di Pechino, come anche ricordato dal Libro
Bianco'® del 2019, & quella del non primo uso e del non uso contro stati non dotati di armi nucleari.
La Cina, infatti, persegue una strategia di difesa con I'obiettivo di mantenere uno stato di deterrenza
continuo contro minacce esterne?’.

Sistematicamente, si puo quindi concludere che Pechino userebbe il suo crescente arsenale
nucleare solo in caso di attacco sul suo territorio o contro le sue forze nucleari (Kristensen e Korda,
2021), ma appare chiara ed evidente la volonta di non usare per primo i propri ordigni nucleari.

Conclusioni

Nel cercare di analizzare I’arsenale atomico cinese giunge ad un dato di fatto: Pechino ha chiaro
I’obiettivo di modernizzare ed elevare il comparto nucleare delle sue forze armate. In molti dei suoi
discorsi, lo stesso Xi Jinping ha piu volte affermato, con enfasi crescente, il target per la Cina: una
potenza internazionale, capace di sconvolgere e plasmare equilibri geopolitici non solamente
regionali, ma mondiali. Spesso definito come un player assertivo e maestro del soft power (One Belt,
One road), Pechino, all’alba del 2049 vuole vedersi allo specchio non pilu come un gigante

14Us Defense Department. 2021. Annual Report to Congress: Military and Security Development Involving the People’s
Republic of China 2021. Office of the Secretary of Defense, November 3.
https://media.defense.gov/2021/Nov/03/2002885874/-1/-1/0/2021-CMPR-FINAL.PDF

15 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China. 2019. “Implementation of the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons in the People’s Republic of China.” Report submitted by China to the Preparatory
Committee for the 2020 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of nuclear weapons,
Third Session, New York, May 10-29s

16 per Libro Bianco intendiamo un documento, uno scritto o un atto emesso direttamente dal governo o dalle istituzioni
su un determinato argomento. In questo caso il Libro Bianco cinese riguarda la sicurezza nazionale.

17 state Council Information Office of the People’s Republic of China. 2019. “China’s National Defense in the New Era.”
July. http://www.xinhuanet.com/english/2019-07/24/c 138253389.htm
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economico o finanziario, ma anche mondiale e I'apparato militare nucleare si caratterizza per essere
un vero biglietto da visita negli equilibri tra potenze.

A questo punto si rende necessario un approfondimento su un dossier, aperto inesorabilmente
sulle scrivanie sia di Washington, sia di Pechino: Taiwan. In un articolo apparso sul The Diplomat®
del maggio del 2022, 'autore, Denny Roy, si addentra in una comparazione interessante tra la
minaccia atomica fatta dal Presidente russo Vladimir Putin all'indirizzo di chiunque si fosse
intromesso nella questione ucraina, e I'uso di una simile strategia da parte del dragone nei confronti,
in questo caso, degli Stati Uniti. Pechino &, insieme a Nuova Delhi, I"'unico stato ad aver adottato
ufficialmente, fin dagli anni’60, la dottrina del NFU (No first Use). Negli ultimi anni pero, tale postura
inizia a incontrare le prime critiche e annotazioni, provenienti da Pechino stessa. Se per esempio sul
The Hill, Peter Pry si mostra scettico sulla effettiva volonta del dragone di continuare a perpetuare
una dottrina NFU, prendendo ad esempio la stessa postura che I’'URSS si diceva pronta ad assumere
durante la Guerra Fredda, (salvo poi essere stata sconfessata dalla pubblicazione del volume
intitolato A Cardboard Castle? An Inside History of the Warsaw Pact, 1955-1991 che racchiude piu
di 190 documenti editi dai paesi del Patto di Varsavia, dove si mostravano chiaramente le volonta
sovietiche di un first strike), Roy si mostra piu riflessivo, tenendo pero sempre in considerazione la
chiave di lettura del “what if?”

Un esempio pratico dell’ambiguita cinese risale, per esempio, al 2015, quando lo stesso Xi
Jinping aveva “rassicurato” Obama della non volonta cinese di militarizzare gli atolli artificiali
costruiti, ma alla fine gli avamposti furono dotati di jet e personale militare qualificato.

Le lezioni ucraine possono rappresentare un paradigma teorico molto importante per la Cina: se
da un lato Pechino ha visto, a seguito del conflitto in Ucraina, una continuita di intenti occidentale
nel sanzionare la condotta russa (aggravando I'economia di Mosca, anche se gli effetti saranno a
lungo termine), dall’altro ha assistito al monito del Cremlino nel caso di un intervento NATO in
Ucraina, ovvero lo scoppio di un ulteriore conflitto con conseguenze mai viste nella storia’®. E in
effetti I'Occidente, per ora, si € mostrato indirettamente incline a non intervenire in prima persona
nel conflitto, fornendo armamenti alla resistenza ucraina. Lo stesso exemplum puo essere trasferito
nelle relazioni che intercorrono e intercorreranno tra Cina e Taiwan. Nel caso dello scoppio di un
conflitto tra i due attori, la Cina usera la minaccia atomica per dissuadere Washington
dall’intervenire? E gli USA giocheranno anche questa volta il ruolo di arsenale della democrazia con
evidenti echi rooseveltiani? O terranno fede a una postura pil neocon e manderanno la settima
flotta in soccorso del governo di Taipei? Ma soprattutto, sara proprio la questione taiwanese a far
ripudiare la dottrina del No First Use a Pechino? Nec vis herculea fatum evitabit acerbum. Forse.

18 Roy, D., 2022. The Ukraine War Might Kill China’s Nuclear No First Use Policy. [online] Thediplomat.com. Available at:
https://thediplomat.com/2022/05/the-ukraine-war-might-kill-chinas-nuclear-no-first-use-policy/

19 https://www.corriere.it/esteri/22 febbraio 24/crisi-ucraina-putin-conseguenze-mai-viste-ma-cosa-intende-
fce49ad4-9562-11ec-ae45-371¢99bdbag5.shtml
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Verso una global nuclear governance:
gli obblighi internazionali in materia di disarmo nucleare

alla prova delle nuove crisi
Towards a global nuclear governance: the international legal obligations on

nuclear disarmament to the test of new crises
di Debora Capalbo

Abstract: Il disarmo nucleare € un composito puzzle in cui si incastrano strumenti giuridici di
varia natura. Gli Stati si sono obbligati nel 1968 con Il TNP a limitare la proliferazione nucleare
e a raggiungere il disarmo nucleare generale e completo. L’evoluzione normativa ha avuto un
impulso con la fine della Guerra fredda, per arrivare all’adozione del Trattato sulla proibizione
delle armi nucleari del 2017. | conflitti odierni e le minacce da parte di alcuni Stati nucleari
mettono a dura prova tale regime. La prossima Conferenza di revisione del TNP, pero, puo
rappresentare un momento di svolta.
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Introduzione

Il disarmo nucleare appare per certi versi sempre pil una chimera, considerando le contingenze
attuali che influenzano I'opinione pubblica di fronte alle notizie di ennesime minacce nucleari nel
contesto della guerra in Ucraina. Le notizie che filtrano dai principali organi di informazione
appaiono opache ed incomplete di fronte ad un contesto giuridico internazionale che & senz’altro
molto complesso. Nonostante questa complessita, appare doverosa una trattazione chiara e
semplificata che possa permettere che I'ostico argomento del disarmo nucleare non rimanga
limitato ai soli addetti del settore.

Il disarmo nucleare & secondo molti autori un obbligo giuridico internazionale in capo a tutti gli
Stati. In altre parole, I'obbligo del disarmo nucleare viene considerato come una norma dal carattere
consuetudinario, la cui doverosita giuridica & cristallizzata oggi anche da uno specifico trattato
internazionale, il Trattato sulla proibizione delle armi nucleari, di cui si parlera in seguito.

Il quadro giuridico internazionale in materia di disarmo nucleare e caratterizzato dalla cd.
geometria variabile, locuzione utilizzata per rappresentare un novero di norme giuridiche che non
sono vincolanti per tutti gli Stati. Sul piano internazionale, infatti, sono gli stessi Stati, soggetti per
antonomasia di diritto internazionale, che decidono a quali norme vincolarsi e a quali trattati
aderire. Questa peculiarita del diritto internazionale si riflette, naturalmente, anche sul quadro
giuridico internazionale in materia di disarmo nucleare.

E bene ricordare che le armi nucleari sono state utilizzate una sola volta nella storia, con il lancio
delle bombe atomiche da parte delle forze statunitensi sulle citta giapponesi di Hiroshima e
Nagasaki nel 1945. L'enorme potenza distruttiva di questi ordigni ha da subito creato una tale
preoccupazione su scala globale da portare la comunita internazionale a stabilire il divieto assoluto
di utilizzo delle armi atomiche. Si e creata la cd. norma consuetudinaria istantanea che, sebbene
sembri essere un controsenso, ha trovato una sua prima applicazione proprio nel contesto delle
armi nucleari. La consuetudine istantanea & caratterizzata dall'immediatezza con cui si forma e dal
generale convincimento della sua doverosita giuridica tale al punto da indurre, sul piano
internazionale, tutti gli Stati ad osservarla. In effetti (e fortunatamente), le armi nucleari non sono
piu state utilizzate come dispositivo militare nell’ambito di un conflitto. Cio che ha caratterizzato
tutto il periodo post-bellico dal 1945 ad oggi € la controversia giuridico-politico sulla legalita del
possesso degli ordigni nucleari, cid che gli Stati nucleari?®® preferiscono definire “deterrenza
nucleare”. Con tale locuzione, si intende il possesso finalizzato a scoraggiare altri Stati ad avviare
programmi nucleari a scopo bellico e quindi dotarsi di armi nucleari. A partire dagli anni '90, si &
contrapposto un forte movimento antinucleare che trova il suo fulcro nella cd. Humanitarian
Initiative, un gruppo di Stati tra cui Austria, Svezia, Messico e una miriade di organizzazioni non
governative che si impegnano per contrastare il possesso delle armi nucleari.

L’Humanitarian Initiative & stato il momento propulsivo per una serie di azioni in sede Nazioni
Unite che hanno visto dapprima |‘organizzazione di quattro importanti conferenze sulle

20 Glj Stati che hanno dichiarato di detenere armi nucleari ad oggi sono nove: Stati Uniti, Russia, Francia, Regno Unito,
Cina (legittimati a detenerle dal TNP) oltre a Israele, India, Pakistan e Corea del Nord (non legittimati dal TNP e di cui
non sono Parti). Di questi stati, inoltre, Stati Uniti, Francia e Regno Unito sono anche Membri della NATO.
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conseguenze umanitarie dell’utilizzo delle armi nucleari, tavoli tecnici per la valutazione
dell’adozione di strumenti giuridici volti a proibire in toto le armi nucleari, fino all’obiettivo piu
importante che e stato la convocazione di una conferenza prima e la conseguente adozione dopo
del Trattato sulla proibizione delle armi nucleari (TPNW) nel 2017.

Per comprendere il quadro giuridico internazionale di un percorso cosi lungo, & opportuno
analizzare, seppure con la dovuta sintesi del caso, il percorso giuridico-politico del disarmo nucleare,
sancito per la prima volta dall’art. VI del Trattato sulla non proliferazione nucleare del 1968. Si
passera poi all’analisi dei successivi sviluppi normativi per arrivare all’adozione del TPNW.

In ultimo viene presentata la valutazione se ci possano essere oggi le basi giuridico-politiche per
creare una governance globale sul disarmo nucleare che, a parere di chi scrive, potrebbe essere il
fondamento per il raggiungimento di un completo e generale disarmo nucleare.

1. L’art. VI del Trattato sulla non proliferazione nucleare (TNP)

L’art. VI del Trattato sulla non proliferazione nucleare (TNP), concluso il 1° luglio 1968 ed entrato
in vigore il 5 marzo 1970, stabilisce che “[e]ach of the Parties to the Treaty undertakes to pursue
negotiations in good faith on effective measures relating to cessation of the nuclear arms race at an
early date and to nuclear disarmament, and on a treaty in general and complete disarmament under
strict and effective international control”.

La norma rappresenta il cosiddetto “terzo pilastro” del TNP ed € |'unica previsione di disarmo
contenuta nel Trattato?!. Il TNP, infatti, aveva inizialmente un duplice scopo: limitare la corsa agli
armamenti nucleari e prevederne gli usi pacifici. Solo nel draft finale del Trattato, I'art. VI e stato
inserito a seguito della proposta del cosiddetto Mexican amendment di cui si dira meglio in seguito.

L’avvio dei negoziati del TNP fu determinato dall’iniziativa irlandese in seno all’Assemblea
generale nel 1958, con un progetto di risoluzione destinato a mettere in luce la questione della

pericolosita della proliferazione delle armi nucleari. Nei tre anni successivi, I'lrlanda continuava a

premere in seno all’Assemblea per ottenere dei risultati tangibili. Il 4 dicembre 1961 I’Assemblea
generale adottatava la storica risoluzione 1665 (XVI) sulla “Prevention of wider dissemination of
nuclear weapons”, meglio conosciuta come la “risoluzione irlandese”, che invitava gli Stati in

possesso di armi nucleari a concludere nel piu breve tempo possibile i lavori per un trattato che
ponesse un freno alla proliferazione nucleare.

Il TNP & stato il frutto di lunghi e intermittenti negoziati. E considerato come la pietra angolare
del regime giuridico della non proliferazione, la norma base in materia. Ciononostante, il Trattato e
molto criticato, principalmente per il regime di distinzione che ha creato fra gli Stati nucleari e gli
Stati non nucleari. Infatti, ai sensi dell’art. IX par. 3 del Trattato si definiscono “Stati militarmente
nucleari” solo quegli Stati che alla data del 1° gennaio 1967 avessero fatto esplodere un’arma
nucleare, vale a dire Stati Uniti, I'allora Unione Sovietica (oggi Russia), Regno Unito, Francia e Cina.
Tale distinzione ha creato non poco malcontento fra gli altri Stati non nucleari parti al TNP che fino

21 Glj altri pilastri del TNP sono la non proliferazione delle armi nucleari e I'uso pacifico del nucleare per scopi civili, cosi
come sanciti rispettivamente dagli artt. | e Il del Trattato.
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ad allora non avevano sviluppato tecnologie nucleari per scopi militari. | Paesi non nucleari, che
rappresentano la quasi totalita della comunita internazionale, hanno fatto emergere la
disapprovazione per la distinzione posta in essere dal TNP, definita spesso come “regime
discriminatorio”, in quanto permette solo a cinque Stati (che sono al contempo i Membri
permanenti del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite) di possedere tali armi di distruzione di
massa.??

Sebbene le armi nucleari siano state utilizzate una sola volta nella storia, con il lancio delle famose
Little Boy e Fat Man?? da parte degli Stati Uniti sulle citta giapponesi di Hiroshima e Nagasaki nel
1945 sul finire della Seconda guerra mondiale, la comunita internazionale ha riconosciuto la portata
devastante di tali armi le quali hanno provocato conseguenze inumane causando la distruzione
totale delle due citta giapponesi, con effetti negativi di lungo periodo sia sul territorio circostante
sia sulla salute delle vittime dirette (i cd. hibakusha®*) e delle generazioni successive.

1.1. ’adozione del TNP

Il TNP e stato negoziato dal Comitato delle diciotto potenze in occasione della Conferenza che si
e tenuta tra il 1962 e il 1968, su invito dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite. Al fine di
comprendere meglio come nel Trattato, il cui scopo era la sola non-proliferazione, fosse stata
inserita una norma sul disarmo nucleare, I'art. VI, & bene ripercorrere gli avvenimenti che hanno
portato all’adozione del TNP nel testo del 1968.

Sin dai primi giorni immediatamente successivi alla nascita dellONU, la questione della
prevenzione della diffusione delle armi nucleari era stata sollevata nelle discussioni generali sul
disarmo. Il 17 ottobre 1958, durante la Xlll sessione dell’Assemblea generale, I'lrlanda introdusse
un progetto di risoluzione al Primo Comitato dell’Assemblea, il Comitato sul disarmo, facendo
emergere la questione della pericolosita della proliferazione nucleare che richiedeva un’attenzione
particolare®.

Il progetto di risoluzione, adottato dal Comitato il 31 ottobre 1958, prevedeva l'istituzione di un
comitato ad hoc per studiare i pericoli inerenti alla diffusione delle armi nucleari?®. L’Assemblea
generale non adottd alcuna risoluzione sul tema durante la sessione. Tuttavia, a seguito di
un’ulteriore richiesta da parte dell’lrlanda, I’Assemblea incluse all’ordine del giorno della sua XIV

22 La distinzione attuata dal TNP fra Stati nucleari e Stati non nucleari aveva suscitato fin dall’inizio dei negoziati un
generale malcontento fra i secondi, in quanto il Trattato ricalcava la medesima disparita fra gli Stati parti venutasi a
creare con lo status speciale di Membro permanente del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite (art. 23 della Carta
dell’lONU). Tale squilibrio nelle posizioni diede vita a un movimento molto attivo fra gli Stati non allineati, i quali ebbero
un ruolo determinante nella genesi normativa dell’art. VI del TNP.

23 | due ordigni nucleari lanciati dagli Stati Uniti sul Giappone furono definiti Fat Man e Little Boy per via delle loro
dimensioni. Little Boy fu sganciata su Hiroshima il 6 agosto 1945, Fat Man su Nagasaki I'8 agosto dello stesso anno.

24 sono definiti hibakusha i sopravvissuti agli effetti causati dalle bombe nucleari lanciate su Hiroshima e Nagasaki.

25 First Committee of the General Assembly, draft resolution, submitted by Ireland, A/C.1/L.206, 17 October 1958.

26 Ibidem.
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sessione la tematica della dissemination of nuclear weapons?’ a cui fece seguito il draft di risoluzione
inviato dal Primo Comitato nel suo rapporto del 15 giugno 195928, L’Assemblea adotto, con ris. 1380
(XIV) del 20 novembre 1959, il draft proposto dal Primo Comitato dal titolo “Prevention of wider
dissemination of nuclear weapons”. E con questa risoluzione che I’Assemblea generale ha suggerito
al Comitato delle dieci potenze sul disarmo (Ten-Nation Disarmarment Committee, TNDC) “[...] in
the course of its deliberations, [...] to consider appropriate means whereby this danger may be
averted, [...] whereby the Powers producing nuclear weapons would refrain from handing over the
control of such weapons to any nations not possessing such weapons would refrain from
manufacturing them”?°. Inoltre, I’Assemblea invitava anche il TNDC a includere i risultati dei propri
lavori nel report da presentare alla Commissione sul disarmo3°. Il TNDC, nato come organismo
operante al di fuori del sistema delle Nazioni Unite, fu istituito da Francia, URSS, Regno Unito e Stati
Uniti d’America e comprendeva anche Bulgaria, Canada, Cecoslovacchia, Italia, Polonia e Romania.
Tra il 15 marzo e il 28 giugno 1960 il TNDC si riuni a Ginevra, senza trattare la questione della non
proliferazione nucleare, respingendo quindi I'invito fattole dall’Assemblea generale.

Data la tensione politica internazionale, I'attenzione dell’Assemblea generale continud a
concentrarsi sulla non proliferazione delle armi nucleari. Durante la XV e la XVI sessione, I’Assemblea
ribadi infatti la necessita di un accordo internazionale permanente sulla prevenzione della diffusione
delle armi nucleari, nella ris. 1576 (XV) del 20 dicembre 1960. Il 4 dicembre 1961 I’Assemblea
generale adotto la ris. 1665 (XVI) “Prevention of wider dissemination of nuclear weapons”, ricordata
come la risoluzione irlandese. Questa risoluzione ha un’importanza fondamentale, in quanto
I’Assemblea generale chiedeva per la prima volta, soprattutto agli Stati che possedevano gia armi
nucleari, che venisse concluso un trattato sulla non proliferazione.

Gia con la ris. 1664 (XVI) I’Assemblea aveva chiesto anche al Segretario generale di esaminare le
condizioni dei Paesi che non disponevano di armi nucleari e capire le loro posizioni in merito alla
possibilita di possedere o di ricevere assistenza per sviluppare programmi nucleari. E interessante
evidenziare che nel rapporto inviato dal Segretario generale all’Assemblea emergeva la volonta degli
Stati non nucleari di partecipare direttamente alle decisioni in materia di non proliferazione.

Nel frattempo, I’Assemblea generale aveva chiesto con ris. 1722 (XVI) del 20 dicembre 1961 a
Stati Uniti e Unione Sovietica di istituire un Comitato che comprendesse le dieci nazioni del TNDC e
in aggiunta altri otto paesi: Brasile, Birmania, Etiopia, India, Messico, Nigeria, Svezia e Repubblica
Araba Unita — oggi Egitto — (i cd. Stati non allineati). Il Comitato prese il nome di Eighteen Nation
Disarmament Committee (ENDC — Comitato delle diciotto potenze sul disarmo). Lo ENDC si poneva
quindi come naturale successore del TNDC, con il compito di negoziare “general and complete

27 United Nations General Assembly, Agenda Item n. 65, Prevention of wider dissemination of nuclear weapons,
Document A/4125, Ireland request for the inclusion of an item in the provisional agenda of the fourteen session, 18 June
1959.

28 First Committee of the General Assembly, Report of the First Committee, Document A/4286, 18 June 1959.

2% United Nations General Assembly, Prevention of the wider dissemination of nuclear weapons, A/RES/1380/XIV, 20
November 1959.

30 La Commissione sul disarmo era un organo che comprendeva tutti i Membri delle Nazioni Unite. Fu creata
dall'Assemblea generale con la ris. 502 (VI) dell’11 gennaio 1952.
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disarmament under effective international control”3! in quanto “all States have a deep interest in
disarmament negotiations”32.

Il Comitato si riuni regolarmente a Ginevra dal 14 marzo 1962 al 26 agosto 1969. Il 15 marzo e il
18 aprile 1962, Unione Sovietica e Stati Uniti presentarono i rispettivi draft di trattato sulla non
proliferazione nucleare. | due draft, molto simili fra di loro, comprendevano disposizioni e obblighi
distinti fra Stati nucleari e non nucleari finalizzate a prevenire la diffusione delle armi nucleari33.
L'Assemblea, promotrice dei negoziati, chiedeva di essere costantemente aggiornata sullo stato di
avanzamento dei lavori. L'intensa azione diplomatica dei diciotto Stati durante la Conferenza ha
prodotto diverse modifiche ai draft proposti da Stati Uniti e Unione Sovietica. Fra il 1962 e il 1963, i
lavori continuarono senza risultati, in quanto le posizioni degli Stati nucleari e gli Stati non nucleari
erano inconciliabili. Inoltre, vi era un’ulteriore divisione, fra i due redattori del trattato, Stati Uniti e
Unione Sovietica.

Nel frattempo, era stato concluso a Mosca il Trattato sulla messa al bando parziale degli
esperimenti nucleari34, di cui si dira meglio in seguito. Il 10 ottobre 1964 a seguito di una richiesta
della delegazione indiana, I’Assemblea generale incluse il tema “Non-proliferation of nuclear
weapons” all’ordine del giorno della sua XIX sessione, poiché “as [the Moscow Agreement of 1963]
did not specifically prohibit manufacture, acquisition, receipt of transference of these weapons, the
conclusion of an agreement on non-proliferation of nuclear weapons would be the next logical steps
after the signing of the test-ban treaty”*.

Con una lettera indirizzata al Segretario generale, il 31 marzo 1965, I’'Unione Sovietica chiese una
riunione della Commissione delle Nazioni Unite per il disarmo, successivamente convocata dal 21
aprile al 16 giugno 1965. La Commissione per il disarmo nella risoluzione 225 “not[ed] with regret
that during 1964 despite the efforts made by the Eighteen Nation Disarmament Committee no
specific agreements were reached either on general and complete disarmament or on measures
aimed at the lessening of international tension or halting and reversing the arms race”3®. La
Commissione sul disarmo metteva quindi in evidenza che, alla luce dell’adozione dell’Accordo di
Mosca del 1963, era necessario che “[...] the Eighteen Nation Disarmament Committee should [...]
resume as a matter of urgency its efforts to develop a treaty on general and complete disarmament
under effective international control [...] to relax international tension and halt and reverse the arms
race”3’.

Nell’ambito della successiva Conferenza dello ENDC, tenutasi tra il 27 luglio e il 16 settembre
1965, il 17 agosto 1965 gli Stati Uniti presentarono un nuovo draft di trattato che registro il favore

31 United Nations General Assembly, Question of disarmament, A/RES/1722 (XVI), 20 December 1961.

32 Ibidem.

33 URSS draft, ENDC/2; USA draft, ENDC/30 e Corr .1.

34 Treaty Banning Nuclear Tests in the Atmosphere, in Outer Space and under Water, Moscow, 1963 (comunemente
conosciuto anche come Partial Tests Ban Treaty — PTBT).

35 United Nations General Assembly, Request for the inclusion of a supplementary item in the agenda of nineteenth
session “Non-proliferation of nuclear weapons”, Letter from the Permanent Representative of India to the United
Nations addressed to the Secretary-General, A/5758, 10 October 1964.

36 Resolution adopted by the Disarmament Commission at its 102"¢ meeting on 15 June 1965, DC/225.

37 Ibidem.
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di Canada, Italia e Regno Unito, in cui per la prima volta emerse la non-proliferazione nucleare come
scopo principale del trattato3®. Durante la stessa sessione dei lavori, gli Stati partecipanti, che erano
fino ad allora limitati, dichiararono, con un’apposita dichiarazione unilaterale, di non voler acquisire
armi nucleari. Ci fu anche una proposta da parte dell’ltalia, la quale presento il 14 settembre dello
stesso anno, una dichiarazione unilaterale alla Conferenza con cui si impegno a non acquisire in
futuro ordigni nucleari, inoltre, espresse I'esigenza di avviare i negoziati per concludere un trattato
che vietasse la produzione di materiale fissile (il cd. Fanfani Statement®). La dichiarazione resa
dall’allora Ministro degli esteri Fanfani rimarcava che gli Stati non nucleari tramite una loro
dichiarazione unilaterale potessero “facilitate and encourage international agreements to prevent
the spread of nuclear weapons, to halt the nuclear arms race, and to reduce nuclear arsenals,
leading to general and complete disarmament”“°. Quella dell’Italia fu poi lodata dagli Stati Uniti che
la considerarono come una “possible interim measure” nel caso in cui la conclusione del trattato
sulla non proliferazione nucleare si prolungasse ancora®!. Gli Stati Uniti, in tale contesto, misero in
evidenza, da una parte la necessita di giungere il piu presto possibile a un accordo che frenasse la
proliferazione nucleare, dall’altra rispondevano ai timori sovietici per cui il trattato potesse
prevedere, dietro proposta degli USA, un sistema di controllo effettivo all’interno della NATO. Il
Rappresentante degli Stati Uniti, infatti, sottolineava che “[w]e also give high priority to the
arrangements within NATO for an effective control of the nuclear power of the NATO alliance, and
we have already taken a great many steps in that directions [but] the arrangements within NATO
[...] have nothing to do with the proliferation of nuclear weapons”42.

Gli otto Stati non allineati presentarono il 15 settembre 1965 un Joint memorandum on non-
proliferation of nuclear weapons®3. Facendo seguito al progetto di trattato presentato dagli Stati
Uniti alla Conferenza, I’'Unione Sovietica presento un proprio draft di trattato il 24 settembre dello
stesso anno, chiedendo all’Assemblea generale di inserirlo nel piu generale item della XIX sessione.
Nella lettera inviata all’Assemblea, il Rappresentante sovietico sottolineava che “Inasmuch as no
agreement has yet been reached on general and complete disarmament, it is of special importance
to take measures as soon as possible to limit the arms race, and in particular the nuclear arms race”
criticando con molta preoccupazione “the greatest danger as regard of nuclear weapons [...]
presented by the plans for the creations of a NATO multilateral force within the framework of which
it is indented to give access to nuclear weapons to the Federal Republic of Germany”44,

38 Draft Treaty to prevent the spread of nuclear weapons, Official Records of the Disarmament Commission, Supplement
for January to December 1965, p. 41 (ENDC/152, 17 August 1965), submitted by the United States of America.

3 Draft Unilateral Declaration of non-acquisition of nuclear weapons, Ibidem, pp. 289, 413 (ENDC/157, 29 July 1965).

40 Jtalian Proposal Submitted to the Eighteen Nation Disarmament Committee: Draft of Unilateral non-acquisition
Declaration (ENDC/156, 14 September 1965).

41 U.S. Draft Resolution Submitted to the First Committee of the United Nations General Assembly: Nonproliferation of
Nuclear Weapons, October 26, 1965 (A/C.1/L.337, 26 October 1965).

42 News Conference Remarks by Secretary of State Rusk on Nonproliferation of Nuclear Weapons [Extracts], August 2,
1965.

3 Joint memorandum on non-proliferation of nuclear weapons, Ibidem, p. 44 (ENDC/158, 15 September 1965).

4 Request for the inclusion of an additional item in the Agenda of the Twentieth Session. Non-Proliferation of nuclear
weapons. Letter dated 24 September 1965 from the Ministry for the Foreign Affairs of the Union of the Soviet Socialist
Republics addressed to the President of the General Assembly, A/5976.
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| risultati ottenuti dalla Conferenza erano fino ad allora pochi e si limitavano a una dichiarazione
di intenti che non si traducevano in risultati concreti. In occasione della XX sessione dell’Assemblea
generale, sia Stati Uniti* sia Unione Sovietica®® avevano presentato ognuno il proprio progetto di
risoluzione. | due progetti mettevano in evidenza entrambi I'urgenza di adottare un trattato che
limitasse la corsa agli armamenti nucleari. La proposta di risoluzione sovietica pero, a differenza di
guella statunitense, presentava anche i due principi su cui il trattato avrebbe dovuto reggersi: a) gli
Stati possessori di armi nucleari si sarebbero dovuti impegnare a non trasferire agli Stati non
nucleari, in alcun modo - direttamente o indirettamente, tramite Stati terzi o gruppi di Stati, o
tramite alleanze militari - i propri arsenali bellici nucleari. Inoltre, anche il diritto a possibili forme di
co-proprieta, controllo e posizionamento di armi nucleari doveva essere vietato. Era poi previsto il
divieto per gli Stati nucleari di non assistere gli Stati non nucleari sia nella preparazione che negli
esperimenti nucleari e non trasmettere loro alcuna informazione che potesse contribuire alla
produzione di ordigni nucleari; b) gli Stati non nucleari, dal canto loro, avrebbero dovuto impegnarsi
a non progettare, costruire o preparare armi nucleari, sia in maniera autonoma o insieme ad altri
Stati, nel loro territorio o nel territorio di altri Stati; avrebbero dovuto inoltre rinunciare ad accedere
alle armi nucleari in ogni modo, direttamente o indirettamente, o attraverso Stati terzi o gruppi di
Stati.%’

Dai principi delineati dalla proposta di risoluzione sovietica emergono chiaramente i timori
dell’URSS che gli Stati facenti capo all’alleanza NATO, in primis la Repubblica federale tedesca,
potessero avvantaggiarsi del trasferimento delle tecnologie nucleari per scopi militari dagli Stati
nucleari del fronte occidentale.

Nell’ambito della XX sessione dell’Assemblea generale, il Primo Comitato, dopo aver analizzato
le due proposte, statunitense e sovietica, non adotto né 'una né I'altra. Accolse invece un progetto
di risoluzione”8, presentato il 19 novembre 1965 dagli otto Stati non allineati dello ENDC?, che fu
poi adottato successivamente dall’Assemblea generale nella ris. 2028 (XX). La draft resolution
invitava la Conferenza dello ENDC non solo a concludere nel piu breve tempo possibile i lavori per
un trattato per la prevenzione della proliferazione delle armi nucleari, ma proponeva anche, come
la proposta sovietica, i principi su cui il trattato doveva reggersi. Questi principi erano densi di
significato e andavano ben oltre gli obblighi individuati dalla proposta sovietica. Gli Stati non allineati
proponevano che: a) il trattato evitasse possibili vie d’uscita che avrebbero permesso agli Stati
nucleari e non nucleari di collaborare per la proliferazione, diretta o indiretta delle armi nucleari; b)
il trattato prevedesse un ragionevole equilibrio di mutua responsabilita fra gli obblighi imposti agli
Stati nucleari e agli Stati non nucleari; c) il trattato di non proliferazione delle armi nucleari
rappresentasse un passo in avanti verso il raggiungimento dell’obiettivo di un disarmo nucleare
generale e completo; d) il trattato prevedesse meccanismi di verifica e controllo che garantissero

4 First Committee of the General Assembly, draft resolution on non-proliferation of nuclear weapons, submitted by the
United States of America (A/C.1/L.337, 26 October 1965).

46 First Committee of the General Assembly, draft resolution on non-proliferation of nuclear weapons, submitted by the
Union of Soviet Socialist Republics (A/C.1/L.338, 27 October 1965).

47 Ibidem.

48 First Committee, A/C.1/L.339, 5 November 1965.

4 Brasile, Burma, Etiopia, India, Messico, Nigeria, Svezia e 'allora Repubblica Araba Unita, oggi Egitto.

56



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 01/2023

I’efficacia del trattato; e) nessuna disposizione del trattato precludesse la possibilita per gli Stati
parti di concludere trattati regionali di disarmo nucleare®®. Questi principi, che rappresentavano i
binari su cui il trattato doveva viaggiare, venivano fatti propri dall’Assemblea generale con
I'importante ris. 2028 (XX) del 29 novembre 1965, che diventera in seguito il punto di riferimento
per gli Stati non nucleari e soprattutto per gli Stati non allineati parti dello ENDC.>!

| principi proposti dagli Stati non allineati ricalcano le disposizioni che il TNP contiene nel suo
testo definitivo. Tuttavia, prima che questi principi di disarmo fossero inseriti nel draft finale,
ulteriori proposte di modifica furono avanzate da Unione Sovietica e Stati Uniti.

Durante le riunioni della Conferenza dello ENDC, tenutesi tra il 27 gennaio e il 10 maggio e tra il
14 giugno e il 25 agosto 1966, il Comitato esamino la questione dei negoziati per il trattato sulla non
proliferazione delle armi nucleari, che sembravano non produrre risultati significativi. Il 21 marzo
1966, gli Stati Uniti presentarono alla Conferenza le modifiche al proprio draft di trattato del 17
agosto 1965°2. L’Unione Sovietica presentava quindi una lettera con la propria proposta di trattato
ulteriormente modificato®. Il 5 luglio, il Canada sottopose all’attenzione del Comitato un proprio
documento con cui mise a confronto il draft statunitense e quello sovietico, per far emergere quali
fossero ancora i punti deboli su cui la Conferenza doveva deliberare*. Gli otto Stati non allineati
presentarono inoltre un comune memorandum sulla non proliferazione delle armi nucleari
ribadendo i principi presentati alla XX sessione dell’Assemblea generale®>.

L'Assemblea generale, durante la sua XXI sessione, nel 1966, adottava una serie di risoluzioni
relative alla non proliferazione delle armi nucleari. La piu significativa & la ris. 2149 (XXI) del 4
novembre 1966, con cui invitava urgentemente gli Stati a prendere tutte le misure necessarie per
facilitare e raggiungere il piu presto possibile la conclusione di un trattato sulla non proliferazione
delle armi nucleari e astenersi da qualsiasi azione che potesse favorire la proliferazione delle armi
nucleari o che potesse ostacolare la conclusione di tale accordo. Il 17 novembre dello stesso anno
I’Assemblea generale adotto le risoluzioni 2153 A e B (XXI), “Non-proliferation of nuclear weapons”.
Con laris. 2153 A (XXI), I’Assemblea generale chiedeva allo ENDC di dare priorita alla conclusione di
un trattato sulla non proliferazione nucleare chiedendo inoltre agli Stati nucleari di fornire le dovute
garanzie di non utilizzo delle armi nucleari ai Paesi che non detengono il nucleare per scopi bellici;
mentre, con la ris. 2153 B (XXI), I’Assemblea decideva di convocare una Conferenza degli Stati non
nucleari per esaminare, tra I'altro, come le Potenze non nucleari potessero collaborare tra di loro
per prevenire la proliferazione di tali armi.

50 || riferimento nella proposta di risoluzione & ai trattati regionali di denuclearizzazione di specifiche zone geografiche,
come il Trattato che istituiva una zona denuclearizzata dell’Antartide, firmato a Washington il 1° dicembre 1959. Erano
inoltre stati avviati i lavori per la conclusione del Trattato che istituisce una zona denuclearizzata in Sud America, siglato
poi a Tlatelolco (Messico) il 14 febbraio 1967. Sul punto si veda M. ROSCINI, Le zone denuclearizzate, Torino, 2003.
51Sjveda in seguito il par. 1.1.2.

52 US Draft Treaty to prevent the spread of nuclear weapons, ENDC/152/Add.1, 17 August 1965.

53 USSR Draft Treaty to prevent the spread of nuclear weapons, ENDC/173, 2 April 1966.

54 Canada paper, ENDC/175, 5 July 1966.

55 Brazil, Burma, Ethiopia, India, Mexico, Nigeria, Sweden and the United Arab Republic Joint Memorandum of non-
proliferation of nuclear weapons, ENDC/178, 19 August 1966.

57



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 01/2023

| continui richiami dell’Assemblea generale e la decisione di coinvolgere in prima istanza anche
gli Stati non nucleari determinarono che, nella seduta della Conferenza dello ENDC riunitasi a
Ginevra dal 21 febbraio al 23 marzo e dal 18 maggio al 14 dicembre 1967, si prestasse particolare
attenzione alla necessita urgente di concludere un trattato sulla non proliferazione delle armi
nucleari. Un risultato importante e rappresentato dalla presentazione di due identical drafts da
parte di Stati Uniti e Unione Sovietica il 24 agosto 1967°°, eguali nel contenuto e nella forma ma
presentati in maniera separata.

Sebbene la presentazione di due bozze di trattato identiche avesse rappresentato un risultato
importante, la Conferenza non adotto un testo definitivo e, in conseguenza di cio, durante la XXII
sessione, I’Assemblea generale, con ris. 2346 A (XXIl) del 19 dicembre 1967, invitava la Conferenza
a raggiungere urgentemente un progetto di trattato internazionale per prevenire la proliferazione
delle armi nucleari.

1.2. La proposta di una norma sul disarmo nucleare

Fino alla presentazione dei due identical drafts da parte di Stati Uniti e Unione Sovietica il 24
agosto 1967, non era prevista nell’articolato del trattato alcuna norma sul disarmo nucleare. Gli
unici riferimenti al disarmo erano contenuti nel preambolo, nel penultimo capoverso che recitava
come segue:

“[...] Desiring to further the easing of international tension and the strengthening of trust
between States in order to facilitate the cessation of the manufacture of nuclear weapons, the
liguidation of all their existing stockpiles, and the elimination from national arsenals of nuclear
weapons and the means of their delivery pursuant to a Treaty on general and complete
disarmament under strict and effective international control, [...]”.>’

Nelle intenzioni di Stati Uniti e Unione Sovietica, il preambolo prevedeva delle misure intermedie
di disarmo, da realizzarsi tramite degli step graduali, individuati nella cessazione della produzione di
armi nucleari, lo smantellamento degli arsenali esistenti e la totale eliminazione di ogni tipo di
arsenale nucleare bellico. Tutte queste misure si ponevano in relazione ai due obiettivi individuati
nel preambolo: da una parte raggiungere un trattato sul disarmo nucleare completo, dall’altra
allentare la tensione internazionale che caratterizzava il mondo durante gli anni ’60°%.

Nei drafts del 1967 non si faceva alcun cenno alla condotta che gli Stati avrebbero dovuto seguire
nella realizzazione degli obiettivi fissati dal preambolo. L'obiettivo del disarmo nucleare aveva, pero,
pilu i contorni di una manifestazione di intenti che non degli obiettivi previsti dalla ris. 2028 (XX)

%6 Identical Draft of a Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, presented by USA (ENDC/192) and by USSR
(ENDC/193), 24 August 1967.

57 Ibidem.

58 Sj pensi alla crisi dei missili di Cuba dell’ottobre 1962 che tenne la comunita internazionale con il fiato sospeso e con
| fondati timori dello scoppia di una terza Guerra mondiale. Infatti, durante i famosi “Thirteen days” gli Stati Uniti erano
pronti a colpire l'isola di Cuba a seguito dello spiegamento dei missili balistici sovietici sull’isola. Il superamento della
crisi con 'utilizzo dei mezzi diplomatici e la determinazione del Presidente USA, John F. Kennedy, ha inaugurato quelli
che molti hanno definito come il “decennio del disarmo”. Sul punto, vedi S. MARCHISIO, Le basi militari nel diritto
internazionale, Milano, 1984.
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dell’Assemblea generale, in particolar modo per la previsione di un meccanismo di controllo
effettivo che evitasse forme di cooperazione per la proliferazione nucleare nonché di un “acceptable
balance of mutual responsibilities and obligations” fra Stati nucleari e non nucleari. Durante la
riunione del 1967 della Conferenza dello ENDC, il Rappresentante del Brasile, Azaredo Da Silveira,
mise in luce proprio il disequilibrio prodotto dal draft congiunto di Stati Uniti e Unione Sovietica del
24 agosto 1967°°. |l testo, infatti, era frutto del lavoro delle delegazioni delle due super potenze
nucleari e non incoraggiava affatto I'adesione della maggior parte degli Stati non nucleari,
contrariamente alle previsioni. | due drafts di trattato sembravano trascurare la preoccupazione
degli Stati non nucleari di correre il rischio di non ricevere, da parte degli Stati nucleari, sufficienti
garanzie che giustificassero la loro accettazione a sottomettersi a un regime discriminatorio. Il
rappresentante brasiliano criticava poi la sproporzione nella ripartizione degli obblighi imposti dai
drafts di Stati Uniti e Unione Sovietica: il trattato cosi come concepito poneva degli obblighi giuridici
(“obligations”) solo in capo agli Stati non nucleari, mentre gli Stati nucleari erano cosi soggetti
semplicemente a dei generici impegni (“committments”).%°

La natura della bozza di trattato del 1967 sarebbe quindi diametralmente opposta alle posizioni
degli Stati non nucleari e principalmente degli Stati non allineati che parteciparono alla Conferenza.
Bisogna ricordare che fra gli Stati dello ENDC, vi facevano parte anche Messico e Brasile che furono
fra i promotori del Trattato di Tlatelolco che aveva istituito la prima zona denuclearizzata vietando
le armi nucleari in tutto il territorio dell’America latina. Il Trattato fu il frutto di un comune incontro
di volonta dei paesi sudamericani che diedero vita a una omogenea comunita internazionale su base
regionale raccolta attorno al condiviso intento del disarmo nucleare. Se si tiene in considerazione
guesto importante tassello nel piu grande regime giuridico del disarmo nucleare, non sorprendono
quindi le resistenze dei Paesi non allineati al draft del 1967 che, nelle intenzioni di Stati Uniti e
Unione Sovietica, rappresentava un testo che avrebbe potuto raggiungere un largo consenso.

Dietro queste posizioni opposte, si rinvengono le motivazioni che hanno spinto i Paesi non
allineati a chiedere una specifica norma sul disarmo nucleare all’interno del trattato. Il draft del
1967 dava importanza al controllo delle armi e infatti il disarmo nucleare compariva solo nel
preambolo. Tuttavia, gli obiettivi di controllo degli armamenti e le misure di disarmo da parte degli
Stati nucleari erano visti dagli Stati non nucleari non solo come un passo avanti verso il
raggiungimento di un disarmo generale e completo, ma soprattutto come un ago che andava a
riequilibrare la bilancia degli obblighi fra gli Stati nucleari e gli Stati non nucleari®®. Questa presa di
posizione cosi netta era stata gia manifestata dagli otto Stati non allineati in un joint memorandum
presentato alla Conferenza dello ENDC nella sessione del 1966°2. In questo testo gli otto Stati non
allineati sottolineavano che il trattato dovesse rispondere ai cinque principi fissati dall’Assemblea
generale con la ris. 2028 (XX) e piu specificatamente al principio ¢) per cui il trattato doveva

59 Statement by the Brazilian Representative (Azaredo da Silveira) to the Eighteen Nation Disarmament Committee:
Draft Nonproliferation Treaty, ENDC/195, 31 August 1967.

80 1bidem.

61 M. SHAKER, The Nuclear Non-Proliferation Treaty. Origin and Implementation 1959-1979, vol. ll, London-Rome-New
York, 1980, p. 556 e ss.

62 Brazil, Burma, Ethiopia, India, Mexico, Nigeria, Sweden and the United Arab Republic: joint memorandum on non-
proliferation of nuclear weapons, ENDC/178, 19 August 1966.
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perseguire I'obiettivo del disarmo nucleare, in combinato disposto con I'obiettivo b) per cui il
trattato doveva prevedere un ragionevole equilibrio fra Stati nucleari e non nucleari®3. Sulla base di
questa relazione biunivoca fra i due principi, la posizione degli otto Paesi non allineati continuo a
segnare una impasse della Conferenza nell’adozione del testo definitivo. Inoltre, il cd. regime
discriminatorio posto in essere gia dai primi drafts, sia statunitense sia sovietico veniva criticato
dalla Rappresentanza brasiliana. Infatti, in contrasto con i gia citati principi contenuti nella ris. 2028
(XX) dell’Assemblea generale, agli Stati non nucleari veniva chiesto di assoggettarsi al preciso
obbligo giuridico di non acquisire tecnologie nucleari per scopi bellici, mentre invece gli Stati nucleari
che hanno gia a loro disposizione ordigni nucleari (ai sensi dell’art. IX par. 3 del TNP) sono autorizzati
a potenziare il proprio arsenale bellico nucleare. Le restrizioni, quindi, cui sarebbero sottoposti gli
Stati non nucleari, sarebbero sia ingiuste sia ingiustificate. 64

Le intermittenti fasi di negoziato del TNP nel 1967, dopo la presentazione del draft congiunto di
Stati Uniti e Unione Sovietica, ebbero un punto di svolta con la proposta di prevedere una specifica
norma sul disarmo nucleare. L'inserimento dell’art. VI all'interno del draft nasceva da un primo
suggerimento da parte dalla Repubblica Araba Unita di inserire nel testo del trattato un articolo
separato dagli altri®. Il Khallaf Statement proponeva infatti che un trattato sulla non proliferazione
contenesse una norma vincolante per gli Stati nucleari per frenare la corsa agli armamenti, eliminare
gli arsenali in loro possesso e realizzare misure concrete di disarmo.

La previsione di una norma di siffatta natura e soprattutto la sua applicazione in buona fede
avrebbero reso possibile I'isolamento degli Stati che non avessero osservato gli obblighi imposti dal
trattato.

.3. La prima formulazione della norma sul disarmo all’'interno de : il Mexican amendmen
1.3.L f | dell Id Iint del TNP:il M d t

Sebbene la proposta di una norma distinta nel trattato provenisse da diversi Stati non nucleari
(Repubblica Araba Unita, Messico e Brasile), il primo a promuoverne una formulazione fu il Messico
in occasione della seduta del 1967 della Conferenza.

La proposta del Messico ebbe la funzione di spartiacque che determino una concreta revisione
del draft del 24 agosto 1967. Il Rappresentante messicano Castafieda presento la riformulazione
dell’art. IV che nel draft del 1967 poneva I'obbligo di uso pacifico del nucleare, la cooperazione fra
gli Stati nucleari e non nucleari e I'assistenza di natura tecnica e finanziaria da parte degli Stati
nucleari agli Stati che avessero voluto sviluppare programmi nucleari per scopi pacifici, per
permettere a questi ultimi di usufruire dei benefici derivanti dal nucleare civile e dalle sue pacifiche
applicazioni.

Il Messico voleva quindi che gli Stati nucleari non si tirassero indietro dall’aiutare gli Stati non
nucleari e chiedeva che questa cooperazione venisse inserita in una precisa norma del trattato.

5 Ibidem.

64 Statement by the Brazilian Representative (Azaredo da Silveira) to the Eighteen Nation Disarmament Committee,
Ibidem.

65 Statement by the U.A.R. Representative (Khallaf) to the eighteen Nation Disarmament Committee: Nonproliferation
of Nuclear Weapons, ENDC/245, 3 March 1966.
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D’altro canto, la volonta del Governo messicano era anche l'inserimento di una specifica norma
che ponesse I'obbligo giuridico in capo agli Stati nucleari, di negoziare in buona fede sia misure di
disarmo sia un vero e proprio trattato sul disarmo nucleare generale e completo. La norma in
questione e 'art. IV-C la cui formulazione era la seguente:

“Each nuclear-weapon State Party to this Treaty undertakes to pursue negotiation in good faith,
with all speed and perseverance, to arrive at further agreements regarding the prohibition of all
nuclear weapon tests, the cessation of manufacture of nuclear weapons, the liquidation of all their
existing stockpiles, the elimination from national arsenal of nuclear weapons and the means of their
delivery, as well as to reach agreement on a Treaty on General and Complete Disarmament under
strict and effective international control”.%®

Da una prima lettura della norma sul disarmo, cosi come formulata dal Messico, emergono molti
elementi di novita rispetto al draft del 1967. Tali elementi possono essere cosi distinti: a) la
differenziazione delle responsabilita fra Stati nucleari e non nucleari; b) il riferimento esplicito al
principio/obbligo di negoziare in buona fede; c) la proibizione dei test nucleari; d) la cessazione della
produzione, la distruzione e |'eliminazione dai propri arsenali bellici delle armi nucleari in proprio
possesso da parte degli Stati nucleari; e) I'obiettivo di raggiungere un trattato sul disarmo nucleare
generale e completo sotto stretto ed effettivo controllo internazionale.

Gli elementi di novita introdotti dalla proposta messicana sono stati, quindi, la responsabilita
differenziata, il principio/obbligo di buona fede, il divieto dei test nucleari e il trattato sul disarmo
nucleare.

1.4. Laformulazione finale dell’art. VI

| negoziati e le discussioni in seno alla Conferenza dello ENDC a seguito delle proposte messicana,
romena e brasiliana avevano fatto emergere la consapevolezza di dover rendere pil realisticamente
“ragionevole” I'equilibrio fra Stati nucleari e non nucleari chiesto dall’Assemblea generale con la ris.
2028 (XX). Gli Stati nucleari e in primis Stati Uniti e Unione Sovietica, pur accettando di inserire una
norma sul disarmo all’interno del Trattato, la modificarono, cercando di trovare un bilanciamento
fra le formulazioni proposte da Messico e Brasile.

Nel joint revised draft del Trattato presentato alla Conferenza ENDC il 18 gennaio 1968,
operarono una redistribuzione della responsabilita dei negoziati per raggiungere un trattato sul
disarmo nucleare fra tutti gli Stati Parte ed eliminarono 'obbligo di raggiungere un trattato per il
divieto assoluto di condurre esperimenti nucleari. La posizione delle Potenze nucleari era quindi
ferma nel riequilibrare gli obblighi posti dalla norma sul disarmo.

La formulazione dell’art. VI presentata dal joint draft statunitense e sovietico ¢ la seguente:

“Each of the Parties to this Treaty undertakes to pursue negotiations in good faith on effective
measures regarding cessation of the nuclear arms race and disarmament, and on a treaty on general

III

and complete disarmament under strict and effective international contro

56 Mexican Working Paper Submitted to the Eighteen Nation Disarmament Committee: Suggested Additions to Draft
Nonproliferation Treaty, ENDC/196, 19 September 1967.
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1.5. Il sistema di verifica nel TNP: dagli accordi di salvaguardia ai protocolli addizionali

I TNP non prevede un meccanismo interno di monitoraggio. Infatti, secondo I’art. Ill “Each non-
nuclear-weapon State Party undertakes to accept safeguards, as set forth in an agreement to be
negotiated and concluded with the International Atomic Energy Agency in accordance with [...] the
Agency’s safeguards system, for the exclusive purpose of verification of the fulfilment of its
obligations assumed under this Treaty”. Il Trattato prevede, quindi, I'obbligo per gli Stati non
nucleari di negoziare separatamente un accordo di salvaguardia ad hoc al fine di rispettare gli
obblighi assunti con I’'adesione al TNP. La fase di controllo, che € la piu importante e delicata viene,
quindi, affidata all’AIEA.®’

L'Agenzia era stata fondata qualche anno prima dell’adozione del TNP, nel 1957, in seguito alle
crescenti preoccupazioni per il diffondersi della tecnologia nucleare. Il sistema di salvaguardia
inizialmente concepito aveva I'obiettivo di monitorare che I'energia nucleare fosse utilizzata dagli
Stati solo con scopi pacifici. Il sistema di salvaguardia € ancora oggi uno dei fondamenti dell’Agenzia,
in quanto e lo strumento diretto con cui essa pu0 legittimamente eseguire le dovute verifiche in
quegli Stati che ne abbiano sottoscritto un apposito accordo.

Con I'entrata in vigore del TNP nel 1970, il sistema di salvaguardia previsto dallo Statuto dell’AIEA
si perfeziona. Infatti, oltre alle visite periodiche in loco per la verifica della produzione dichiarata di
materiale nucleare per scopi civili, con i nuovi accordi di salvaguardia sono previste anche delle
obbligatorie dichiarazioni unilaterali da parte degli Stati non nucleari sulla effettiva disponibilita di
materiale fissile®® in proprio possesso.

L’AIEA opera nel rispetto delle previsioni contenute nel suo Statuto®, in cui all’art. Xll sono
disciplinate le salvaguardie azionabili dall’Agenzia congiuntamente alla disciplina del contenuto
degli accordi di salvaguardia fra I’Agenzia e gli Stati parti al TNP’C. Il sistema delle salvaguardie ha
contribuito in maniera determinante nel limitare la proliferazione incontrollata del nucleare,
seppure esso preveda controlli periodici programmati di comune accordo con il Paese in questione.
Sulla base di tale limitazione, all’inizio degli anni 90 i programmi nucleari avviati dall’lrag hanno

57 Sul punto si veda S. SUR, The Compliance Procedures within Nuclear Non-Proliferation, in S. MARCHISIO (a cura di), La
crisi del disarmo nel diritto internazionale, Napoli, 2009, pp. 197-222.

58 || materiale fissile & in grado di sviluppare una reazione a catena causando la fissione nucleare. La produzione di tale
materiale non & ancora vietata dal diritto internazionale. Gia prima dell’avvio dei negoziati del TNP, negli anni ‘60, sia
dal fronte statunitense sia da quello sovietico, era stata avanzata la proposta di vietare la produzione di tale materiale
per scongiurare la proliferazione incontrollata delle armi nucleari. Durante i negoziati del TNP, la proposta congiunta
di USA e URSS ha trovato il favore della ENDC: il Trattato, infatti, contiene nel Preambolo un esplicito riferimento alla
produzione di materiale fissile per scongiurare le clausole di salvaguardia azionabili dall’AIEA; inoltre, 'art. Il prevede
al par. 1 che le misure di salvaguardia debbano essere azionate anche per la ricerca del materiale fissile nelle attivita
nucleari con scopi pacifici da parte di uno Stato (o in territorio sottoposto alla sua giurisdizione); il par. 2 pone invece
I’obbligo per tutti gli Stati parti di non fornire materiale fissile agli Stati che non ne siano in possesso. Il TNP pone
quindi solo un divieto di trasferimento del materiale, ma la produzione non & ancora vietata nel regime giuridico del
disarmo nucleare.

59 Lo Statuto dell’AIEA fu adottato il 23 ottobre 1956 dalla Conferenza degli Stati sullo Statuto dell’Agenzia
internazionale per I’energia atomica, convocata dall’Assemblea generale.

70 “The Structure and the Content of Agreements between the Agency and in Connection with the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons”, INFCIRC/153 (Corrected), Vienna, 1 June 1972.
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messo in luce I'esigenza di prevedere un ulteriore strumento per un controllo piu stringente da parte
dell’Agenzia. Infatti, I'lraq, che in quanto Parte al TNP aveva sottoscritto un accordo di salvaguardia
con I'AIEA ai sensi dell’art. Il del Trattato, aveva violato il divieto di condurre programmi nucleari
per scopi militari. Gli ispettori dell’Agenzia, che fecero un sopralluogo concordato appena un anno
prima, nel 1991, non rilevarono tali programmi. La preoccupazione crebbe anche in conseguenza
della scoperta da parte degli ispettori dell’AIEA nel 1992 quando la Corea del Nord aveva nascosto
il trasferimento di plutonio dai suoi programmi nucleari per scopi civili a dei nuovi programmi per
scopi militari. La facilita, quindi, con cui sia I'lraq sia la Corea del Nord avevano avviato attivita
nucleari per scopi militari aveva messo in luce I'inadeguatezza del sistema delle salvaguardie e
I’esigenza di ripensare un sistema di controllo piu efficace.

In tale contesto € quindi nato il sistema dei protocolli addizionali a seguito della decisione del
Consiglio dei Ministri dell’Agenzia che nel maggio 1997 ha approvato il Modello di Protocollo
addizionale da utilizzare quale testo standard per la conclusione di tali protocolli fra I’Agenzia e i
vari Stati sottoscrittori’. Il modello di protocollo addizionale da una parte prevede delle regole fisse
e costanti per tutti gli Stati, dall’altra parte esso viene “cucito” su misura per lo Stato sottoscrittore.
Le regole standard fisse per tutti gli Stati prevedono: a) che lo Stato acconsenta a sottoporsi a un
meccanismo di controllo piu incisivo, basato sia su ispezioni di routine sia su ispezioni non
programmate (il preavviso pud essere al massimo di due ore); b) I'accesso ai siti deve essere
assoluto, gli ispettori dell’Agenzia possono accedere sia a quei siti in cui sono condotte attivita
nucleari dichiarate, sia in siti con attivita nucleari non dichiarate (le quali possono essere di
conseguenza piu pericolose); c¢) gli ispettori possono controllare qualsiasi fase dell’intero ciclo
nucleare (inclusi i rifiuti nucleari); d) gli Stati devono acconsentire a fornire informazioni dettagliate
in toto su tutte le attivita nucleari condotte. Il controllo prevede, inoltre, lo studio approfondito del
territorio e dell’lambiente circostante per verificare eventuali conseguenze all’lambiente. Inoltre, il
sistema di scambio di informazioni viene basato su un uso internazionale delle stesse a cui I’Agenzia
puo accedere anche tramite sistemi satellitari e altre forme di telecomunicazioni piu avanzate.
Ulteriore controllo viene poi effettuato sulla produzione e lo scambio tra gli Stati di tecnologie
sensitive nuclear-related.

Il pacchetto di strumenti di controllo & divenuto quindi pil stringente con i Protocolli addizionali.
Il limite di questo strumento di controllo & il carattere volontaristico, il quale emerge in contrasto
con I'obbligo per tutti gli Stati non nucleari parti al TNP di sottoporsi agli accordi di salvaguardia. In
tal senso, infatti, emerge anche la particolarita degli Stati nucleari parti al TNP insieme all’India, i
quali hanno sottoscritto dei Protocolli addizionali con I"AIEA non conformi al modello proposto
dall’Agenzia. Un primo esempio sono gli Stati Uniti, i quali hanno sottoscritto un Protocollo
addizionale sui generis. In qualita di Stato nucleare parte al TNP, gli USA non sono obbligati a
sottoscrivere alcun accordo di salvaguardia con I'AIEA, ma hanno comunque voluto concludere il
Protocollo addizionale, il quale &€ molto simile al modello standard, ma con un campo di applicazione
limitato al settore civile del nucleare e da cui sono escluse le dirette attivita legate alla sicurezza

" “Model Additional Protocol to the Agreement(s) between State(s) and the International Atomic Energy Agency for
the Application of Safeguards”, INFCIRC/540 (Corrected), Vienna, May 1997.
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nazionale. Il suo scopo € inoltre diverso. Infatti, con il Protocollo gli USA forniscono all’AlEA il
supporto tecnologico e logistico necessario per sviluppare tecnologie all’avanguardia necessarie per
assicurare un controllo effettivo ed efficiente, in particolar modo per individuare da remoto le
attivita nucleari non dichiarate dagli Stati non nucleari.”?

Anche Francia e Regno Unito hanno sottoscritto un protocollo aggiuntivo il cui contenuto & molto
simile fra loro e prevede, egualmente a quello concluso dagli Stati Uniti, assistenza
nell’individuazione nelle attivita nucleari non dichiarate. Russia e Cina hanno concluso dei protocolli
addizionali sostanzialmente identici, i quali non permettono all’AlEA di inviare i propri ispettori sul
loro territorio, ma si impegnano a fornire informazioni circa il commercio di materiale nucleare
sensibile fra gli Stati non nucleari. Un caso a sé ¢ il Protocollo addizionale concluso dall’India con
I’Agenzia. L'India, in quanto Stato non parte al TNP, non ha I'obbligo di sottoscrivere un accordo di
salvaguardia, ma ha voluto comunque concludere il Protocollo, limitando pero I'accesso ai controlli
dell’AIEA solo ad alcuni determinati siti, permettendo altresi lo scambio di informazioni.

Il sistema dei protocolli addizionali annovera, a febbraio 2019, 134 Stati che hanno gia concluso
un Protocollo addizionale, a cui si aggiunge la Comunita europea per I'energia atomica (EURATOM).
Questo sistema contribuisce in maniera sostanziale alla definizione di un quadro pit completo delle
attivita nucleari condotte su scala mondiale. Inoltre, esso permette soprattutto una preziosa
cooperazione fra tutti gli Stati sottoscrittori in materia di scambio di informazioni circa le attivita
nucleari nascoste che costituiscono una grave minaccia per la stabilita internazionale. Seppur il
sistema sia su base volontaristica, questa limitazione puo in qualche modo essere letta anche come
il suo punto di forza, in quanto gli Stati possono essere invogliati a far parte del sistema secondo un
effetto domino, mossi anche dalla volonta di usufruire dei vantaggi che da tale sistema derivano,
piuttosto che esserne esclusi. In questo senso, alcuni autori hanno auspicato |'universalizzazione dei
protocolli addizionali, considerando la nascita di tale sistema come un punto di svolta nel regime di
controllo della proliferazione nucleare’.

Il sistema di controllo congiunto fra accordi di salvaguardia e Protocolli addizionali puo
rappresentare una solida base anche per I'attuazione degli obblighi previsti dall’art. VI del TNP.
Infatti, se da un lato questo sistema e diretto a frenare la proliferazione incontrollata del nucleare
per scopi militari, dall’altra rappresenta un fattore di stimolo per attuare il disarmo nucleare in cui
controllo e verifica costituiscono componenti fondamentali.

In ultima analisi, si pud affermare che il sistema di controllo del TNP sia maturo a tal punto da
poter rappresentare un solido modello da utilizzare anche per I'attuazione dell’art. VI, i cui contorni
sono invece meno definiti e aperti a diverse interpretazioni. Infatti, se da un lato I'obiettivo del
disarmo nucleare posto dall’art. VI soffre nel trovare una piena e concreta attuazione, dall’altro lato
elaborare un efficiente e severo sistema di controllo internazionale puo rinforzare il regime del
disarmo nucleare in termini di compliance e trasparenza da parte degli Stati parti al TNP. Ulteriori

72 U.S.-IAEA Additional Protocol, INFCIRC/288.1, 6 January 2009.
73S, DROBYSZ, A. PERSBO, Strenghtening the IAEA Verification Capalbilities, in 1. CARACCIOLO, M. PEDRAZZI, T. VASSALLI DI
DACHENHAUSEN (eds.), Nuclear Weapons: Strengthening the International Legal Regime, The Hague, 2016, p. 133.
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elementi emergono anche dal sistema di controllo previsto dal Trattato sulla proibizione delle armi
nucleari del 2017.

2. Listituzione dell’Open-Ended Working Group e lo Humanitarian Pledge

L'Assemblea generale ha avviato un nuovo piano di mobilitazione a livello istituzionale sul
delicato argomento del disarmo nucleare a partire dal 2010, un momento storico importante in cui
si avvertivano i primi segnali di una consistente parte della comunita internazionale. In questo
periodo, infatti, un folto movimento antinucleare si mobilitava per accelerare le misure concrete da
parte degli Stati nucleari verso la totale eliminazione delle armi nucleari, nonché per chiedere
all’Assemblea generale di convocare una conferenza internazionale per negoziare un trattato in tal
senso.

In questo contesto, si inserisce I'allentamento della posizione statunitense sulla possibilita di
avviare un programma congiunto di disarmo nucleare. |l famoso discorso dell’allora Presidente degli
Stati Uniti, Barack Obama, a Praga nel 2009 aveva aperto le porte alla speranza che anche le grandi
potenze potessero fare un passo avanti verso il disarmo. Sulla scia di queste sensazioni e di un
rinnovato movimento antinucleare internazionale, si sono tenute tre Conferenze sulle conseguenze
umanitarie delle armi nucleari fra il 2014 e il 2015. Le Conferenze sono state promosse dai Governi
di Austria, Messico e Svezia, alcuni dei Paesi che pil hanno speso energie in tal senso. Alla base di
gueste Conferenze vi era una concezione nuova che muoveva il movimento antinucleare, composto
sia da Stati sia da un folto numero di ONG internazionali: adottare un nuovo approccio al disarmo
nucleare che garantisse la sicurezza umana e fosse percid human-centred piuttosto che State-
centred, che mettesse al centro la persona umana e la garanzia di tutela della persona umana in
tutte le situazioni, non solo quelle di conflitto.”*

L’Assemblea generale, accogliendo i richiami che provenivano dal movimento antinucleare, ha
adottato la ris. 70/48 del 7 dicembre 2015, con cui ha fatto proprio lo Humanitarian Pledge for the
Prohibition and the Elimination of Nuclear Weapons e con cui coinvolge non solo gli Stati, ma anche
tutti gli attori a livello internazionale che possano dare un contributo alla causa, fra cui le
organizzazioni internazionali e la societa civile, al fine di “cooperate in efforts to stigmatize, prohibit
and eliminate nuclear weapons in the light of their unacceptable humitarian consequences and
associated risks”’>.

Un intervento determinante & stata la decisione di istituire un gruppo di lavoro (Open-Ended
Working Group) come organo sussidiario dell’Assemblea, con ris. 70/33 del 7 dicembre 2015, nella
definizione dell’agenda della settantunesima sessione dell’Assemblea su “General and Complete
Disarmament” con un sub-item “Taking Forward Multilateral Nuclear Disarmament Negotiations”.”®

74 Sul punto si veda D. CAPALBO, op. cit., pp. 27-65.

75> AJRES/70/48, Humanitarian Pledge for the prohibition and the elimination of nuclear weapons, 11 December 2015,
paras. 5-6.

76 A/RES/70/33, Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations, 7 December 2015, para. 9.
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In questo contesto, il gruppo di lavoro ha elaborato la proposta di convocare una conferenza
sotto I'egida dell’lONU per negoziare uno strumento giuridico vincolante finalizzato alla proibizione
delle armi nucleari verso una loro totale eliminazione.

2.1. La UN Conference to negotiate a legally binding instrument to prohibit nuclear weapons,
leading towards their total elimination

La decisione di convocare una conferenza per negoziare un trattato sulla proibizione delle armi
nucleari ha costituito un punto di svolta nel processo normativo del disarmo nucleare. Fino a quel
momento gli interventi sia dell’Assemblea generale sia del Consiglio di sicurezza da una parte, e
delle Conferenze di riesame del TNP e della Conferenza sul disarmo dall’altra, avevano mostrato
delle proposte che per vie indirette miravano alla promozione di un trattato per raggiungere il
disarmo nucleare, con varie fasi di maggiore o minore incidenza sulle azioni degli Stati.

La convocazione della Conferenza rappresenta, invece, una misura normativa diretta e incisiva
direttamente orientata a produrre uno strumento normativo vincolante sul piano internazionale ai
fine di proibire definitivamente le armi nucleari.

Il gruppo di lavoro istituito con la ris. 70/33 (2016) ha ribadito, nel Report all’Assemblea,
I'obiettivo fondamentale di “achieve and mantain a world without nuclear weapons” e ricordato
I'importanza dell’impegno preso dagli Stati parti al TNP di avviare un piano di attuazione dell’art. VI
con i Thirteen Practical Steps adottati nell’lambito della Conferenza di riesame del TNP nel 2000. Ha
sottolineato quanto i progressi sul disamo nucleare sul piano multilaterale siano lenti e in particola
modo ha evidenziato lo stallo dei lavori della Conferenza sul disarmo che hanno di fatto rallentato
tutti i lavori della “United Nations disarmament machinery””’.

L'OEWG, a conclusione dei suo report, “recommended, with widespread support, the convening,
by the General Assembly, of a conference in 2017, open to all States, with the participation and
contribution of international organizations and civil society, to negotiate e legally binding
instrument to prohibit nuclear weapons, leading towards their total elimination”’2.

L’Assemblea generale ha convocato la Conferenza con ris. 71/258 del 23 dicembre 20167°. La
decisione e stata presa sulla base della profonda preoccupazione piu volte manifestata
dall’Assemblea per la persistenza della minaccia alla pace e alla sicurezza internazionali dell’utilizzo
di armi nucleari. L’Assemblea ribadisce nella risoluzione che I'art. VI del TNP prevede il chiaro
obiettivo di negoziare in buona fede un trattato in tal senso e che “a legally binding instrument
prohibiting nuclear weapons would be an important contribution towards comprehensive nuclear
disarmament”#0,

77 A/71/371, Report of the Open-Ended Working Group Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations,
1 Septemeber 2016, para. 5.

78 AJ71/371, cit., para. 67.

79 A/RES/71/258, Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations, 23 December 2016.

80 A/RES/71/258, cit., 19t Preambular para.
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2.2. 1 lavori della Conferenza e i negoziati del 2017: differenze e similitudini fra primo e secondo
draft

La Conferenza e stata convocata a New York in due sessioni, dal 27 al 31 marzo e dal 15 giugno
al 7 luglio 2017. Nonostante I'appello dell’Assemblea generale a tutti gli Stati Membri delle Nazioni
Unite a partecipare ai lavori, 122 Stati vi hanno preso parte, tra cui nessuno degli Stati nucleari e

nessuno degli Stati appartenenti alla NATO (eccezion fatta per i Paesi Bassi)®l. Molti sono stati i
rappresentanti della societa civile che hanno anche fornito il loro contributo ai lavori, cosi come
avevano gia fatto nell’ambito dei lavori del’OEWG?2. Presidente della Conferenza & stata eletta
Elayne White Gomez, rappresentante diplomatico del Costa Rica presso le Nazioni Unite a Ginevra.

I lavori della Conferenza sono stati molto celeri. La prima sessione, durata solo quattro giorni in
totale, ha prodotto un primo draft del Trattato, che & stato reso pubblico il 22 maggio 2017 dalla
Presidente della Conferenza®. Il primo draft presentava un Trattato strutturato in 21 articoli, con
un Preambolo molto articolato. Il Trattato nella sua versione definitiva del 7 luglio 2017 prevede,
invece, 20 articoli, in cui il Premabolo non ha subito particolari modifiche.

Una prima analisi va condotta in relazione proprio al Preambolo, che svolge una funzione
importante per contestualizzare il Trattato nonché per fornire una pil compiuta interpretazione. In
primo piano sono emerse le profonde preoccupazioni per le conseguenze umanitarie catastrofiche
che potrebbero generarsi a seguito di un attacco nucleare, considerando che “cannot adequately
be addressed, transcend national borders, pose grave implications for human survival, the
environment, socioeconomic development, the global economy, food security and for health of
current and future generations and have a disproportionate impact on women and girls , including
a result of ionizing radiation”. Il preambolo mette in evidenza, inoltre, che I'eventuale uso delle armi
nucleari costituirebbe una violazione del diritto internazionale applicabile alle situazioni di conflitto
e ai principi e alle regole del diritto internazionale umanitario. Inoltre, il Preambolo da una parte
ribadisce che “any use of nuclear weapons would also be abhorrent to the principles of humanity
and the dictates of public conscience” e dall’altra ricorda che “States must refrain in their
international relations from the threat or use of force [..] and that the establishment and
maintenance of international peace and security are to be promoted with the least diversion for
armaments”.

In riferimento al disarmo nucleare, il Preambolo ricorda che “a legally binding prohibition of
nuclear weapons constitutes an important contribution towards the achievements and
maintenance of a world free of nuclear weapons, including the irreversible, verifiable and
transparent elimination of nuclear weapons”.

Il Preambolo contiene da una parte un riferimento implicito all’art. VI, dall’altra un’esplicita
menzione al collegamento del Trattato con il TNP. Infatti, al par. 17 afferma che “there exists on

81| a lista completa degli Stati che hanno partecipato alla Conferenza & disponibile al sito della Conferenza
www.un.org/disarmament/tpnw/participants.html.

82 Alla Conferenza hanno partecipato anche i rapprentanti di: Agenzia per |a proibizione delle armi nucleari in America
latina, 'Unione europea, il Comitato internazionale di Croce Rossa, la Federazione internazionale di Croce Rossa,
I’'Unione Inter-Parlamentare e lo United Nations Institute for Disarmament Affairs (UNIDIR).

83 A/CONF/.229/2017/CRP.1, Draft Convention on the Prohibition of Nuclear Weapons, 22 May 2017.
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obligation to pursue in good faith and bring to a conclusion negotiations leading to nuclear
disarmament in all its aspects under strict and effective international control”; dall’altra al par. 18
cita il TNP riconosce “the full and effective implementation of the Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons, [...] as the cornerstone of the nuclear disarmament and non-proliferation
regime, has a vital role to play in promoting international peace and security”. Il Trattato con questo
primo riferimento riprende I'art. VI del TNP, seguendone pero la formulazione proposta dalla CIG
nel parere sulla Liceita della minaccia o dell’uso delle armi nucleari del 1996. Si ricordera che tale
obbligo era stato dichiarato senza indicare in capo a quali Stati esso sussistesse, indicandone quindi
in maniera generale la sua esistenza nel diritto internazionale®. Il Preambolo evidenzia anche gli
altri importanti strumenti giuridici in materia di disarmo nucleare, il CTBT e i trattati che istituiscono
zone denuclearizzate sottolineandone “the vital importance of the [CTBT] as a core element of the
nuclear disarmament and the non-proliferation regime as the contribution of the treaties
establishing nuclear-weapon-free zones”.

Il cuore del Trattato & I'art. 1. Al par. 1 sono contenuti, infatti, tutti gli obblighi e i divieti che esso
prevede in capo agli Stati parti®. All’art. 2 sono invece riportati gli obblighi in capo agli Stati parti al
Trattato.

Interessante ¢ il sistema di controllo previsto dal combinato disposto dei parr. 3 e 6 dell’art. 4.
Secondo il par. 3 uno Stato parte “shall conclude a safeguards agreement with the International
Atomic Energy Agency sufficient to provide credible assurance of the non-diversion of declared
nuclear material from peaceful nuclear activities and of the absence of undeclared nuclear material
or activities in the State as a whole”. In base al par. 6, invece gli Stati parti “shall designate a
competent international authority or authorities to negotiate and verify the irreversible elimination
of nuclear-weapons programmes”. Solo nel caso un cui uno Stato non designi un’autorita
competente “prior to the entry into force of this Treaty [...], the Secretary-General of the United
Nations shall convene an extraordinary meeting of States Parties to take any decision that may be
required”. Tale sistema, quindi, da una parte obbliga gli Stati a concludere accordi di salvaguardia
con I'AIEA (egualmente al TNP), dall’altra lascia la liberta agli Stati parti di designare un’autorita di
propria scelta che possa monitorare e garantire il proprio processo di denuclearizzazione. Il sistema
cosi congeniato ha ricevuto delle critiche in ragione, a ben vedere, di questa liberta lasciata agli Stati
su una questione cosi delicata come la verifica. Alcuni autori ritengono, a tal proposito, che questa

84 Sul punto si veda il cap. II.

85 “Each State Party undertakes never under any circumstances to: (a) Develop, test, produce manufacture, otherwise
acquire, possess or stockpile nuclear weapons or other nuclear explosive devices; (b) Transfer to any recipient
whatsoever nuclear weapons or other nuclear explosive devices or control over such weapons or explosive devices
directly, or indirectly; (c) Receive the transfer of or control over nuclear weapons or other nuclear explosive devices
directly or indirectly; (d) Use or threaten to use nuclear weapons or other nuclear explosive devices; (e) Assist, encourage
or induce, in any way, anyone to engage in any activity prohibited to a State Party under this Treaty; (f) Seek or receive
any assistance, in any way, from anyone to engage in any activity prohibited to a State Party under this Treaty; (g) Allow
any stationing, installation or deployment of any nuclear weapons or other nuclear explosive devices in its territory or
at any place under its jurisdiction or control”.
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eccessiva flessibilita nella scelta dell’autorita a cui sottoporre la verifica del processo di
denuclearizzazione possa minare I"autorita dell’AIEA e implicitamente il TNP8®,

In rapporto al TNP, in cui la verifica € demandata esclusivamente all’AlIEA, la formula scelta
presenta delle debolezze, in quanto uno Stato che aderisce al Trattato ma non si sottopone
volontariamente al sistema di controllo dell’AIEA, potrebbe non mostrare pienamente la buona fede
e la trasparenza necessarie ai fini della denuclearizzazione, oggetto e scopo del Trattato. Emerge,
invece, una differenza fondamentale rispetto al TNP, che consiste nel principio non discriminatorio
del Trattato, per cui tutti gli Stati hanno eguali obblighi e sono posti tutti su di uno stesso piano, a
differenza del TNP che, come gia detto nel cap. |, € nato con una distinzione (o discriminazione) di
fondo fra Stati nucleari e Stati non nucleari, in base all’art. IX par. 3.

Il Trattato prevede per tutti gli Stati il divieto di detenere sul proprio territorio o su un territorio
sottoposto alla propria giurisdizione, di detenere armi nucleari di altri Stati (il cui sistema di
funzionamento & previsto dal cd. “sistema della doppia chiave”?’). Rispetto al primo draft, nel testo
finale le previsioni degli artt. 4 e 5 sono state unite, con un’unica norma che prevede una clausola
flessibile di accesso al Trattato.

Rilevante ai fini della presente analisi € il rapporto sinergico che intercorre tra il TNP e il TPNW.
Le posizioni fra i detrattori del TPNW e i redattori sono contrapposte per una questione di fondo: la
formulazione della cd. norma di collegamento (art. 19) che prefigurerebbe (secondo gli Stati
nucleari) una prevalenza degli obblighi del TPNW rispetto all’art. VI del TNP. Quest’ultimo verrebbe
depotenziato in virtu di un trattato che e stato negoziato e adottato proprio in assenza degli Stati
nucleari nonché degli Stati membri della NATO.

3. Il disarmo nucleare come “global governance issue”. Verso la 2022 NPT Review Conference

La tematica del disarmo nucleare si conferma essere cruciale ancora oggi dopo ben settant’anni
dal primo utilizzo degli ordigni nucleari. Gli sviluppi politici in materia sul piano internazionale si
sono affiancati a progressi normativi che non sempre hanno soddisfatto le attese della fervida
opinione pubblica pacifista. Da un punto di vista giuridico, infatti, il TNP rappresenta ancora oggi,
dopo pil di cinquant’anni dalla sua adozione, lo strumento giuridico internazionale pil importante
che ha permesso di creare un equilibrio sul piano della sicurezza internazionale e preservare il
mondo da una guerra nucleare nonché da una incontrollata proliferazione delle armi nucleari. A tal
proposito, occorre rilevare che il numero degli ordigni nucleari € drasticamente diminuito dai tempi
della Guerra fredda, soprattutto grazie alle trattative bilaterali tra Russia e Stati Uniti®8.

Le Conferenze di riesame del TNP (NPT Review Conferences), che si tengono con cadenza
guinquennale dal 1970, hanno messo in evidenza una profonda divergenza fra gli Stati nucleari e gli
Stati non nucleari, principalmente in relazione all’attuazione della norma sul disarmo nucleare, I'art.

86 M. Sossal, Il rapporto tra il Trattato sul divieto di armi nucleari e gli altri accordi in materia di non-proliferazione e
disarmo, in Rivista di diritto internazionale, Milano, 2018, vol. 1, pp. 185-204.

87 Sul punto, si veda S. MARCHISIO, Le basi militari nel diritto internazionale, Milano, 1984.

88 G.G. NUCERA, Diritti umani e armi di distruzione di massa, in S. MARCHISIO (a cura di), Disarmo, limitazione degli
armamenti e diritti umani, Napoli, 2016, p. 84.
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VI del TNP. E da queste Conferenze che si valuta lo stato di attuazione delle norme del TNP, ed
emerge, soprattutto, la volonta di intraprendere iniziative volte a raggiungere gli obiettivi del TNP.
La pratica degli Stati emerge quale elemento fondamentale per capire i successivi passaggi politico-
normativi in materia di disarmo nucleare. Nel corso delle Conferenze di riesame si € avuto un
impulso maggiore a promuovere 'attuazione dell’art. VI soprattutto dagli anni “90 in poi. La fine
della Guerra fredda, infatti, ha sdoganato molti Stati che hanno raccolto i propri intenti nella cd.
Humanitarian Initiative. Occorre evidenziare, infatti, che le Conferenze del 1995 e soprattutto quella
del 2000 hanno dato un nuovo imprinting nell’approccio interpretativo dell’art. VI ai fini della sua
attuazione. La stabilita politica internazionale permise di ripensare le modalita di attuazione dell’art.
VI. Uintensa attivita di advocacy effettuata dagli Stati non nucleari e dalle ONG internazionali e non
da ultimo la pressione esercitata dall’Assemblea generale hanno ridisegnato il piano attuativo del
disarmo nucleare permettendo di pianificarne una concreta attuazione. Il frutto di questo lavoro si
e avuto con i principi adottati nell’lambito della Conferenza di riesame del 1995 e, ancor piu

"8 sulla cui adozione tutti gli Stati Parte al TNP

significativi, sono stati i “Thirteen practical steps
hanno raggiunto un accordo. Inoltre, nel 1996 la Corte internazionale di giustizia ha rilasciato il
parere Liceita della minaccia o dell’uso delle armi nucleari su richiesta dell’Assemblea generale delle
Nazioni Unite, parere che ha per molti versi contribuito a consolidare il disarmo nucleare come un
obiettivo comune e prioritario degli Stati.*°

Sulla base di una programmazione avviata gia nel 2000 e continuata seppure con difficolta fino
ad oggi, nell’agosto 2022 si terra la decima Conferenza di revisione del TNP, rinviata di due anni a
causa della pandemia da Covid-19. La Conferenza sara l'occasione per valutare le misure di
attuazione degli ultimi sette anni®!, ma di fatto dovranno essere affrontate questioni molto spinose,
tra cui la persistenza della minaccia nucleare soprattutto nel contesto dell’attuale conflitto in
Ucraina. La minaccia di usare le armi nucleari & considerata il punto di non ritorno, quel momento
in cui 'uomo pensa a distruggere una collettivita, annientare un territorio, devastare una
popolazione in ragione di un interesse considerato supremo quale I’esistenza vitale dello Stato.??

Appare molto interessante la proposta che il gruppo degli Stati facenti capo alla Humanitarian
Initiative , che annovera tra gli altri Austria, Brasile, Irlanda e Messico. Tale proposta consiste nel
prevedere una global governance sul disarmo nucleare, alla luce anche del TPNW, la cui prima
Conferenza di riesame si & tenuta sempre nel 2022. La proposta si fonda su uno studio condotto

8 NPT/CONF.2000/28 (Part | and Part I1).

%0 | jceita della minaccia o dell’'uso delle armi nucleari dell’8 luglio 1996, https://www.icj-cij.org/en/case/95.

1 |’ultima Conferenza di riesame del TNP, la IX, si & tenuta infatti nel 2015. La cadenza delle Conferenze &
guinguennale secondo quanto stabilito dal Trattato. Nel 2020 a causa della crisi pandemica, la Conferenza é stata
rimandata a data da destinarsi. Con lettera datata 11 marzo 2022, il Presidente della Conferenza, Gustavo Zlaovinen,
delegato dell’Argentina, ha convocato gli Stati parti del TNP alla X Conferenza di riesame che si terra dall’l al 26 agosto
2022. Per maggiori approfondimenti, si veda il sito internet dedicato: https://www.un.org/en/conferences/npt2020.
92 Sul punto & bene ricordare che la Corte internazionale di giustizia (CIG) nel celeberrimo parere Liceita della minaccia
o dell’uso delle armi nucleari dell’8 luglio 1996, ha dichiarato di non poter definire illegittimo un uso delle armi
nucleari se finalizzato a preservare I'esistenza stessa di uno Stato che é attaccato. Si veda in proposito il testo del
parere sul sito della CIG: https://www.icj-cij.org/en/case/95.
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dallo United Nations Institute for Disarmament Affairs (UNIDIR) e il Royal Institute for International
Affairs (Chatam House) e promossa dall’lIrlanda.®?

La proposta di creare una global governance sul disarmo presenta aspetti di sicuro interesse, piu
dal punto di vista politico che da quello giuridico. Infatti, la creazione di una governance dovrebbe
essere di natura istituzionale per avere una sua legittimita internazionale e potrebbe essere
realizzabile con il consenso, in primis, di tutti i 191 Stati parti al TNP, la quasi totalita degli Stati del
mondo. Se il consenso fosse raggiunto, sarebbe un importante successo, che potrebbe dare un
impulso a realizzare ed attuare effettive misure di disarmo nucleare. Dal punto di vista giuridico,
una tale istituzione si inserirebbe quale parte dell’attuazione dell’art. VI del TNP rispondendo anche
alle esigenze di porre le basi per un disarmo nucleare generale e completo come prescrive la stessa
norma. Emergono preoccupazioni sulla natura della global governance sul disarmo nucleare, se
creare una nuova istituzione oppure inglobarla nell’AIEA che gia opera ai sensi di accordi presi dai
singoli Stati con I’Agenzia.

Quale che sara la fattibilita di una possibile istituzione di una global governance sul disarmo e
sulla sua natura, occorre in conclusione evidenziare che, a parere di chi scrive, una tale soluzione
potrebbe in concreto eliminare I'impasse in cui versa la Conferenza di revisione del TNP e garantire
una piena attuazione sia dell’art. VI sia del Trattato nella sua completezza. Il TNP, nonostante le
molte critiche, e di fatti oggi il Trattato chiave sulla non proliferazione e sul disarmo nucleare che ha
garantito stabilita sul piano della sicurezza in tutto il delicato periodo della Guerra fredda. Il TNP si
e dimostrato un valido strumento giuridico che di fronte alle crisi attuali puo ancora garantire il
mantenimento della sicurezza su scala globale che le armi nucleari non vengano utilizzate. Le sfide
attuali e i conflitti che interessano le potenze nucleari non possono essere analizzate se non si
comprende nella sua totalita il regime del disarmo nucleare.

Una possibile global governance sul disarmo nucleare & sicuramente un passo importante che
non potra prescindere dal TPNW. La global governance pud rappresentare un elemento di grande
importanza scaturente dalla X Conferenza di revisione del TNP in programma per il prossimo agosto
2022.

9 Nuclear disarmament in context: a global governance issue. Working paper submitted by Ireland,
NPT/CONF.2020/PC.I/WP.37.
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L’arsenale nucleare britannico e francese

The British and French nuclear arsenals
di Federico Di Pietro

Abstract: Gli arsenali atomici di Francia e Regno Unito contano, complessivamente,
525 testate nucleari (rispettivamente 225 a disposizione di Londra e circa 300 per
Parigi). La peculiarita di entrambi i paesi coincide con la volonta dei governi di
aumentare il numero di armi a disposizione nel prossimo futuro, sia come
conseguenza di programmi di riarmo, sia per il recente conflitto in Ucraina.

Parole chiave: armi nucleari, Regno Unito, Francia

Abstract: The atomic arsenals of France and the United Kingdom together contain
525 nuclear warheads (225 available for London and around 300 for Paris,
respectively). The peculiarity of both countries coincides with the willingness of
their governments to increase the number of weapons at their disposal in the near
future, both as a consequence of rearmament programs and the recent conflict in
Ukraine

Keywords: nuclear weapons, United Kingdom, French
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Introduzione

In questo nuovo focus sugli arsenali nucleari nel mondo, verranno messe sotto la
lente di ingrandimento le capacita nucleari della Francia e del Regno Unito,
rispettivamente il quarto e quinto paese al mondo per numero di testatel. L’analisi in
questione, in scia con le ricerche sugli arsenali atomici di Stati Uniti, Russia e Cina?,
pubblicate online sulla nostra rivista Iriad Review, si promette di perseguire un duplice
obiettivo: la condivisione e la sensibilizzazione di argomenti e temi che dovrebbero
essere continuamente oggetto di dominio pubblico e al centro di discussioni legate al
disarmo e all’educazione alla pace, tematiche che I’Archivio Disarmo tratta fin dalla sua
fondazione. Una problematica, infatti, che attiene lo studio scientifico in Italia in
guesto campo e la mancanza di una piattaforma sistematica e strutturata che si occupi
della ricerca approfondita sulla tematica delle armi nucleari, il relativo processo di
riarmo dei vari paesi e la loro classificazione sulla base degli arsenali nazionali. Proprio
per questo motivo, e per molti altri, il lavoro del Bulletin of Atomic Scientists® e
dell’lstituto Internazionale di Ricerche sulla Pace di Stoccolma, continuano a
rappresentare dei veri e propri fari per quanto riguarda la ricerca, I'analisi e la mera
divulgazione di nozioni e informazioni, spesso celate od omesse, dello stato dell’arte
delle testate nucleari dispiegate nel mondo.

Un’ulteriore motivazione circa I'attualita di tale ricerca poggia sulla guerra in corso
in territorio ucraino: i due stati hanno infatti adottato due dottrine e attitudini diverse
nei confronti di Mosca. Londra, fin dai primi giorni del conflitto, si € dimostrata infatti
indubbiamente critica e serrata nei rapporti col Cremlino, stagliandosi come pilastro e
collante di una coalizione internazionale garante di rifornimenti militari e umanitari a
Kiev contro l'invasione a larga scala russa (Rathbone, 2022). Se la narrazione
mainstream di Westminster, fin dai tempi della Guerra Fredda (e prima) & stata quella
di un rapporto non sempre semplice con le istituzioni sovietiche?, la realta dei fatti,
come spesso accade, smentisce la cronaca ufficiale, come, per esempio, successo con
la nomina a membro della House of Lords di Evgeny Lebedev, figlio di un ex agente del
KGB e oggi oligarca russo, sotto il premierato di Boris Johonson (Payne, 2022). Tale

! Kelsey Davenport, D. G. K., 2022. Arms Control Association. [Online] Disponibile su:
https://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat [Consultato il giorno 12 Luglio
2022]

2 Disponibili sul nostro sito al seguente url: https://www.archiviodisarmo.it/iriad-review.html

3 |I sito del Bulletin of Atomic Scientists & disponibile al seguente url: https://thebulletin.org/#navbar-
brand

Parliament, U., 2015. Russia and relations with the UK. [Online] Disponibile su:
https://www.parliament.uk/business/publications/research/key-issues-parliament-2015/foreign-
affairs/russia/ [Consultato il giorno 13 Luglio 2022].
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procedimento, infatti, esalta un rapporto indiretto e sicuramente ambiguo tra Londra e
Mosca®.

Differentemente, Parigi si e invece eretta fin da inizio marzo come interlocutrice
“privilegiata” del Cremlino in Europa (e in Unione Europea). Sono state, di fatto,
frequenti le telefonate tra i presidenti Macron e Putin. Tale ciclo di contatti, iniziato
con la fallimentare conversazione del 20 febbraio (Caulcutt, 2022) non ha pero portato
a risultati definibili soddisfacenti. Tuttavia, ha evidenziato un tono, dalla sponda
francese, piu incline al dialogo diplomatico. Tale esercizio & stato infatti esplicitato
dalla celebre dichiarazione del presidente Macron dello scorso giugno. Per I'inquilino
dell’Eliseo infatti, la Russia, nonostante I'errore storico di Putin, non dovra essere
umiliata nelle eventuali consultazioni e trattative nelllimmediato dopoguerra
(Euronews, 2022). Tale dichiarazione risente, de facto, di evidenti echi del 1919.

A margine dell’attualita, la ricerca sottintende anche un obiettivo scientifico: a
differenza delle forze nucleari inglesi, facenti parti del comando militare integrato
dell’Alleanza NATO in materia nucleare, la Force de frappe o, ufficialmente, Force de
dissuasion nucléaire frangaise, non rientra in tale coordinamento militare. La genesi di
tale forza, infatti, risiede nella ferrea volonta francese (e nel loro pluricentenario
spirito di grandeur autonomistica) di dotarsi di una struttura prettamente difensiva
che, se ad oggi si giustifica nelle parole pronunciate da Macron come difensiva per il
territorio europeo (Prestigiacomo, 2020), e se nel 2008 si giustificava come
l'assurance-vie de notre nation®, nei primi anni del concepimento della dottrina
francese, tale forza doveva garantire la distruzione di circa il 50% del tessuto
economico sovietico (Maurin, 1961), cosi da rendere strategicamente sconveniente un
first strike da parte di Mosca.

Le fonti che verranno impiegate per la realizzazione di tale paper saranno, come per
i precedenti lavori, i contributi degli studiosi Hans. M Kristensen e Matt Korda, apparsi
sia sul Bullettin of Atomic Scientists, sia sul SIPRI Yearbook 2021. Inoltre, verranno
consultati i Libri Bianchi, ove disponibili, in cui i governi tratteggiano le dottrine per la
sicurezza nazionale e il loro atteggiamento nucleare. Infine, come per gli altri articoli
della Iriad Review, saranno presi in esame e citati articoli della stampa internazionale.

5> Evgeny Lebedev, oltre a essere membro della camera dei Lord dal 2020, & anche proprietario della
Lebedev Holdings Ltd, societa che possiede la maggioranza delle quote della testata online The
Independent (piu di 19 milioni di interazioni mensili) del tabloid gratuito Evening Standard (piu di
400mila tirature mensili). Lebedev, tramite la sua holding & anche proprietario del canale London Live.
Dopo l'invasione russa in Ucraina il Canada ha imposto sanzioni al padre di Evgeny, ritenuto il vero
artefice delle fortune editoriali e finanziarie del figlio.

6 Parole pronunciate dall’allora Presidente Sarkozy durante la presentazione del nuovo sottomarino
SNLE “Le terrible” tenutasi a Cherbourg il 21 marzo del 2008. Il discorso integrale & disponibile presso il
seguente url: https://web.archive.org/web/20151001202950/http://www-
dam.cea.fr/missions/docs/discours_de_Cherbourg_Fr.pdf

74



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 01/2023

L’epopea nucleare di Francia e Gran Bretagna

Il primo test nucleare francese, denominato Gerboise Bleue ’, si svolse il 13 febbario
del 1960 nel deserto del Sahara, vicino alla citta algerina di Reggane, in piena guerra di
indipendenza 8. Il lancio, I'esplosione e la successiva comunicazione della riuscita del
test, segnarono un passaggio spartiacque nella storia francese e mondiale per
molteplici ragioni. La Francia, dopo USA, URSS e Regno Unito divenne la quarta nazione
a sviluppare un proprio programma di deterrenza atomica. Inoltre, a differenza del
progetto militare nucleare britannico Tube Alloys (Gowing, 1964), poi fusosi nel
Progetto Manhattan °, la Francia non ha beneficiato in maniera determinante
dell’apporto scientifico e ingegneristico alleato. Al contrario, I'iter scientifico e militare
rispettd perfettamente ['attitudine francese alla politica estera: volonta di
indipendenza e il desiderio di “armare” con la deterrenza un mai sopito spirito di
grandeur, rinvigorita dalla presenza di De Gaulle all’Eliseo.

Da un punto di vista numerico, come riportato in un paper di ricerca apparso sulla
rivista Strategic Dialogue del 1997, il numero totali di test francesi ammonterebbe a
210, eseguiti nel periodo 1960-1996 (Norris, 1997). Storicamente, inoltre, le prime
verifiche francesi, condotte in Algeria e, piu precisamente nelle localita di Reggane ed
Ecker, furono eseguite durante la moratoria mondiale sugli esperimenti nucleari
firmata da UK, USA e URSS. Di fatto, tali circostanze, portarono la popolazione e le
istituzioni algerine a recidere temporaneamente in maniera sostanziale i rapporti con
la Francia, come segno di protesta. Dopo gli accordi di Evian del 1962, le autorita
francesi furono costrette a spostare il loro poligono di tiro nucleare, e le isole della
Polinesia francese, in particolare gli atolli di Mururoa e Fangataufa, sembrarono, agli
occhi di Parigi, i luoghi ideali per continuare i loro test. Le motivazioni, infatti,
riguardavano I'assenza di presenza umana nel raggio di 1000 chilometril® (area di
sicurezza per le esplosioni e le successive propagazioni di radiazioni). Come poi
riportato dal sito dell’Organizzazione contro i test nucleari, gli esperimenti francesi
nell’area comportarono serissime conseguenze, contaminando la realta ambientale:
missioni scientifiche congiunte della Papua Nuova Guinea, dell’Australia e della Nuova

7 La Gerboise & la traduzione francese della gerboa, un piccolo roditore abitante della steppa. Il
termine bleue invece, (blu in italiano) & infatti usato in quanto il blu & il colore di rappresentanza della
Repubblica francese all’estero.

8 Foundation, A. H., (2017). French Nuclear Program [Online], disponibile su:
https://www.atomicheritage.org/history/french-nuclear-program [Consultato il giorno 14 Luglio 2022]

? 'influenza della collaborazione britannica al progetto Manhattan & ancora oggi poco annoverata.
In realta, fu proprio la pubblicazione del MAUD Report, un lavoro di ricerca a firma inglese circa la reale
possibilita della costruzione di una bomba atomica a convincere gli ufficiali statunitensi e in particolare il
Corpo degli Ingegneri dello US Army a impegnarsi definitivamente in tale direzione.

10 Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty Organization., France’s nuclear testing programme
[Online], disponibile su: https://www.ctbto.org/nuclear-testing/the-effects-of-nuclear-testing/frances-
nuclear-testing-programme/ [Consultato il giorno 15 Luglio 2022]
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Zelanda (le ultime due da sempre contrarie ai test francesi nell’area) rilevarono la
presenza del radioisotopo Krypton-85 e del trizio, altamente dannosi per I'ambiente e
la salute umana, nell’'area e nell’acqua. Inoltre, la stessa food chain era stata
seriamente compromessa: la comparsa della ciguatera per intossicazione divenne uno
dei problemi di salute piu diffusi nella Polinesia francese®.

La storia dello sviluppo della capacita nucleare bellica del Regno Unito si puo
certamente definire come frammentata. Nel 1946, infatti, per mezzo dell’Atomic
Energy Act, gli Stati Uniti limitarono I'accesso alle informazioni circa I'energia nucleare
e il suo impiego militare agli stessi alleati che contribuirono a svilupparla, Canada e
Regno Unito. Successivamente pero, nel 1958, a seguito dell’irrobustimento della
dottrina nucleare sovietica, I'atto parlamentare fu emendato e la Special relationship
torno anche in ambito nucleare. Nel periodo di intermezzo pero, I'Europa era diventata
il nuovo terreno di scontro geopolitico e ideologico tra Ovest ed Est; inoltre, I’'URSS, gia
nel 1949 poteva definire I'Operazione Borodino!? conclusa e vantarsi del primo test
nucleare conclusosi con successo. Mission accomplished. La mattina del 29 agosto
1949 nel poligono nucleare di Semipalatinsk, nell’odierno Kazakistan, la bomba RDS-1
(nella classificazione statunitense JOE-1) venne fatta esplodere decretando I'ingresso

III

trionfale dell’'Unione Sovietica nel “club atomico”, allora animato e presieduto dalla
sola presenza di Washington (Bartoccini, 2018). E esattamente in questo scorcio
storico che la Gran Bretagna decise di ottimizzare i suoi studi passati sull’energia
nucleare con un duplice obiettivo: la conservazione del suo rango geopolitico e la
sicurezza nazionale. Gli sforzi politici ed economici (nonché scientifici) culminarono con
I’Operazione Hurricane, ovvero il primo test atomico compiuto dal Regno Unito. Nel
maggio del 1952 Downing Street, annuncio ufficialmente che il primo test sarebbe
stato effettuato presso I'isola di Monte Bello, a nord-ovest delle coste australiane: per
I'operazione furono impiegate truppe britanniche e australiane, supportate dal
personale scientifico di Londra e Canberra (Cavendish, 2002). Sempre come scritto da

Cavendish, la bomba fu adagiata su una fregata ancorata, la HMS Plym e fatta brillare.

1 Ibidem

12 Con Operazione Borodino si intende lo sviluppo e la messa in pratica del programma nucleare
sovietico. Iniziato con una denominazione diversa gia negli anni ’30, non riscosse particolare rilievo fino
a che nei primi anni ‘40 I'apparato sovietico non si rese conto della potenza che tali armi potevano
apportare. Le ricerche subirono, come ovvio, una accelerazione dopo lo sgancio di Fat Man e Little Boy
rispettivamente su Nagasaki e Hiroshima. Il gruppo di ricerca sovietico, comprendente le migliori menti
scientifiche, tra le quali Kuréatov e un giovane Sacharov, si avvalse anche del notevole apporto del
programma di spionaggio, condotto durante I’elaborazione del Progetto Manhattan. La stessa neonata
CIA, verso la seconda meta degli anni ‘40 prevedeva lo sviluppo e la messa in pratica da parte sovietica
di una tecnologia bellica nucleare per il 1954-1955. Tale previsione, tuttavia, per mezzo delle “spie
atomiche”, fu decisamente errata.
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Il test, rivelatosi un successo, dette, di conseguenza, le chiavi di accesso al “club
atomico” anche alla Gran Bretagna.

La produzione di energia atomica ad uso civile in Francia e Gran Bretagna

L'avvio di produzione di energia atomica tramite fissione in Francia venne dettata
da una serie di eventi che richiesero un nuovo concepimento del design di sicurezza
nazionale. Lo shock petrolifero del 1973 portd i burocrati francesi a concepire
I'indipendenza energetica come strumento geostrategico e di sicurezza nazionale: la
dipendenza da fonti di approvvigionamento energetico straniere non avrebbe
permesso una solidita a lungo termine (basti pensare ai successivi shock energetici che
hanno caratterizzato gli anni ’70)*3. Secondo la World Nuclear Association, la Francia
produce il 70% del fabbisogno energetico tramite energia nucleare (Marzo 2022)**. Da
un punto di vista numerico, la Francia ha operativi 56 reattori che riescono a produrre
399 TWh. Inoltre, il mix energetico francese, composto anche da energia idroelettrica,
rinnovabili e gas, permette a Parigi di essere un esportatore netto di energia e di
rifornire, in ambito europeo, principalmente Regno Unito e Italia. Un’altra
caratteristica, a livello economico, si riscontra nel prezzo dell’energia: in Francia i
cittadini pagano meno della media del costo dell’energia in Italia e Gran Bretagna
(Carbonaro & Huet, 2022). Nonostante un effettivo vantaggio per i consumatori, una
veritiera indipendenza energetica e quindi un consequenziale asset strategico che
permette a Parigi di non dover subire le vessazioni di Gazprom o le minacce del
Cremlino, lo stato dell’arte dell’energia nucleare civile in Francia non € solo luci, ma
anche ombre. Secondo gli ultimi dati, nel 2021 il debito di EDF (Electricité de France)
ammontava ad oltre 40 miliardi di euro (Prestigiacomo, 2022) e la stessa produzione di
energia era diminuita. Di fatto, quasi la meta dei 56 reattori francesi risulta spenta: di
questi, 12 costruiti sul modello di quello situato a Civaux e cioé ad acqua pressurizzata,
risultano in manutenzione a causa del ritrovamento di crepe di quasi tre millimetri nel
circuito di emergenza di un reattore situato proprio a Civaux. In linea complessiva,
come dichiarato da EDF stessa, la produzione nucleare francese dovrebbe raggiungere
entro il 2022 i 280-300 TWh a dispetto dei preventivati 295-315 (/bidem).

Il Regno Unito presenta uno mix energetico diverso rispetto a quello francese,
risultante nell’ essere molto pil comune agli standard europei. Dal punto di vista della

B3 I tema della dipendenza energetica sta incontrando sempre pil interesse nella comunita
accademica specie dopo la guerra in Ucraina e il raffreddamento delle relazioni fra Russia e paesi
europei che, grazie al loro import di gas e petrolio, garantiscono un flusso monetario in entrata alla
federazione fondamentale sia per il proseguo della guerra, sia per il mantenimento delle istituzioni in
patria.

14 World Nuclear Association., (2022). Nuclear Power in France [Online], disponibile su:
https://world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-a-f/france.aspx

77



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 01/2023

produzione di energia nucleare ad uso civile, la domanda interna, nel 2020, era
soddisfatta per il 16% dagli impianti atomici britannici. Numericamente si contano
infatti 13 reattori divisi in 6 centrali nucleari. Come specificato anche dal sito della
Camera dei Lord, I'apporto dell’energia nucleare di produzione UK ¢ in declino sin dagli
anni ‘90, quando la quota di mercato invece si aggirava intorno al 25%: le ragioni sono
da intravedere nella concorrenza energetica estera che ha abbattuto i costi e che si
rende piu conveniente rispetto all’energia prodotta in centrali vecchie e in continuo
bisogno di manutenzione (Haves, 2021).

Da un punto di vista strategico, in ottemperanza all’obiettivo di raggiungere la
neutralita carbonica entro il 2050, il governo britannico aveva pubblicato, nel dicembre
2020, il libro bianco denominato Powering our Net Zero Future, nel quale venivano
delineati gli step necessari per una graduale ma costante riduzione delle emissioni.
L’aggressione russa in Ucraina ha pero sconvolto i piani di Westminster e, in seguito
alla nuova cronicita dell’approvvigionamento del gas russo, la nuova agenda per la
sicurezza energetica ha incorporato la crescita della produzione dell’energia da fissione
nucleare. L'obiettivo di Downing Street e infatti di raggiungere, entro il 2050, la
produzione di 24GWe, pari al 25% della domanda interna®®. Sulla scia di tale strategia,
sono in costruzione, dal 2018 due nuovi reattori di tipo EPR nella centrale di Hinkley
Point. Entreranno in funzione, rispettivamente nel 2027 e 2028.

L’arsenale atomico britannico

Leggendo Ascesa e declino delle grandi potenze, un lettore poco avvezzo allo studio
delle relazioni internazionali o della politica di potenza potrebbe non trovare
connessioni tra il capolavoro di Paul Kennedy e la dottrina atomica britannica: come
riportato da Korda e Kristensen (2021), il Regno Unito € l'unica potenza nucleare con
un singolo sistema di deterrenza: la Royal Navy. Tale disposizione militare e legata
all’effettiva importanza della marina inglese che, nel libro dello storico britannico,
viene giustamente designata come la protagonista (o una delle protagoniste) dello
sviluppo della potenza imperiale, militare e commerciale dell’isola. Tale eco di potenza,
seppur ridimensionatosi dopo la WWII e nel corso del XX secolo, conserva ancora
I’'unicita nucleare nell’Esercito di Sua Maesta.

Prima di analizzare le prerogative tecniche dell’arsenale britannico, si rende
necessaria una disamina circa le politiche di disarmo e riarmo seguite dalle varie
amministrazioni tra il 2006 e il 2020. Come riportato anche dalla nota del Ministero
della Difesa (Defence, 2006), nel 2006 il governo di Downing Street annuncio la
riduzione del numero di testate da 200 a meno di 160.

5 World Nuclear Association., (2022). Nuclear Power in United Kingdom [Online], disponibile su:
https://world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-t-z/united-kingdom.aspx
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Nuovamente nel 2010, attraverso la pubblicazione dello Strategic Defence and
Security Review, le autorita comunicarono che a bordo di ogni sottomarino della classe
Vanguard sarebbero stazionati non piu 48 testate, ma 40, e che 'ammontare totale
delle testate nucleare non avrebbero superato le 180 unita (Government, 2010).
Ancora, nel 2015 lo Strategic review affermo I'intenzione di ridurre lo stock di ordigni,
portandolo a non piu di 180 esemplari entro la meta del 2020 (Government, 2015).

Il 2021 segna invece un cambio di rotta della politica di disarmo britannico. Per la
prima volta dopo decenni, il governo inglese ha annunciato un aumento del numero di
testate, spostando la lancetta sul limite di 260 ordigni (Government, 2021).

Le cause di tale dottrina sono da riscontrare nell’evoluzione della sicurezza
internazionale e nello sviluppo da parte di paesi terzi di nuove tecnologie. Nonostante
si potesse leggere fra le righe la preoccupazione nei confronti dello sviluppo di nuove
tecnologie russe, e stato lo stesso ministro Ben Wallace a spiegare la necessita
britannica di mantenere un credibile deterrente nei confronti della nazione
euroasiatica. Come ricordato anche da Korda e Kristensen (2021), le autorita
britanniche agiranno su due fronti: uno comunicativo e uno concreto. Per quanto
riguarda quello comunicativo, riprendendo uno schema gia inflazionato durante
I’'amministrazione Trump negli USA, il Regno Unito non fornira piu informazioni
pubbliche circa I'ampiezza dell’arsenale, il suo dispiegamento e il numero di missili a
disposizione. Inoltre, concretamente, i due autori sottolineano la possibilita da parte di
Londra di riutilizzare le testate in via di smantellamento e di renderle nuovamente
operative e dispiegabili.

Da un punto di vista tecnico, il Regno Unito dispone di circa 225 testate nucleari, di
cui 120 operative e dispiegabili a bordo dei quattro sottomarini a propulsione nucleare
della classe Vanguard (SSBNs) in dotazione alla Marina britannica (Korda, 2021). Ogni
sottomarino, inoltre, puod imbarcare fino a 40 missili nucleari (grazie ai 16 tubi
missilistici impiantati su ogni sottomarino), 8 in meno rispetto alla precedente
strategia, attiva fino al 2010. La marina britannica, infatti, si attiene al paradigma della
Deterrenza marittima continua (CASD, Continuous At-Sea Deterrent), secondo la quale,
dei quattro SSBNs a disposizione, un solo sottomarino e dispiegato in mare aperto con
la postura di reduced alert: tale impostazione impone una capacita di second strike (di
rispondere ad un eventuale attacco o di lanciare un missile) misurabile in giorni,
mentre, per dare un esempio, durante I'epoca bipolare, la capacita di fuoco o di
contrattacco era misurabile in pochi minuti. Inoltre, i missili sono tenuti in modalita
“detargeted”: le coordinate degli eventuali bersagli sono infatti memorizzate nel
sistema operativo del centro di lancio del sottomarino stesso e non nei sistemi di
navigazione dei siluri.

La deterrenza nucleare britannica, tuttavia, presenta notevoli distorsioni e angoli
ciechi sia da un punto di vista amministrativo che tecnico. Secondo un paper rilasciato
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dal Ministero della Difesa nel 2019, entro il 2030 entreranno in servizio 4 nuovi
sottomarini della classe Dreadnought, e andranno a sostituire quelli della classe
Vanguard?®® (Defence, 2019). Nonostante I'importanza del progetto, sono stati riportati
numerosi ritardi nella tempistica relativa al rilascio dei primi tubi lanciasiluri.

Un’altra caratteristica dell’arsenale britannico & la cronica dipendenza da
Washington e dai suoi vettori missilistici. Come riportato da Korda e Kristensen, il
Regno Unito non dispone di un suo proprio arsenale: Londra, infatti, puo disporre di 58
vettori Trident SLBMs che sono, in realta, parte di un gruppo di missili condivisi con la
Marina degli Stati Uniti. Tale impostazione, se da un lato pud comunque garantire una
effettiva capacita di retailation strike, denota una incisiva mancanza di autonomia
strategica. Infine, una terza caratteristica circa I'importanza della scienza statunitense
per I'arsenale britannico & data dalla tecnologia di rientro dei vettori missilistici. Come
riportato da Kristensen, le testate nucleari britanniche, chiamate Holbrook, simili alla
testata statunitense W76-0/, inserite nell’ambito del Nuclear Warhead Capability
Sustainment Programme, sono continuamente ammodernate e ricondizionate per
renderle compatibili con lo scudo termico di rientro nell’atmosfera MK4A, di
fabbricazione statunitense. Tale sistema si presenta come una versione aggiornata del
precedente scudo MC4700, dotato del sistema AF&F (acronimo di Arming, Fuzing, and
Firing) (Korda, 2021).

L’arsenale atomico francese

Le caratteristiche tecniche, amministrative e militari dell’arsenale francese
riflettono degnamente la spina dorsale della politica estera francese: indipendenza,
autonomia e una mai sopita attitudine di grandeur. |l simbolo di tale nazionalismo
strategico e il rapporto, spesso conflittuale, fra la Francia e la NATO: il paese
transalpino, nonostante sia uno dei membri piu importanti del patto atlantico, non fa
parte del comando militare integrato dell’alleanza in materia di forze nucleari. Come
riportato anche dal White Paper del Ministero della Difesa, il deterrente nucleare ha lo
scopo di assicurare e mantenere la sicurezza, I'autonomia del processo decisionale e la
liberta di azione in maniera permanente (Defense, 2013).

Da un punto di vista meramente numerico, lo stato attuale dell’arsenale francese
conta, approssimativamente, 300 testate, in continuita con il numero di ordigni degli
ultimi 10 anni. Korda e Kristensen (2021), inoltre, specificano che quasi la totalita delle
bombe sono dispiegate od operativamente dispiegabili su breve preavviso. L'attuale

16 Rispetto alla classe Vanguard, la nuova classe Dreadnought avra un nuovo sistema di lancio e
stoccaggio di missili, frutto della collaborazione con la Marina statunitense, che usera tale sistema sulla
nuova classe di sottomarini Columbia SSBNs.

17 Oltre al programma per rendere Holbrook compatibile con lo scudo di rientro Mk4A, lo stesso
Kristensen sottolineava come, data la somiglianza con la testata W76-0, le testate britanniche sono
comparse nel programma di manutenzione del Dipartimento dell’Energia statunitense.
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stato dell’arte delle forze francesi € il risultato della linea dottrinale espressa dal
presidente Sarkozy nel marzo del 2008, confermata poi successivamente dalle
dichiarazioni di Hollande: il presidente socialista, nel febbraio del 2015 aveva
confermato lo stock di ordigni (300 unita) e la loro suddivisione in tre set da 16 missili
in dotazione alla marina e 54 sistemi di lancio air based (Hollande, 2015).

La strategia francese non prevede un no first use policy anche se, come riportato in
vari White Paper della difesa, la dottrina nucleare di Parigi & strettamente difensiva.

I missili balistici in dotazione ai sommergibili della marina francese rappresentano la
forza di deterrenza piu importante della nazione. | sottomarini attualmente dispiegati,
della classe Triomphant, sono 4 (come per la marina britannica) ed equipaggiati con
missili balistici ad ampio raggio (9.000+ chilometri). Rispettando un copione strategico
tipico delle marine occidentali (come la postura CASD, analizzata studiando I’arsenale
britannico), la marina francese mantiene un atteggiamento di continua deterrenza
marittima con almeno un sottomarino impiegato con compiti di pattuglia, uno in
preparazione, uno di ritorno alla base e uno in manutenzione.

Come riportato anche da Kristensen e Korda (2019), tutti i sommergibili francesi
sono equipaggiati con i missili balistici intercontinentali M51 SLBM (Submarine-
launched ballistic missile), impiegati a partire dal 2010, in sostituzione degli M45 SLBM.
Dei missili M51 esistono due versioni, rispettivamente la M51.1 e la M51.2. Per quanto
riguarda la prima, tale vettore puo trasportare fino a sei testate MIRV TN75 di potenza
pari a 100 chilotoni (Kristensen, Korda 2019); inoltre, come specificato dagli autori,
alcuni missili sono progettati per trasportare meno testate in modo da accrescere la
flessibilita nell’individuazione degli obiettivi.

Il vettore M51.2, versione aggiornata del missile M51.1, e stato testato per la prima
volta il primo luglio del 2016, lanciandolo dal sottomarino Le Triomphant. Tale vettore,
assemblato con la nuova testata TNO (acronimo di Téte nucléaire océanique) & stato
poi assegnato al sommergibile Le Téméraire. Si rende interessante, invece, I'analisi
della nuova testata TNO. Come scritto da Korda e Kristensen, tale ordigno e stato
concepito con capacita stealth maggiori rispetto alla testata TN75 e, incastonato in un
mezzo di rientro atmosferico di nuovo design, non arrivera a pesare piu di 500
chilogrammi. Infine, una terza variante del modulo M51 ¢ il vettore M51.3, che entrera
in servizio nel 2025, portando con sé migliorie tecniche e di accuratezza.

La marina francese, perd, non & |'unica branca dell’esercito a fornire supporto alla
dottrina nucleare francese. La stessa Armée de I'Air et de I'Espace grazie al vettore
ASMPA (acronimo di air-sol moyenne portée-améliorée) ha la capacita di trasportare
testate nucleari. Tale compito e infatti assegnato allo Strategic Air Force e alla Naval
Nuclear Aviation Force. || comando strategico (FAS, o Forces Aériennes Stratégiques)
opera per mezzo di due squadroni di circa 40 Rafale BF3: le squadriglie, EC 1/4
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“Gascogne” e EC 2/4 “La Fayette”, di stanza presso la base di Saint-Dizier (Pintat e
Lorgeux 2017). Inoltre, prima del ritiro avvenuto nel giugno del 2018, la squadriglia EC
2/4 ha volato e operato per mezzo dei veicoli Mirage 2000Ns, stazionati presso la base
di Istre (Kristensen e Korda, 2019).

Per quanto riguarda invece la forza aeronavale, la FANu (acronimo di Force
Aéronavale Nucléaire) opera per mezzo di due squadroni: 11F e 12F (anche se, sullo
squadrone 12F gli autori Korda e Kristensen non sono sicuri) di Rafale a bordo
dell’unica portaerei della Marina francese: la Charles de Gaulle®. Mentre la portaerei
dedicata al passato presidente francese € spesso ormeggiata presso il porto di Touloun
sulla costa mediterranea, gli aerei hanno invece come base la Landivisiau Naval
Aviation Base, nel nord del paese (Kristensen e Korda, 2019). | vettori ASMPA sono
equipaggiati con testate nucleari TNA (Téte nucléaire aéroportée) con una potenza
massima di circa 300 chilotoni (Kristensen, 2015). Da un punto di vista tecnico, tali
ordigni (circa 54 esemplari conteggiando anche i dispositivi per i test) hanno un raggio
di circa 500 chilometri e la loro manutenzione e custodia & affidata al DAMS, Dépots-
Ateliers de Munitions Spéciales, presso Saint Dizier, Istres e Avord Air Bases. Come
confermato dagli autori (2019), nonostante i Rafales sotto il comando dello Strategic
Air Forces siano tutti di stanza alla base di Saint-Dizier, tutte e tre le basi hanno
comungque capacita di stoccaggio.

Infine, per quanto riguarda I'efficienza e I'effettivita dei vettori ASMPA, la Francia
dispone di una flotta di supporto dedita al rifornimento dei bombardieri: data il raggio
relativamente corto dei Rafale, l'aviazione transalpina dispone di una squadra
composta da Boeing C-135FR e KC-135R tanker.

Per quanto riguarda gli sviluppi futuri del settore, la Francia ha iniziato lo studio e lo
sviluppo di missili ASMPA con capacita stealth avanzate e con un raggio di azione piu
lungo (Kristensen e Korda, 2019). Il nuovo ASN4G ( air -sol nucléaire 4éeme génération)
entrera probabilmente in servizio intorno al 2035 e, oltre alle gia citate migliorie, avra
una tecnologia ipersonica che, pero, potrebbe comportare un aumento delle
dimensioni e della lunghezza del vettore (Pintat e Lorgeoux, 2017). Tale caratteristica
potrebbe quindi portare al concepimento di una nuova generazione di bombardieri
con capacita nucleari adattabili alle nuove dimensioni del vettore.

Amministrativamente, il complesso bellico nucleare francese e gestito dal DAM,
(Direction des Applications Militaires), che, legalmente, € un dipartimento all’interno
della Commissione dell’Energia Nucleare. Inoltre, la Commission’s Valduc Center,

18 |3 portaerei Charles De Gaulle & 'unica portaerei della flotta NATO ad essere equipaggiata per il
trasporto di testate nucleari.
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situato a 30 chilometri da Parigi, € responsabile della produzione degli ordigni nucleari,
della loro manutenzione e, infine, del loro smaltimento. Inoltre, presso le strutture del
Valduc Center sono situate tre macchine radiogene ad alta intensita che, includendo il
generatore di raggi X AIRIX, rendono possibile la creazione di dispositivi di altissimo
livello e precisione, analizzando anche lo stato e l'idrodinamica dei materiali nelle
simulazioni di funzionamento di armi atomiche nelle fasi pre-nucleari.

Conclusioni

Gli arsenali nucleari delle due nazioni riflettono pedissequamente il ritratto politico
internazionale delle due potenze. Il Regno Unito, con un arsenale largamente
dipendente dalla tecnologia e dai vettori statunitensi, dimostra una dimensione di
grandezza politica e diplomatica ormai svanita e una dipendenza a tratti dannosa (per
I'interesse nazionale britannico, che non e quello statunitense, anche se a volte i
politici di Downing Street sono convinti del contrario) da Washington. Inoltre, in un
ipotetico contesto bellico, la Gran Bretagna presenta un’unica forza di deterrenza: la
Marina, per mezzo dei sommergibili Vanguard. Da un punto di vista politico, la stessa
scelta di fermare lo smantellamento delle testate e di aumentarle riflette indecisione
strategica e, soprattutto, un rinnovato timore nei confronti del Cremlino.

Dal lato opposto della barricata, la Francia. Parigi, tramite 'uso arsenale, dimostra
una connaturata volonta di indipendenza e autonomia, sia nelle questioni strategiche
sia in quelle di politica estera. Infatti, come scritto precedentemente, la Francia, oltre
ad avere due forze di deterrenza (Marina e Aviazione) & protagonista di tutto il
percorso tecnico che porta all’elaborazione dell’ordigno: dalla progettazione della
testata a quella del vettore, fino allo smantellamento. Inoltre, la Charles de Gaulle &
I'unica portaerei con capacita di trasporto di testate nucleari di tutta la flotta NATO.

Rimangono comunque alcuni imperativi e molti dubbi. La prima perplessita rimanda
all’attuale scudo atomico presente in Europa, la BMD (Ballistic missile defense) che si
basa sul funzionamento di sistemi radar e intercettatori. Come ricordato anche da
Prestigiacomo (2022), tale scudo altro non e che un’estensione dell’'ombrello
americano che lascia pero aperte alcune domande, come I'effettivita dello scudo
contro i nuovi missili ipersonici di fattura russa (gli Zircon) e soprattutto I'impegno a
mantenere tale scudo anche in Europa, nonostante le crescenti sfide provenienti da
Pechino.

Una seconda sfida riguarda I'autonomia strategica europea: il progetto Twister,
acronimo di Timely warning and Interception with space-based theater surveillance si
staglia come assoluto pretendente al ruolo di difesa missilistica europea. Tale scudo,
frutto di una joint partecipation di diversi paesi (tra cui I'ltalia per mezzo della
partecipata Leonardo) dovrebbe essere pronto entro il 2030 e andra ad affiancare
guello NATO per la difesa europea (Prestigiacomo, 2022).
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Scenari Nucleari in Italia

Nuclear scenarios in Italy
di Alessandro Ricci

Abstract: Che cosa succederebbe all'ltalia nel caso di un'escalation della guerra in
Ucraina in cui la Russia facesse ricorso ad armi nucleari rivolte contro i paesi europei
della NATO? Utilizzando il modello di mappa interattiva Nukemap creato da Alex
Wellerstein — e senza nulla dire circa le probabilita di attuazione di una simile ipotesi —
abbiamo elaborato la simulazione di un attacco nucleare che coinvolgesse obiettivi
militari (nazionali e NATO) in Italia. Nel 2019, il gruppo di ricerca dell'universita di
Princeton di cui fa parte lo stesso Wellerstein ha prodotto il video "Plan A" che applica
il modello Nukemap allo scenario di una guerra nucleare globale.

Parole chiave: Guerra nucleare globale, analisi di scenario, Italia

Abstract: What would happen in the case of an escalation of the Russia-Ukraine war
where Moscow used nuclear weapons against NATO countries? Applying the simulation
model of Alex Wellerstein, Nukemap — nothing said about the probability of such an
event — we hypothesize the effects of a nuclear attack against NATO bases in Italy. In
2019 a research team of Princeton University produced the video "Plan A" based on the
Nukemap referring to a global nuclear war scenario.
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Premessa

E scontato, ma necessario, precisare che prevedere lo scenario peggiore non significa
contribuire a determinarlo. Al contrario — aderendo in cid ad un ragionamento che
riprende il pensiero strategico classico, basato sull’esame del Worst Case Scenario —
I'obiettivo di Archivio Disarmo € quello di mettere in guardia nei confronti di una terribile
minaccia. Come noi e con molti piti mezzi di noi, confidiamo che allo stesso obiettivo
stiano lavorando i governi, le organizzazioni internazionali di cui fa parte I'ltalia e le
Nazioni Unite.

Un’ulteriore precisazione. Siamo convinti che un “primo uso” di armi nucleari anche
“tattiche” da parte della Russia, anche di ridotta potenza, anche contro un bersaglio
soltanto simbolico o nel quadro di un sedicente test, innescherebbe un’escalation che
porterebbe allo scontro con armi nucleari di medio raggio e strategiche e, quindi,
inevitabilmente, all’olocausto nucleare. Contemporaneamente riteniamo questo
scenario caratterizzato da una quota ridotta di probabilita. Abbiamo quindi ragione non
soltanto di sperare, ma anche di ritenere che I'umanita si fermera a ridosso del baratro.
Cosi come simboleggiato dall’orologio degli scienziati del “Bullettin of Atomic Scientists”.
Nel gennaio 2022 alla vigilia dell’invasione dell’Ucraina I'orologio segnava 100 secondi
alla mezzanotte. Da allora questo esiguo margine si é ulteriormente assottigliato.

La presente simulazione utilizza il modello Nukemap creato da Alex Wallerstein.
Nell’ambito del programma Science & Global Security. Il gruppo di ricerca dell’Universita
di Princeton ha applicato il modello a uno scenario ancora pit catastrofico, quello cioé di
un conflitto nucleare generalizzato.
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«Mother do you think they’ll drop the bomb?»
Mother, Pink Floyd (1979)

Introduzione

Nel settembre 2019, un gruppo di ricercatori del programma Science & Global
Security* dell’Universita di Princeton ha ipotizzato, raccogliendo e correlando tra loro un
vasto numero di dati e di variabili, gli effetti di uno scenario di guerra nucleare a livello
globale che vedrebbe coinvolti gli Stati Uniti e la Russia. Secondo questo studio
denominato Plan A, che utilizza il modello Nukemap? un conflitto nucleare
generalizzato, che cioé non rimanesse circoscritto a un teatro di guerra (come ad
esempio I'Europa) ma si estendesse al territorio delle due superpotenze russa e
statunitense, provocherebbe nel giro di pochissime ore circa 90 milioni tra morti e feriti.
Questa stima riguarda i soli danni diretti provocati dai bombardamenti nucleari
strategici e non anche i danni a lungo termine scaturiti dallo scambio nucleare che
seguirebbe al primo attacco di portata strategica.

Nella prima parte di questo lavoro, ripercorriamo le varie fasi dello scenario ipotizzato
dai ricercatori dell’Universita di Princeton. Cio permettera di comprendere le dinamiche
che si potrebbero delineare all’interno di un conflitto che dovesse trasformarsi da
convenzionale a nucleare e da locale a globale.

E necessario ricordare che la simulazione di Princeton & stata realizzata tre anni prima
dell'invasione dell’Ucraina da parte della Russia di Putin, quando I'ipotesi di una guerra
nucleare totale sembrava quasi completamente esclusa. Ricerche come questa
confermano la necessita di studiare e approfondire le implicazioni delle decisioni
strategiche, prima che esse si tramutino in situazioni drammaticamente reali.

La guerra nell’Est europeo sembra aver portato indietro le lancette della storia e le
armi nucleari sono tornate ad affacciarsi prepotentemente sullo scenario politico e
militare. In questo senso, il merito dello studio di Princeton & quello di aver messo in
luce la minaccia legata al possesso di arsenali nucleari immensi come quelli a
disposizione di Russia e Stati Uniti e alla possibilita di utilizzare come mezzo legittimo
durante un conflitto, ben prima che nel 2022 questo tema si affacciasse nel discorso
pubblico come un’eventualita che non puo essere esclusa.

Nella seconda parte del lavoro, invece, si affronta I'ipotesi di un coinvolgimento nel
conflitto nucleare del nostro Paese. Stimare gli effetti che una serie di attacchi nucleari
determinerebbero su alcuni obiettivi militari e sulle aree circostanti e utile a
sensibilizzare I'opinione pubblica sui rischi legati alle armi nucleari, comprese quelle
“tattiche” come primo gradino di un possibile conflitto che da locale potrebbe
degenerare in continentale e, addirittura, mondiale. Benché la realizzazione di simili

LPLAN A, Princeton University's Program on Science and Global Security, https://sgs.princeton.edu/the-

lab/plan-a.
2 NUKEMAP di Alex Wellerstein, https://nuclearsecrecy.com/nukemap/
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scenari appaia a tutt’oggi improbabile, € necessario essere consapevoli dei danni che
armi simili potrebbero provocare sui luoghi e sulle vite delle persone. La visibilita della
portata distruttiva della minaccia nucleare permette di prendere coscienza del ruolo di
guesti armamenti che, altrimenti, continuano a essere relegate alla pura teoria.

1. Lasimulazione dell’Universita di Princeton

Lo scenario descritto da Plan A prevede l'escalation di un conflitto convenzionale
combattuto tra Stati Uniti e Russia, in una guerra nucleare tra i detentori dei due arsenali
piu grandi e potenti del pianeta3. Per la realizzazione dello studio, i ricercatori di
Princeton hanno preso in considerazione una serie di dati di natura sia quantitativa sia
gualitativa: Le fonti dei dati sono dichiarazioni e documenti ufficiali — sia russi sia
statunitensi — quali le strategie e i piani predisposti nel caso di un conflitto generalizzato
con i relativi obiettivi designati per le armi nucleari dei due Paesi. Inoltre lo studio utilizza
le informazioni open source sulle armi nucleari attualmente schierate, la loro potenza
distruttiva, gli ordini di battaglia che designano tanto gli obiettivi quanto le sequenze di
impiego dei diversi sistemi d’arma. L’insieme di questi dati ha permesso I'elaborazione
di uno scenario decisamente realistico, in cui le misure adottate genererebbero una
distruzione immensa sin dai primi momenti del conflitto.

La simulazione dell’Universita di Princeton, infatti, prende in considerazione le sole
prime ore della guerra, a conferma che in realta basterebbero pochi minuti per
provocare numeri elevatissimi di morti in tutto il mondo: secondo il modello costruito
sarebbero circa 90 milioni le persone decedute e ferite nel giro delle prime ore dallo
scoppio di un conflitto nucleare globale*. Nulla viene detto su ulteriori atti distruttivi che
potrebbero essere intrapresi nelle ore o giornate successive da unita militari delle due
parti, sfuggite alle offensive iniziali, come & possibile soprattutto nel caso dei missili
nucleari lanciati da sottomarini.

Secondo lo scenario ipotizzato da questo studio, e presentato nel video “Plan A”
disponibile su YouTube®, la guerra nucleare globale si articolerebbe in varie fasi.
Partendo da una guerra combattuta con mezzi convenzionali sul suolo europeo, il
conflitto evolverebbe in guerra nucleare passando prima dalle armi nucleari tattiche a
qguelle strategiche, inizialmente indirizzate esclusivamente contro basi e piattaforme
militari, per poi concludersi con I'utilizzo degli ordigni nucleari su obiettivi civili come le
principali citta e centri economici del nemico.

Secondo i ricercatori di Princeton il conflitto nucleare generalizzato potrebbe
scaturire da un conflitto armato convenzionale in atto nelle regioni orientali d’Europa.

3 Sugli arsenali nucleari statunitensi e russi v. Ricci, A., L'arsenale nucleare statunitense in IRIAD Review
maggio 2022; Ricci, A., L'arsenale nucleare russo in IRIAD Review marzo 2022. Vedi anche
https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/.

4 https://sgs.princeton.edu/the-lab/plan-a

5> Disponibile al link: https://www.youtube.com/watch?v=2jy3JU-ORpo&t=1s
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L’inizio dell’escalation viene immaginata come un lancio di avvertimento da parte del
Cremlino dalla base di Kaliningrad (enclave russa sul Mar Baltico tra Polonia e Lituania)
di un ordigno nucleare con I'obiettivo di fermare un’avanzata congiunta di forze NATO
verso I'Europa dell’est. Al colpo lanciato dalla Russia, le forze NATO risponderebbero con
un attacco aereo, nel corso del quale verrebbe sganciata una bomba “tattica” nucleare
sulla base russa dalla quale & stato lanciato il primo colpo.

Questi eventi rappresenterebbero il definitivo superamento di una linea rossa per
guel che riguarda I'utilizzo delle armi nucleari da parte dei due Paesi. Infatti, per la prima
volta verrebbe meno il principio della deterrenza nucleare che ha regolato |'astensione
da parte di Stati Uniti e Russia dall'impiego dell’arma nucleare durante tutto il periodo
della Guerra Fredda. Dal “primo uso” di una testata nucleare (nel caso ipotizzato da Plan
A ad opera dei russi) il conflitto degenererebbe in una vera e propria guerra nucleare
che, in questa prima fase, colpirebbe esclusivamente il suolo europeo. La Russia, infatti,
in gquesta situazione adopererebbe circa 300 testate nucleari, attraverso i propri
bombardieri e missili a corto raggio, per colpire le basi NATO — ed in particolar modo i
siti dove sono stoccate le armi nucleari statunitensi® — allo scopo di far avanzare le
proprie truppe. La NATO, dall’altro lato, risponderebbe all’offensiva di Mosca con
I'impiego di circa 180 testate nucleari trasportate su bombardieri, attaccando le basi
situate nel territorio di Kaliningrad, della Bielorussia e della Russia occidentale. Nell’arco
delle circa tre ore che questo processo richiederebbe, il numero di morti e feriti causati
solo dalle esplosioni nucleari ammonterebbe a piu di 2 milioni e mezzo.

Con un’Europa a questo punto semi-distrutta, la NATO impiegherebbe altre 600
testate nucleari che partirebbero sia dalle basi negli Stati Uniti sia dai sottomarini
nucleari, colpendo le basi delle testate nucleari presenti sul suolo russo. Prima di
perdere il controllo delle proprie basi, pero, la Russia risponderebbe al fuoco con
I’arsenale disponibile stivato all’interno dei silos, dei lanciatori semoventi e dei
sottomarini. Questa nuova fase, che si svilupperebbe in circa 45 minuti, causerebbe
ulteriori 3 milioni e mezzo di morti e feriti sul fronte russo e su quello statunitense.

Con la linea rossa ormai oltrepassata e I'inizio di un conflitto nucleare vero e proprio,
sia Washington sia Mosca continuerebbero a combattersi attraverso I’'arma nucleare,
mirando alle citta piu popolose e ai centri economici piu importanti dei rispettivi Paesi,
anche per tentare di fiaccare le possibilita di una ripresa del nemico. Lo scenario
ipotizzato dai ricercatori dell’Universita di Princeton prevede a questo punto il
bombardamento di 30 tra le citta pilu popolose di Russia e Stati Uniti, che vi
destinerebbero tra le 5 e le 10 testate nucleari per ciascun obiettivo in base alle
dimensioni e all'importanza dello stesso. In meno di un’ora, questa ulteriore fase

6 Belgio, Paesi Bassi, Germania, Italia e Turchia ospitano basi NATO al cui interno sono stoccate armi
nucleari statunitensi.
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determinerebbe le perdite pilu consistenti dell’intero scenario, causando 85,3 milioni di
morti e feriti, per lo piu tra civili.

Il computo totale dello scenario € dunque di circa 91,5 milioni tra morti (34,1) e feriti
(57,4) solo per quanto riguarda le primissime ore del conflitto. E necessario sottolineare,
inoltre, che si e tenuto conto esclusivamente dei danni diretti causati dai singoli ordigni,
escludendo i fattori concomitanti che seguirebbero inevitabilmente ai bombardamenti
e che comporterebbero ulteriori morti. Il fallout nucleare metterebbe in moto una serie
di effetti a lungo termine — parte dei quali verra evidenziata nel prossimo paragrafo — i
quali farebbero aumentare esponenzialmente il numero delle vittime del conflitto.

2. | precedentiin Europa e nel mondo

Prima di passare alla simulazione di un bombardamento nucleare sul nostro Paese,
sembra utile riepilogare quali sono stati i precedenti riguardo all’utilizzo dell’arma
nucleare e quali sono gli effetti e le reazioni sugli esseri umani provocate dall’esposizione
alle radiazioni.

La simulazione dell’Universita di Princeton, come si € detto, & stata realizzata ben
prima degli eventi della guerra in Ucraina e della riapparizione sulla scena politica e
militare dello spettro nucleare. Raramente si tende a pensare che bombe nucleari
possano colpire il suolo europeo. Tuttavia, anche se non in situazioni di guerra, alcune
parti del nostro continente sono state gia interessate dall’esplosione di ordigni nucleari,
in occasione di test e sperimentazioni. A questo proposito, I'International Campaign to
Abolish Nuclear Weapons (ICAN)” ha realizzato una mappa interattiva® che permette di
visualizzare dove, quando, quali e quanti tipi di impieghi sperimentali di bombe nucleari
sono stati condotti nel corso del tempo. Come si evince dal sito della Campagna, dal
1945 ad oggi sono stati condotti pit di 2 mila test in tutto il mondo, continente europeo
compreso (in particolare in alcune regioni dell’Est Europa come I’Ucraina e la Russia
caucasica), mentre I'Asia e I'Oceania sono stati i continenti piu coinvolti dagli
esperimenti. In assoluto, gli Stati Uniti sono il Paese che ha detonato il maggior numero
di bombe nucleari (1032), seguito da Unione Sovietica (715), Francia (210), Cina (45) e
Regno Unito (45), Corea del Nord (6), India (2) e Pakistan (2)°.

Va anche sottolineato che due Paesi europei — il Regno Unito e la Francia —
dispongono di armi nucleari all’interno dei rispettivi arsenali®.

La maggior parte di questi test & stata eseguita tra il 1945 e il 1963, quando I’entrata
in vigore del Limited Test Ban Treaty (LTBT) ha vietato la sperimentazione di armi
nucleari ad eccezione di quelle esplose sottoterra. L'approvazione del Non-Proliferation

7 ’ICAN, coalizione di organizzazioni non governative in oltre cento paesi del mondo (tra cui I’Archivio
Disarmo) e stata insignita nel 2017 del Premio Nobel per la pace.

8 Disponibile al link: https://www.nucleartestimpacts.org/?fbclid=IwAR1IkgDxDyflmw18Mu6tpbWJi

° https://www.nucleartestimpacts.org/faq/

10 Dj Pietro, F., L'arsenale nucleare francese e britannico in IRIAD Review agosto 2022
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Treaty (NPT) nel 1968 prima e del Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT) nel
1996 poi, hanno rappresentato altri importanti passaggi verso la riduzione dell’utilizzo,
anche sperimentale, di questi sistemi d’arma. Queste norme sono state violate in
particolare dalla Corea del Nord*! che, dopo aver eseguito numerosi test con armi a
lungo raggio nel settembre 2022, ha decretato per legge di essere uno Stato dotato
dell’arma nucleare!?.

Nonostante i progressi fatti nelle limitazioni, i danni di piu di 70 anni di esperimenti
nucleari fanno sentire il loro peso da un punto di vista sia ambientale sia sociale. Essi
vanno dalla presenza dei detriti lasciati nascosti nel sottosuolo, come nel caso
dell’Algeria — residuo degli esperimenti francesi condotti nel deserto durante gli anni
6013 — e "'aumento delle radiazioni nell’atmosfera, in particolar modo nell’emisfero
boreale, causato principalmente dalle esplosioni dei numerosi test condotti da Stati
Uniti e Unione Sovietica durante il secolo scorso. A questo proposito, I'americano Center
for Disease Control and Prevention (CDC), insieme al National Cancer Institute (NCl), ha
realizzato una ricerca dimostrando gli effetti dell’esposizione alle radiazioni sui cittadini
americani. Tra i numerosi risultati di questo studio risulta come molte persone nate dal
1951 in avanti negli Stati Uniti abbiano subito danni diretti dall’esposizione a radiazioni,
sia per quanto riguarda gli organi interni sia i tessuti, come effetto dei test nucleari
effettuati nell’atmosfera nel corso del tempo?“.

In generale, I'esposizione ad agenti radioattivi in seguito ad un’esplosione nucleare si
divide in esterna o interna. La prima tipologia di esposizione si verifica appena queste
particelle raggiungono il terreno, rilasciando raggi Gamma, capaci di oltrepassare vestiti,
mura, divise protettive, macchine e rifugi inadeguati. Dall’altro lato, esposizioni interne
si verificano quando materiale radioattivo viene inalato, ingerito, assorbito attraverso la
pelle o attraverso ferite!®.

La possibilita di essere colpiti dalle radiazioni avviene in seguito ad un’esplosione. Le
polveri e i detriti derivati dalla detonazione dell’ordigno nucleare sono combinati con la
fissione radioattiva e, a causa del calore, sono sospinti verso l'alto, dove sono
immagazzinati all'interno delle nuvole. Gran parte di queste particelle altamente
radioattive ricadra sulla terra non appena le nuvole che le trasportano incominciano a

11 Cfr. Pravalie, R., 2014. Nuclear Weapons Tests and Environmental Consequences: AMBIO, Volume 43,
pp. 729-744.

12 https://www.rainews.it/articoli/2022/09/la-corea-del-nord-ha-approvato-una-legge-che-consente-di-
effettuare-attacchi-nucleari-preventivi-5dcbfc66-eae3-4c5b-a486-946177ad7643.html

13 https://pagineesteri.it/2022/07/25/africa/nucleare-sotto-la-sabbia-le-scorie-francesi-che-avvelenano-
lalgeria/?fbclid=IwAR3G6LhMew kIBKTzf8SB2utg8TMwyPjDcPHywiBMvG9zcuKDe3VTmUHgAg

14 per una completa analisi dello studio, della metodologia e dei risultati si rimanda al sito web:
https://www.cdc.gov/nceh/radiation/fallout/rf-gwt _home.htm

15 Cfr. Buddemeier, B., 2018. Nuclear Detonation Fallout: Key Considerations for Internal Exposure and
Population Monitoring, California, USA: USDOE National Nuclear Security Administration (NNSA).
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raffreddarsi. E importante notare che queste sostanze, insieme ai gas, possono viaggiare
anche per grandi distanze e coprire spazi geografici sterminati.

Dose (rem¥*) Effetti
5-20 Possibili effetti sul lungo periodo; possibili danni ai cromosomi.
20-100 Riduzione temporanea di cellule bianche.
100-200 Danrfi da radiaz.ione m(?derati in poF:he org: vomit‘o, d'iarrea,
affaticamento; indebolimento del sistema immunitario.
Effetti pesanti da radiazione del livello precedente ed emorragie;
200-300 L’esposizione & letale per il 10-25% della popolazione dopo 30 giorni (LD
10-35/30).
Danni da radiazione pesanti; distruzione del midollo e dell’intestino; LD
300-400 50-70/30. °
400-1000 Malattie acute, morte precoce; LD 60-95/30.
1000-5000 Malattie acute, morte in pochi giorni; LD 100/10.

Tabella 1. Riproduzione della tabella presente disponibile al link:
https://www.atomicarchive.com/science/effects/radiation-effects-human.html a cui si rimanda anche per un
approfondimento dei diversi stadi degli effetti.

*L’unita di misura che calcola i danni delle radiazioni sull’'uomo si esprime in rem (Rontgen equivalente per I'uomo).

Come si evince dalla Tabella 1, gli effetti a lungo termine di esplosioni nucleari dipendono dal
grado di esposizione e dunque dalla dose di rem assimilata dal corpo. Nel prossimo paragrafo
queste informazioni torneranno utili per comprendere i danni provocati da un’esplosione
nucleare nelle nostre citta anche considerando esclusivamente i danni immediati provocati
dall'impatto dell’ordigno.

Altro risultato che segue la detonazione di un’esplosione nucleare & I'impulso
elettromagnetico (EMP). Secondo il Dipartimento della Salute statunitense (HHS), non sono mai
stati registrati danni diretti alla salute delle persone da parte degli impulsi elettromagnetici,
anche se questi potrebbero comunque avere effetti su dispositivi elettronici di salute personali.
Infatti, i danni provocati dagli impulsi elettromagnetici riguardano principalmente lo stop di
impianti elettrici e di sistemi elettronici. L’entita e la lunghezza dell’interruzione (che pud andare
da poche ore ad alcuni giorni) dipendono sia dall’altitudine dell’esplosione sia dalla
conformazione della rete elettrica del luogo colpito!®. Dunque non & da sottovalutare la gravita
che potrebbe avere un blackout prolungato su infrastrutture fondamentali come gli ospedali e
tutte le loro strumentazioni'’.

16 pennington, Heather M., Rogers, Jonathan D., Schiek, Richard, McLemore, Donald P., Dinallo, Michael
A., Nelson, Eric, and Buddemeier, Brooke. Source Region Electromagnetic Pulse Planning Considerations.
United States: N. p., 2021. Web. doi: 10.2172/1813668.

17 per approfondire: https://remm.hhs.gov/EMP.htm
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3. Lasimulazione sull’ltalia
3.1. Metodologia
Che cosa accadrebbe al nostro Paese nel caso di un'escalation della guerrain Ucraina

in cui la Russia impiegasse armi nucleari contro i paesi europei della Nato? Avvalendoci
di Nukemap, il modello utilizzato dai ricercatori dell’Universita di Princeton, abbiamo
immaginato il coinvolgimento dell’ltalia all’interno della prima fase del conflitto, in
guanto membro del Patto Atlantico e sede di numerose basi NATO. Per la realizzazione
dello scenario, si e ipotizzato il bombardamento nucleare da parte della Federazione
Russa di obiettivi militari presenti nel nostro Paese, nella fase in cui il conflitto stesso
sarebbe ancora circoscritto al territorio europeo.

Per i corrispondenti scopi strategici, & ipotizzabile I'impiego da parte di Mosca di
missili a medio raggio o I'utilizzo di bombardieri nucleari. Bisogna ricordare che fino al
2019, Stati Uniti e Russia condividevano la partecipazione all’Intermediate-Range
Nuclear Forces (INF) Treaty, un Trattato sulle Forze nucleari a medio raggio, sottoscritto
nel 1987 dai presidenti Mikhail Gorbachev e Ronald Reagan. Il Trattato aveva reso
possibile lo smantellamento di circa 2.700 missili nucleari e convenzionali, sovietici e
americani, a medio raggio dal territorio europeo!®. Nel 2019 gli Stati Uniti
dell’amministrazione Trump si sono ritirati dal Trattato, accusando la Russia di aver
“sviluppato, prodotto, condotto test e schierato molteplici battaglioni” di armi vietate a
norma del Trattato!®. Le armi sperimentate da Mosca che hanno indotto gli Stati Uniti
ad uscire dal Trattato sono i missili SSC-8 (9M729). Secondo fonti americane questi
vettori violerebbero I'INF Treaty poiché sarebbero in grado di raggiungere una distanza
massima di 2.500 km; secondo fonti russe, invece, la gittata degli SSC-8 non supererebbe
i 500 km?0.

Nel caso specifico, secondo le previsioni dello scenario, le testate nucleari sarebbero
comunque sganciate sulle basi italiane da bombardieri nucleari?®. Per quel che riguarda
la portata distruttiva di questi ordigni, ipotizziamo una potenza di 9 kt: trattandosi di
armi “tattiche”??, la potenza € infatti in linea con quelli che sarebbero gli obiettivi portati
avanti da Mosca nel nostro scenario.

18 Bugos, S., 20109. U.s. Completes INF Treaty Withdrawal. [Online]
Disponibile a: https://www.armscontrol.org/act/2019-09/news/us-completes-inf-treaty-with drawal
19°U.S. Department of State, 2019. U.S. Withdrawal from the INF Treaty on August 2, 2019.

20 https://missilethreat.csis.org/missile/ssc-8-novator-9m729/

21 Con i dati in nostro possesso risulta pressocché impossibile stimare quale sarebbe la bomba utilizzata
dalla Russia. Nel caso di un attacco superficie-superficie, si tratterebbe presumibilmente del SSC-8 (di cui
secondo le stime, sarebbero 20 quelli armati con testate nucleari), o del SS-26 Stone (9K720, Iskander—M;
di cui 70 con testate nucleari). Nel caso di un attacco aria-superficie, ipotizzato nel nostro scenario cosi
come in quello dell’Universita di Princeton, si tratterebbe invece di un 9-A-7760 Kinzhal, ovvero la versione
del SS-26, compatibile con bombardieri a medio-lungo raggio.

22 Come noto, si intendono convenzionalmente per armi “tattiche” quelle che hanno una potenza limitata
(max 50 chilotoni), sono montate su vettori a corto e medio raggio e generano un fallout radioattivo
relativamente ridotto.
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Il modello Nukemap mette a disposizione numerosi parametri che possono essere
selezionati, in modo da costruire uno scenario particolarmente accurato. Questi
comprendono, tra gli altri, la possibilita di selezionare tipologie di bombe nucleari
esistenti, oltre che di selezionare manualmente la potenza in chilotoni della testata; la
possibilita di generare stime come quella delle morti e dei feriti causati dall’esplosione;
la velocita e la direzione del vento; I'altezza dell’esplosione della bomba; i diversi livelli
degli effetti del fallout radioattivo.

Per questo lavoro si useranno i parametri relativi ai danni provocati dall’attacco,
immediatamente visualizzabili sulla mappa dell’esplosione attraverso cerchi concentrici
di diverso colore, che rappresentano tipi di devastazione differenti (dalla piu interna e
devastante fino a quella piu esterna, laddove la possibilita di sviluppare ustioni di primo
grado ¢ pari al 50%).

Lo strumento fornisce inoltre la possibilita di scegliere tra due diverse possibilita di
esplosione dell’ordigno: in aria o al contatto col terreno. Nel nostro caso si & scelta
I’esplosione in aria, considerandola la piu probabile, ad un’altezza di 470 metri dal suolo,
corrispondente a quella dell’esplosione avvenuta nei cieli di Nagasaki il 9 agosto 1945.

Dati questi parametri, I'esplosione di una testata da 9 kt a 470 metri di altezza,
provocherebbe danni in un’area totale di 43,5 km?, ovvero in un raggio di 3,72 km dal
centro dell’esplosione.

All'interno di quest’area gli effetti provocati dall’esplosione non sarebbero
omogenei; comprensibilmente, piu ci si allontana dal centro dell’esplosione, piu i danni
inflitti dalla detonazione saranno minori. La deflagrazione di questo ordigno genera,
come primo effetto, una sfera di fuoco (Fireball radius) che coprirebbe una distanza di
150 m. Si tratta del cerchio piu interno e pilu distruttivo dove qualsiasi cosa presente
nell’area viene immediatamente vaporizzata.

Nei successivi 340 m si sviluppa poi un’area definita di “danno grave” (Heavy blast
damage radius), dove anche i palazzi in cemento armato sarebbero gravemente
danneggiati o distrutti e la percentuale delle morti si approssima al 100%.

Ad una distanza di circa 1 km dal centro dell’esplosione (pari ad un’area di 4 km?), si
osservano i risultati delle radiazioni a 500 rem. Dose per cui gran parte delle persone
esposta alle radiazioni nell’area d’effetto morirebbe nel giro di un mese, mentre circa il
15% dei sopravvissuti svilupperebbe tumori come risultato dell’esposizione.
L’esposizione alle radiazioni, in grado di rimanere nell’atmosfera per lunghissimi periodi
e di spostarsi velocemente su larghe distanze, sarebbe responsabile di numerose morti
nel corso del tempo, anche al di fuori del raggio di azione dell’esplosione.

Allontanandosi ancora dal centro dell’esplosione, ad un raggio di 1,5 km (ovvero in
un’area di circa 6 km?) si sviluppa I'area di “danno moderato” (Moderate blast damage
radius) all’interno della quale gran parte delle strutture residenziali collassa, le ferite
sono universali e le morti largamente diffuse. Vi € un’alta possibilita che scoppino
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incendi in edifici residenziali e commerciali e il grado di distruzione dei manufatti e tale
che I'eventualita che questi incendi si propaghino € molto elevata.

A 3,72 km di distanza dal centro dell’esplosione (comprendente un’area totale di 43,5
km?) si sviluppa la zona di “danno leggero” (Light blast damage radius). Come riportato
dalla stessa guida di Nukemap, in quest’area i danni sarebbero legati principalmente alla
frantumazione di vetri degli edifici che potrebbero causare molti feriti tra le persone
vicine alle finestre, alle quali potrebbero essersi accostati per osservare I'esplosione
nucleare (che viaggia piu veloce dell’ondata di pressione).

Bisogna segnalare che tra i danni provocati dall’esplosione nucleare vanno aggiunti
quelli legati al calore. La detonazione di un ordigno di 9 kt ad un’altezza di 470 metri
provoca radiazioni termiche di diverso livello fino a 2 km (comprendente un’area di 26,1
km?2) dall’epicentro dell’esplosione. Gli effetti su chiunque si trovi in queste zone al
momento dell’esplosione variano dalla distanza dal centro dell’esplosione e vanno dalle
scottature di terzo grado su tutti gli strati della pelle e menomazioni, ad ustioni di
secondo grado (quindi in ferite che richiedono settimane per guarire e che potrebbero
richiedere anche trapianti di tessuti) ad ustioni di primo grado, dolorose ma piu semplici
da guarire (5-10 giorni) rispetto alle altre.

Non visualizzabile sulla mappa generata tramite Nukemap, |'impulso
elettromagnetico generato dall’esplosione produrrebbe comunque danni non
indifferenti per quel che riguarda i sistemi di comunicazione, le infrastrutture e sulla
salute. Data I'altitudine di riferimento dell’esplosione (>5 km) I'impatto sarebbe di tipo
“Source-Region Electromagnetic Pulse” (SREMP). Cio significa che I'area colpita da questi
impulsi elettromagnetici potrebbe subire blackout pit o meno prolungati (la reale
portata e difficile da stimare in quanto dipendente dalla tipologia degli impianti elettrici
delle citta)®.

In ultimo, si vedranno le stime dei morti e dei feriti causati dall’esplosione, calcolato
su una media di persone che si trovano ogni 24 ore nel luogo scelto per la detonazione.
E opportuno sottolineare che si tratta di dati stimati al ribasso, dato che risulta
impossibile calcolare tutte le variabili relative ai danni provocati dalle reazioni
dell’esplosione, dal successivo fallout nucleare e dalle azioni messe in atto dei singoli
individui che si trovano all’interno del raggio dell’esplosione.

3.2. L’attacco

Assunti i vari livelli di distruzione provocati dall’esplosione, passiamo alle simulazioni
dei bombardamenti degli obiettivi individuati nel nostro Paese. Come accennato, in una
prima fase

del conflitto nucleare, la Russia con molta probabilita andrebbe a colpire le basi
militari dislocate nei Paesi europei aderenti al Patto Atlantico, in modo da danneggiare
le forze armate e gli arsenali della coalizione. Per quanto riguarda il nostro Paese, i primi

23 Op. cit. Source Region Electromagnetic Pulse Planning Considerations
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obiettivi ad essere colpiti sarebbero senz’altro Ghedi e Aviano, ovvero le due basi sul
territorio italiano dove sono stoccate bombe nucleari statunitensi (secondo i dati della
Federation of American Scientists nelle due basi si trovavano, nel 2021, rispettivamente
15 e 20 testate, nell’ambito del programma NATO Nuclear Sharing). Gli altri obiettivi
strategici individuati per la realizzazione di questo scenario, corrispondenti a quelli gia
previsti dalla simulazione dell’Universita di Princeton, sono le principali basi e comandi
militari NATO presenti sul nostro territorio. Alcune di queste basi sono sotto il totale
controllo americano, mentre altre sono sotto controllo italiano, ma agiscono comunque
da supporto per I'Alleanza Atlantica (Tabella 2).

Gli obiettivi sono dunque, oltre alle gia menzionate basi di Aviano e Ghedi, anche
quelli di Vicenza (Caserma del Din e Caserma Ederle), Livorno (Camp Darby), Gaeta,
Napoli (Naval Support Activities Naples), Taranto e Sigonella (Naval Air Station
Sigonella).

Aeronautica Esercito Marina
Camp Darby Naval Air Station
Sigonella
Basi sotto controllo Aviano Air Force Caserma del Din
USA Base Naval support
Caserma Ederle activities Naples
Aeroporto militare Base navale “Mar
Basi sotto di Ghedi Grande” di Taranto

controllo italiano

Tabella 2. Basi NATO in Italia

Il bombardamento delle basi NATO qui riportate ovviamente non coinvolgerebbe
esclusivamente il personale militare, dato che i raggi distruttivi degli ordigni
investirebbero in alcuni casi anche i centri abitati limitrofi alle basi.

| primi bombardamenti sarebbero molto probabilmente quelli delle basi aeree di
Ghedi (Figura 1) e Aviano (Figura 2). Nel caso di Ghedi, si stima che I'esplosione
dell’ordigno provocherebbe 450 morti e 3.220 feriti. Per quel che riguarda la base aerea
di Aviano, i risultati sarebbero essenzialmente molto simili: in questo caso le vittime
provocate dall’esplosione sono quantificate in 710 morti e 2.210 feriti.

E scontato ipotizzare che, in caso di guerra, gli ordigni nucleari non sarebbero piu
presenti all'interno delle due basi, poiché evacuati o utilizzati nel corso del conflitto. Nel
caso invece essi fossero ancora presenti nelle basi, il bombardamento potrebbe
provocare danni ben peggiori con un effetto di reazioni a catena.
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Figura 2. Bombardamento base Aviano (PN)
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| successivi obiettivi del bombardamento potrebbero essere la Caserma del Din e Ia
Caserma Ederle, entrambe situate a Vicenza. La prima era sede dell’Aeronautica militare
italiana fino al 2008, quando il controllo venne trasferito alle forze armate statunitensi.
La seconda, invece, € base dell’United States Army Africa (USARAF) sin dagli anni ‘50.

In questo caso un doppio bombardamento colpirebbe la citta (Figura 3) con ingenti
danni da un punto di vista umano: sono 12.150 i morti e 44.790 i feriti stimati nei pressi
del centro cittadino. L’attacco alle basi NATO sul nostro Paese proseguirebbe poi con la
base di Camp Darby, tra Livorno e Pisa (Figura 4). Camp Darby & sede, sin dagli anni della
Guerra Fredda, dell’U.S. Army Southern European Task Force (USASETAF)?.

Il bombardamento di questa base avrebbe limitati danni in termini di vittime data la
sua posizione, distante dai principali centri urbani. Le stime parlano infatti di 170 morti
e 580 feriti.
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Figura 3. Bombardamento basi Caserma del Din e Caserma Ederle (Vicenza)

2 https://home.army.mil/italy/index.php/about/history
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Figura 4. Bombardamento base Camp Darby (Livorno)

Scendendo verso sud lungo la Penisola, il successivo obiettivo ipotizzato per gli
attacchi russi sarebbe la base navale di Gaeta (Figura 5). Essendo la base collocata nel
porto della citta, le vittime risultanti dall’esplosione in questo caso sarebbero numerose,
con circa 12 mila morti e piu di 5 mila feriti.
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Figura 5. Bombardamento base di Gaeta

Altro obiettivo cruciale nella Penisola € rappresentato da Napoli. La citta, sede fino al
2013 alla Allied Maritime Command, oggi ospita nell' hinterland I’Allied Joint Force
Command, una delle strutture di comando dell’Alleanza Atlantica. Presso I'aeroporto di
Capodichino ha anche sede il Naval Support Activities della NATO. Data la sua vicinanza
alla citta, il bombardamento dell'aeroporto (Figura 6) provocherebbe nell'immediato
circa 21 mila morti e 109 mila feriti. | risultati dell’esplosione investirebbero comunque
il popolosissimo entroterra, il Golfo e il Vesuvio®.

Centro nevralgico di tutto il Sud Italia continentale per quello che riguarda il trasporto
di merci e persone sia attraverso il trasporto su rotaia sia quello aereo e marittimo, il
bombardamento di Napoli provocherebbe numerosi problemi a tutta la Penisola.

25 Non sembrano esserci evidenze del fatto che il bombardamento di un vulcano possa provocare la sua
eruzione o altri eventi geologici come terremoti. Diversi scenari sono stati condotti, piu 0 meno
seriamente, sull’ipotesi di un bombardamento di un vulcano con armi nucleari. Il piu affidabile appare
quello  dello Yellowstone Volcano Observatory  (YWO), il cui studio & consultabile
qui: https://www.usgs.gov/observatories/yvo/news/can-nuclear-blast-trigger-yellowstone-eruption-no-
how-about-earthquake-also
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Taranto, altro centro militare NATO e polo industriale importante, sarebbe bersaglio

privilegiato dell’'ipotetico attacco (Figura 7). Secondo
provocherebbe 7.500 morti e 27 mila feriti immediati.

le stime, il bombardamento

1 km
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'
San Gi
loni

Figura 7. Bombardamento base di Taranto
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Infine, I'ultimo obiettivo identificato e la base aerea di Sigonella, nella piana di Catania.
Centro di particolare importanza gia durante il periodo della Guerra Fredda, la base & sede del
Naval Air Station Sigonella. All'interno della base sono stazionati (e impiegati) importanti droni
americani?® dato che lo scopo della base & quello di essere “I’'hub strategico del Mediterraneo,
indispensabile [...] per le missioni in Europa, Africa e Asia sudoccidentale” 7.

Come nel caso di Livorno, data la distanza dai centri abitati il bombardamento provocherebbe
un numero relativamente basso di vittime, se paragonato agli altri casi, con 680 morti e 840 feriti
(Figura 8). Ancora una volta, tuttavia, non si devono dimenticare gli effetti a medio e lungo

termine che lo scoppio di un ordigno nucleare determina nel corso del tempo.
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Figura 8. Bombardamento base NAS Sigonella (Catania)

26 https://www.difesa.it/SMD_/Eventi/Pagine/Sigonella NATO completa flotta dei Global Hawk.aspx
27 https://cnreurafcent.cnic.navy.mil/Installations/NAS-Sigonella/About/Mission-and-Vision/
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4. Conclusioni

Gli studi degli scenari proposti nel presente lavoro, tanto quelli dell’universita di
Princeton quanto quelli condotti da Archivio Disarmo, rispondono alla necessita di
comprendere fenomeni e possibili eventi di portata storica che recentemente, con
I'aggravarsi del conflitto causato dall'invasione russa dell'Ucraina, assurgono a un ruolo
centrale nel dibattito pubblico. Con il passare del tempo, in molti si sono infatti
interrogati sulla eventualita e sulle possibili modalita di una guerra nucleare "limitata"
(con la contraddittorieta di tale attributo nella fattispecie) o addirittura globale.

Senza voler contribuire ad alcuna forma di allarmismo, ma rimanendo legati al diritto-
dovere di analizzare la critica situazione che I'ltalia e I'Europa stanno vivendo, questo
lavoro ha inteso osservare i possibili risultati che un conflitto combattuto con armi
nucleari innescherebbe nel mondo, in Europa e in Italia.

In particolar modo I'analisi degli scenari elaborati in riferimento al nostro Paese
permette di considerare i danni catastrofici che una guerra nucleare provocherebbe:
circa 55 mila morti e oltre 190 mila feriti come solo effetto delle detonazioni degli ordigni
(di natura “tattica” e quindi incomparabilmente pil contenuti rispetto agli omologhi
strategici) sulle nostre basi militari pit importanti dislocate lungo tutta la Penisola, da
Nord a Sud.

Questi numeri possono sembrare relativamente circoscritti se confrontati a quelli
risultanti dalla simulazione di Princeton, che arriva ad ipotizzare scenari da olocausto
nucleare: quasi 100 milioni tra morti e feriti nel giro di pochissime ore dal
bombardamento delle basi italiane, risultato di una nuova ed estrema fase della spirale
di violenza iniziata prima come convenzionale e poi come nucleare “tattica”.

L'obiettivo che si e cercato di conseguire con questo lavoro e stato quello di
sensibilizzare sul tema della guerra nucleare, guardando agli effetti che una serie di
attacchi nucleari avrebbero su target nel nostro Paese; esclusivamente militari, ma non
per questo meno pericolosi per la salute di tutti i cittadini?®.

Come si e visto nel corso della trattazione, migliaia di morti, citta danneggiate ed
infrastrutture devastate sarebbe cio che ci aspetta nel caso in cui gli scenari ipotizzati
diventassero realta. Bisogna ribadire ancora una volta che i dati riportati sia nella
simulazione dell’Universita di Princeton sia nelle nostre, sono stime da intendere al
ribasso. Numerose variabili sono infatti in gioco (dalla presenza o meno del vento alla
tempestivita nell’arrivo dei soccorsi) che non possono essere calcolate e che potrebbero
aumentare esponenzialmente il numero delle vittime. Anche in seguito alla cessazione

28 A questo proposito, Archivio Disarmo ha anche effettuato negli ultimi mesi una serie di studi sui Paesi
che hanno a disposizione I'arma nucleare e a cui si rimanda per approfondire lo status degli arsenali
nucleari globali. Per Stati Uniti e Russia vd. Nota 3. Per Francia e Gran Bretagna vd. Nota 10. Per I'arsenale
cinese si rimanda a Di Pietro, F., L’arsenale nucleare cinese, in IRIAD Review giugno-luglio 2022; per India
e Pakistan si rimanda a Scalera, A., arsenali nucleari: India e Pakistan in questo numero. Infine, per le armi
nucleari a disposizione di Israele e Corea del Nord si rimanda a Tomaselli, V., L’arsenale nucleare israeliano
e nordcoreano (in lavorazione; sul prossimo numero).
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di un eventuale conflitto nucleare, la ricostruzione appare incredibilmente complessa
per via dei numerosi elementi residuali che le esplosioni rilascerebbero nell’atmosfera e
nell’ambiente.

Nonostante cio, abbiamo ancora la convinzione che un simile scenario abbia una
ridotta probabilita di avverarsi. Perché possa essere sventato del tutto dobbiamo
rafforzare I'idea che la soluzione per un mondo pilu sicuro &, nel medio termine, la
proibizione delle armi nucleari come richiesto dall’Assemblea generale delle Nazioni
Unite nel 2017. Nel breve termine, invece, la soluzione & quella di sostenere I'urgenza e
la possibilita di un accordo per la de-escalation della guerra in Ucraina, quindi per una
tregua, infine per una soluzione politica che, come ad esempio suggerito dal recente
appello dei 45 ex-diplomatici italiani, riparta dagli accordi di Minsk e rilanci lo spirito di
Helsinki per la pace e per la sicurezza?®.

2 https://lists.peacelink.it/news/2022/10/msg00013.html
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Arsenali nucleari: India e Pakistan

Nuclear arsenal: India and Pakistan
di Andrea Scalera

Abstract: Il paper analizza gli arsenali nucleari di India e Pakistan, due paesi in contrasto
tra loro gia a partire dalla fine dell’esperienza del colonialismo britannico. Con un breve
accenno agli aspetti storici, si evidenziano le principali caratteristiche delle relazioni tra
India e Pakistan.
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Introduzione

Il paper analizza gli arsenali nucleari di India e Pakistan.

In primo luogo, € fondamentale mettere in evidenza il fatto che né India né Pakistan
hanno mai aderito al Trattato di Non Proliferazione del nucleare (TNP).

L’arsenale nucleare indiano & composto, ad oggi, da 156 testate (Kristensen & Korda,
2021), il cui numero €& cresciuto notevolmente nel corso degli ultimi anni.
Originariamente, riportano Kristensen e Korda nel Sipri yearbook 2021, le armi atomiche
avevano una funzione deterrente per il vicino Pakistan. Con il tempo la questione si &
allargata anche alla Cina: tutti e tre i paesi sono stati coinvolti in reciproche dispute
territoriali, come per esempio nella regione del Kashmir, per quanto in passato il
governo abbia assicurato alla comunita internazionale che I'India sia un Paese no-first-
use (NFU)3°,

L'arsenale nucleare pakistano conta, allo stato attuale, 165 testate nucleari
(Kristensen & Korda, 2021), in previsto aumento. L'impulso alla creazione e successiva
implementazione dell’arsenale nucleare e scaturito dalla necessita di avere un
deterrente contro la confinante India.

Il rapporto di reciproca minaccia nucleare non € mai stato regolato da norme di
nessun tipo al fine di scagionare fraintendimenti che possano sfociare in combattimenti
reali, ma si e fatto semplicemente ricorso a implicite misure di “non fraintendimento”,
come il condurre test lontani dal confine tra i due stati (Cotton & Pellegrino, 2019).

L’arsenale nucleare indiano

L'arsenale nucleare indiano, come accennato nell'introduzione, nasce come
deterrente per il vicino Pakistan, suo storico rivale: il numero di testate e stato
contenuto per lungo tempo ed & cominciato a salire solo negli ultimi anni, accompagnato
da un aumento della potenza delle bombe, passando da 12 kt a 40 kt (Kristensen &
Korda, 2021).

L'India, come anticipato, € un Paese NFU, tuttavia alcune decisioni del governo
indiano, rese pubbliche nel 2003, garantiscono al Paese il diritto di armare le testate
anche contro attacchi non nucleari di elevata portata.

Come riassunto nella tabella 1 I'arsenale € suddiviso in tre macro aree: partenza
aerea, partenza terrestre e partenza marina a cui si aggiungono alcune testate (28), che
si ritiene siano destinate ad un uso di supporto.

Aircraft. Le testate in servizio sono 16 Jaguar IS e 32 Mirage 2000H, per un totale di
48 bombe, e sono le piu vecchie in dotazione, rispettivamente del 1981 e del 1985.

30 NFU: paese che siimpegna in caso di conflitto a non utilizzare armi atomiche fatti salvi i casi in cui i
paesi nemici non vi facciano ricorso per primi.
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Entrambe hanno una potenza di 12 kt: le Jaguar IS hanno un raggio d’azione di 1.600 km,
mentre le Mirage 2000H di 1.850 km (Kristensen & Korda, 2021).

Missili land-based . Le bombe in servizio sono 24 Prithvi-Il del 2003, 16 Agni-I del
2007, 16 Agni-ll del 2011 e 8 Agni-lll del 2018 per un totale di 64 testate in servizio.
Hanno potenze che vanno dai 12 ai 40 kt e raggi d’azione dai 250 agli oltre 3.200 km. Il
programma di sviluppo nucleare prevede nei prossimi anni la produzione di Agni-IV ed
Agni-V, con raggi d’azione che dovrebbero superare i 5.000 km (Kristensen & Korda,
2021).

Missili sea-based. Di sviluppo piu recente, le testate in questione sono 4 Dhanaush
del 2013 e 12 K-15 del 2018, per un totale di 16 bombe. Entrambe della potenza di 12
kt, le Dhanaush hanno un raggio d’azione di 400 km, mentre le K-15 arrivano fino a
700km (Kristensen & Korda, 2021).

Nella tabella 1 vengono riassunte le informazioni relative all’arsenale nucleare

indiano.
Tipo/estinazione |Anno di primo |Raggio Potenza (kt) |Numero di
d'uso schieramento |d'azione (km) testate
Aircraft 48
Mirage 2000H 1985 1.850 12 32
Jaguar IS 1981 1.600 12 16
| Missililandbased | 64 |
Prithvi-II 2003 250 12 24
Agni-l 2007 >700 10-40 16
Agni-lI 2011 >2.000 10-40 16
Agni-lll 2018 >3.200 10-40 8
Agni-1V [2021] >3.500 10-40 -
Agni-V [2021] >5.000 10-40 —
Missili sea-based 16
Dhanush 2013 400 12 4
K-15 (B-05) 2018 700 12 12
K-4 [2025] 3.500 10-40 -
Totale 128
Altre testate di
supporto o o — 28
Totale disponibile 156

Tabella 1 — Riepilogo testate nucleari indiane. Rielaborazione dell'autore da SIPRI
Yearbook 2021
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La questione, tuttavia, non ha solo a che fare con la quantita e la qualita delle testate
presenti nel Paese, ma anche con il delicato sistema di mantenimanto che orbita attorno
al possesso di testate nucleari.

La Nuclear Threat Initiative3' (NTI) ha assegnato all’India il ventesimo posto nella
classifica generale per il Nuclear Security Index3? — 2020 (Nuclear Threat Initiative,
2020). Tale posizionamento € da interpretare quantomeno come uno stimolo per il
miglioramento, considerando che la classifica comprende i 22 Stati che hanno a
disposizione materiale nucleare per uso militare.

Guardando agli indicatori che compongono l'indice per la sicurezza, il Paese ottiene i
seguenti punteggi:

1. Quantita e siti: 19/100

2. Sicurezza e misure di controllo: 44/100
3. Norme globali: 67/100

4. Impegno interno e capacita: 36/100

5. Fattori sociali: 39/100

Si tratta di punteggi mediamente bassi, eccezion fatta per le norme globali, dove il
punteggio risulta essere medio se paragonato agli altri Stati. Tra le voci che incidono
maggiormente sui punteggi bassi figurano la scarsa sicurezza politica, I'elevato tasso di
corruzione, gli illeciti eseguiti da attori non pubblici che pero affliggono 'andamento del
Paese ed in generale le scarse condizioni di sicurezza dei siti nucleari e del materiale
presente (Nuclear Threat Initiative, 2020 — E possibile consultare la tabella riassuntiva
in appendice, figura 2).

L’arsenale nucleare pakistano

L’arsenale nucleare pakistano e relativamente recente, per un ammontare totale di
165 bombe (Kristensen & Korda, 2021). Tra le cause che concorrono alla costituzione del
suo arsenale, il Pakistan chiama esplicitamente in causa il contrasto del dispiegamento
nucleare indiano e-in risposta alla dottrina “Cold Start33”, sempre del governo Indiano
(ibid).

31 Nuclear Threat Initiative (NTI) & un’organizzazione senza scopo di lucro, che a partire dal 2012 redige il
Nuclear Security Index con cadenza biennale. L'iniziativa € nata in collaborazione con la Economist
Inteligence Unit (EIU) con 'obiettivo di stimolare un dibattito globale sugli arsenali atomici presenti nel
mondo, nonché sull'impiego di materiale nucleare a fini (Nucleare Threat Initiative, 2012).

32 e condizioni di sicurezza nucleare sono misurate con cinque indicatori principali: 1. Quantita e siti; 2.
Sicurezza e misure di controllo; 3. Norme globali; 4. Impegno interno e capacita; 5. Fattori sociali. Ciascuno
di questi indicatori e strutturato in  sotto-indicatori. Per un  approfondimento:
https://media.nti.org/pdfs/NTI_Index_FINAL_1.pdf

33 La dottrina “Cold Start” (CSD) nasce in seguito al fallimento nel 2001 dell’esercito indiano nel mobilitare
le truppe contro un’offensiva del Pakistan. Questo ha spinto I'alto comando militare indiano e il governo
a sviluppare CSD: una serie di piccoli spostamenti rapidi e mirati — https://thediplomat.com/2019/01/is-
the-indian-military-capable-of-executing-the-cold-start-doctrine/
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Le testate potrebbero essere impiegate in risposta ad attacchi di grossa portata e non
necessariamente nucleari, non essendoci una normativa di riferimento che ne regoli
I'impiego.

Aircraft. Le testate nucleari in servizio sono 36 Mirage IIl/V risalenti al 1998, hanno
un raggio d’azione di 2.100 chilometri e una potenza che va da 5 fino a 12 chilotoni. Si
tratta delle bombe piu datate dell’arsenale pakistano (Kristensen & Korda, 2021)

Missili land-based. | missili di cui si hanno notizie certe sono 118 con raggi d’azione
che vanno dai 70 ai 2.000 chilometri con potenze diverse che raggiungono i 40 chilotoni

(per maggiori informazioni e possibile consultare la tabella 2).

Tipo/estinazione d'uso] Anno di primo |Raggio Potenza (kt) |Numero di
schieramento |d'azione (km) testate
Aircraft 36
Mirage lllI/V 1998 2100 5-12 36
Missili land-based 118
Abdali (Hatf-2) 2015 200 5-12 10
Ghaznavi (Hatf-3) 2004 300 5-12 16
Shaheen-| (Hatf-4) 2003 750 5-12 16
Shaheen-IA (Hatf-4) — 900 5-12 —
Shaheen-II (Hatf-6) 2014 2.000 10-40 16
Shaheen-Ill (Hatf-) [2022] 2.750 10-40 —
Ghauri (Hatf-5) 2003 1.250 10-40 24
Nasr (Hatf-9) 2013 70 5-12 24
Ababeel (Hatf-) — 2.200 MIRV/MRV —
Babur GLCM (Hatf-7) 2014 350 5-12 12
Babur-2 GLCM (Hatf-) — 700 5-12 —
Missili sea-based
Babur -3 SLCM (Hatf-) — 450 12 kt —
Totale 154
Altre testate di
supporto o o o 11
Totale disponibile 165
Tabella 2 — Riepilogo testate nucleari pakistane. Rielaborazione dell'autore da SIPRI
Yearbook 2021

In materia di sicurezza nucleare, il Pakistan si classifica diciannovesimo per il Nuclear
Security Index — 2020 secondo NTI.
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Guardando agli indicatori che compongono l'indice per la sicurezza, il Paese ottiene i

seguenti punteggi:
1. Quantita e siti: 19/100

Sicurezza e misure di controllo: 57/100
Norme globali: 45/100
Impegno interno e capacita: 89/100
Fattori sociali: 16/100
Negli ultimi anni si & registrato un aumento dell’interesse generale nei confronti del

vk wnN

nucleare a fronte, tuttavia, di scarsa legislazione regolatoria, di condizioni di sicurezza
dei siti di deposito e di custodia dei materiali insufficienti e di un elevato rischio
ambientale (Nuclear Threat Initiative, 2020 — E possibile consultare la tabella
riassuntiva in appendice, figura 2).

Rapporti tra India e Pakistan

Le dispute tra i paesi dell’area asiatica hanno radici profonde e vedono protagonisti
guasi tutti i principali Stati del continente.

Gli attriti tra India e Pakistan, come anticipato, sono da annoverare tra le concause
che hanno portato allo sviluppo dei programmi nucleari nei due Paesi. Le origini sono da
ricondurre alla fine dell’esperienza coloniale britannica, con l'indipendenza per i due
Stati raggiunta nel 1947 (Bastianelli, 2002).

Lo scacchiere geopolitico del quadrante asiatico figlio della decolonizzazione si e
caratterizzato, infatti, di importanti dispute territoriali, in particolare nella regione del
Kashmir (Gortan, 2021). Oggi il territorio & diviso tra India, Pakistan e Cina, ma le
rivendicazioni non sono cessate.

Riportando il focus sugli arsenali nucleari, & evidente che la deterrenza nucleare
reciproca sia ancora fonte di sostentamento principale per i rispettivi programmi
nazionali. Tuttavia, come direbbero gliinglesi, “there is an elefant in the room”: la “verita
scomoda” e che il catalizzatore che spinge a fare investimenti nel nucleare militare
(Kristensen & Korda, 2021) — per I'ampliamento dei raggi d’azione dei missili e 'aumento
della potenza delle testate — & proprio la Cina3%.

Il gigante asiatico ha infatti oltre il doppio delle testate nucleari di India e Pakistan
(Gortan, 2021) e, stando alle ipotesi avanzate dagli esperti, i settori di ricerca e sviluppo
dei programmi nucleari indiano e pakistano stanno puntando allo sviluppo di armi con
raggi d’azione tali da poter coprire anche il territorio cinese (Nuclear Threat Initiative,
2019).

Secondo il Sipri Yerabook 2021, il perenne conflitto tra i due Paesi non accenna ad
esaurirsi, anzi, con il passare del tempo tende ad aggravarsi ed evolversi (Davis, 2021).

34 https://www.affarinternazionali.it/incidente-di-mian-channu-e-il-rischio-di-escalation-nucleare-tra-
india-e-pakistan/
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Visti gli sviluppi del conflitto ucraino-russo, non si puo non considerare anche come
fattore di rischio aggiuntivo, per un eventuale escalation del conflitto indiano-pakistano,
la presenza di centrali nucleari sul territorio di entrambi i Paesi.

Per quanto riguarda l'India, stando ai dati riportati dal PRIS (Power Reactor
Information System) della AIEA, allo stato attuale il Paese ha 22 siti nucleari attivi per un
totale di 6.795 MW prodotti®>. Il Dipartimento per I'energia atomica del governo indiano
ha comunicato di aver avviato la costruzione di 8 nuove centrali con una maggiorazione
di oltre 6.000MW della capacita di produzione totale del Paese. Ad oggi, la produzione
di energia nucleare rappresenta appena il 3,2% del fabbisogno totale3®, pertanto i rischi
in caso di conflitto sarebbero prevalentemente di tipo ambientale e sociale, piuttosto
che di tipo economico-sistemici (si fa riferimento alla dimensione del consumo di
energia domestica ed industriale).

Volgendo lo sguardo al Pakistan, i dati del PRIS riportano che il Paese dispone di 6 siti
di produzione di energia nucleare per un ammontare di 3.256 MG prodotti3’. Per il
Pakistan il nucleare rappresenta il 10,6% del fabbisogno energetico; pertanto, in caso di
conflitto con coinvolgimento dei siti di produzione di energia nucleare, i rischi economici
e sistemici, insieme a quelli ambientale e sociale, sarebbero piu ingenti rispetto al caso
indiano.

35 https://pris.iaea.org/PRIS/CountryStatistics/CountryDetails.aspx?current=IN
36 https://pris.iaea.org/PRIS/CountryStatistics/CountryDetails.aspx?current=IN
37 https://pris.iaea.org/PRIS/CountryStatistics/CountryDetails.aspx?current=PK
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Considerazioni conclusive

Viste le premesse, & evidente come il nucleare, civile o militare che sia, rappresenti
un fattore di rischio non trascurabile che diventa ancor piu critico in contesti
potenzialmente belligeranti, come nel caso di India e Pakistan.

Il confine tra i due Paesi rappresenta una delle zone piu “calde” del mondo
contemporaneo, ed e letteralmente illuminato da uno schieramento di fari per
permetterne una stretta sorveglianza3®.

Guardando al nucleare militare, nessuno dei due Stati ha sottoscritto il Trattato di
non-proliferazione nucleare (NPT) delle Nazioni Unite, destinando importanti
investimenti all’ampliamento e all’aggiornamento dei rispettivi arsenali nucleari
(Kristensen & Korda, 2021).

Per quanto concerne il nucleare civile, invece, I'India, piu del Pakistan, punta ad
aumentare |'energia di origine nucleare, per il fabbisogno sempre maggiore di energia —
entrambi sono Paesi cosiddetti emergenti.

Vista l'esperienza ultima della centrale nucleare di Zaporizzja, che potremmo
considerare un precedente bellico, non ci si puo esimere dal pensare che possa ripetersi
anche in un eventuale nuovo e pil esteso conflitto tra i due Paesi, India e Pakistan. Il
rischio di coinvolgimento del nucleare civile nel conflitto avrebbe impatti economici di
scala minore, dal momento che, come anticipato, I'energia da fonti nucleari di India e
Pakistan rappresentano rispettivamente il 3,2% e il 10,6% contro il 55% dell’Ucraina,
mentre i rischi ambientali, sociali e di salute per i due popoli rimarrebbero comunque
assai elevati.

38 https://www.difesa.it/SMD_/schede_approfondimento/Pagine/PakistanWaghaBorder.aspx

115



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 01/2023

Appendice
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Il pendolo della minaccia russa.
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The Russian looming threat.
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Abstract: Tornano la minaccia e la paura, si avvertono gli echi che si credevano ormai
passati della Guerra Fredda, ma gli Stati che posseggono armi atomiche & cresciuto e la
potenziale minaccia si e allargata.
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La minaccia russa

Il governo russo, sin dall’inizio dell’invasione dell’Ucraina e di fronte alla sua
inaspettata resistenza, ha piu volte minacciato I'uso delle armi nucleari, dichiarandone
I'allerta in relazione ad eventuali pericoli per la sicurezza dello stato.

Su Telegram, il vicepresidente del Consiglio di Sicurezza russo, Dmitri Medvedev, ha

recentemente dichiarato che la volonta ucraina di riprendersi i territori occupati da
Mosca metterebbe a rischio I'integrita del paese e quindi questo farebbe scattare "la
clausola 19 dei Fondamenti della politica statale della Federazione russa in campo di
deterrenza nucleare". Tali dichiarazioni sono state peraltro gia piu volte rilasciate da
Medvedev anche in precedenza, magari affermando che la Russia comunque non ha
intenzione di usarle, come, ad esempio, dichiard nel maggio scorso Aleksey Zaitsey, il

vicedirettore del Dipartimento dell'informazione e della stampa del ministero degli
Esteri russo. Ma gia all'indomani dell’invasione dell’Ucraina Putin il 27 febbraio scorso
aveva ordinato I'allerta nucleare.

Si sta assistendo dunque a dichiarazioni ambigue, ad un pendolo che oscilla dalla
minaccia aperta a dichiarazioni piu rassicuranti, tattica politica che potrebbe servire
nell’ambito del braccio di ferro con i paesi occidentali e in primis con gli Stati Uniti che
continuano a sostenere Kiev. Insomma, una tecnica utilizzata per il terribile gioco delle
parti in corso in questa crisi.

Cio non toglie che il fatto solo di parlarne nell’ambito di un conflitto convenzionale
stia destando una certa preoccupazione sia presso i governi sia I’'opinione pubblica, dato
che I'incubo della guerra nucleare sembrava sbiadire per i piu come un lontano ricordo
della passata Guerra Fredda.

In realta, come ben sappiamo, se gli arsenali sono andati quantitativamente
diminuendo rispetto all’epoca del bipolarismo, dal punto di vista tecnologico essi sono
migliorati e potenziati, mentre i vari accordi e trattati sono andati decadendo (resiste il
New START) e soprattutto i negoziati si sono bloccati. Non esistono spazi di dialogo, di
confronto e di trattativa, al punto che, di fronte all’evidente inefficienza del TNP che non
progrediva piu sulla via del disarmo, nel 2017 circa 120 paesi hanno deliberato
nell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite un bando per I'immediata eliminazione
delle armi nucleari, il TPNW, a cui si sono opposti strenuamente le potenze nucleari e i
loro alleati, Italia compresa.

Oggi la minaccia nucleare & di nuovo attuale non solo da parte russa, ma anche per i
vari e ripetuti test nordcoreani. Infatti, proprio in questo anno abbiamo voluto
pubblicare nella nostra rivista “IRIAD Review” una serie di analisi proprio sugli arsenali
nucleari dei vari paesi, tra cui quello su Israele e Corea del Nord pubblicato in questo
numero.

In quello precedente di settembre abbiamo presentato una simulazione di un attacco
nucleare russo limitato ad alcune rilevanti basi ed installazioni militari in Italia (Ghedi —
BS e Aviano in Friuli-Venezia Giulia, dove sono depositate le bombe nucleari statunitensi
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B61, nonché Camp Darby, Caserme Del Din e Ederle, Napoli, Taranto e Sigonella). Da tale
simulazione ne derivavano circa 55 mila morti e oltre 190 mila feriti solo come effetto
delle detonazioni degli ordigni e la nostra analisi concludeva affermando che
“nonostante cio, abbiamo ancora la convinzione che un simile scenario abbia una ridotta
probabilita di avverarsi”.

A questa nostra valutazione e interessante affiancare le riflessioni del fisico
Alessandro Pascolini che nell’articolo Escalation nucleare in Ucraina? Un esercizio di

logica, pubblicato su Il Bo Live dell’Universita di Padova, fa delle importanti
considerazioni in merito.

In relazione agli scenari di una possibile escalation egli afferma che “ci sono tre tipi di
un potenziale uso di armi nucleari russe nella guerra in corso: 1) un attacco dimostrativo
contro un'area non popolata; 2) un attacco di controforza sul campo di battaglia; e 3) un
attacco di controvalore contro un centro abitato per cercare una cessazione politica della
guerra, o eventualmente per decapitare il governo ucraino.”

Sul primo scenario, tra I'altro, rileva che, oltre a non avere effetti sulla volonta ucraina
di resistere, gli ultimi test russi sul funzionamento degli ordigni risalgono al 1990 e quindi
c’eé l'elevato rischio di un loro malfunzionamento (con conseguente perdita di
credibilita). Nel terzo scenario un attacco su un centro abitato (stile Hiroshima) viene
ritenuto improbabile perché anch’esso non fiaccherebbe la resistenza ucraina e
I'opposizione occidentale, oltre alla presenza comunque di un legame storico da parte
russa con la popolazione ucraina, difficilmente identificabile come un nemico estremo
da colpire con I'arma di distruzione di massa.

Sul secondo scenario Pascolini si sofferma decisamente di piu, descrivendo nei
dettagli scientifici gli effetti dell’'uso dell’larma nucleare in un ipotetico campo di
battaglia.

Il fisico analizza l'impulso elettromagnetico di queste eventuali esplosioni,
descrivendolo cosi: “Il maggiore impatto di tali esplosioni é la creazione di un fortissimo
impulso elettromagnetico (EMP), ossia una radiazione elettromagnetica con uno spettro
di frequenze molto vasto (soprattutto radiofrequenze) che cresce di intensita molto
rapidamente e decade lentamente. | raggi gamma generati dall'esplosione diretti verso
il basso vengono assorbiti dagli strati pit densi creando una zona circolare molto spessa
e vasta centinaia di km ove le molecole atmosferiche vengono ionizzate rilasciando
elettroni che spiralizzano nel campo geomagnetico producendo appunto un intenso EMP
diretto verso terra; questo EMP puo interessare vaste regioni, interferendo con i sistemi
di comunicazione, ma anche distruggendo apparati elettrici ed elettronici”. Dato questo
effetto, egli valuta le conseguenze molto rischiose sia perché potrebbero colpire satelliti
e stazioni spaziali in orbita, bruciare linee telefoniche, danneggiare centrali elettriche e
cavi interrati, orientandosi verso occidente o verso la Russia stessa. Insomma, si
potrebbe rischiare un effetto boomerang indesiderato.
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Oltre ad argomentare il suo ragionamento anche con altre valutazioni, Pascolini
mette in evidenza che un’arma di tal genere dovrebbe essere utilizzata ipoteticamente
contro un’elevata concentrazione avversaria di truppe, mentre le forze ucraine operano
in modo opposto, pit frammentato territorialmente.

Infine, ovviamente, un uso massiccio di armi nucleari non strategiche provocherebbe
enormi quantita di radiazioni sia su tutte le truppe in campo (ucraine e russe che si
combattono relativamente da vicino), sia sui territori ucraini, russi e bielorussi (il
cosiddetto fallout).

Pertanto, conclude ritenendo che “un impiego di armi nucleari nel presente conflitto
non sia un'opzione razionale per il governo o i responsabili militari russi”.

Se la ragione, pero, dovesse guidare sempre e comunque le azioni umane,
soprattutto quelle di autocrati come Putin (e non solo), probabilmente non ci sarebbero
neppure le guerre ed esisterebbe solamente un grande impegno condiviso contro la
maggiore minaccia alla nostra sopravvivenza rappresentata dai cambiamenti climatici.
Eppure, le guerre proseguono assurde, illogiche, inutili (come gia le definiva papa
Benedetto XV nel 1917). Un errore umano, un atto provocatorio o altro possono far
precipitare la situazione da conflitto locale ad uno scontro di piu vaste dimensioni ed
oltrepassare la soglia di quella linea rossa invisibile che separa la guerra convenzionale
da quella nucleare.

Come sappiamo, non sono solo le questioni economiche e/o geopolitiche che
sottostanno ai vari conflitti passati e presenti, ma anche motivazioni ideologiche o
religiose, come — per dirne solo due - ci insegnano la recente vicenda dell’ISIS o quella
che coinvolse alcuni decenni fa Hutu e Tutsi nel Burundi (per limitarci a soli due esempi).

Il fisico, nelle sue conclusioni, mostra di essere ben cosciente anche dell’irrazionalita

umana e avanza alcune proposte, tra cui la ripresa dei negoziati strategici russo-
americani e la riconsiderazione delle proposte russe per la rimozione e la moratoria delle
forze nucleari di gittata intermedia, magari coinvolgendo anche Pechino.

L’assorbimento delle aree occupate nello stato russo attraverso il referendum voluto
da Putin rappresenta un ulteriore e rilevante ostacolo a possibili accordi tra i
contendenti, ma comunque si dovra arrivare prima o poi (meglio prima che poi) a sedersi
intorno ad un tavolo negoziale, magari seguendo le interessanti proposte contenute
nell’appello di cinquanta ex diplomatici italiani di cui abbiamo gia parlato nel focus

editoriale del numero precedente, ma di cui vogliamo riprendere la parte finale: “Primo
obiettivo e il cessate il fuoco e I'avio immediato di negoziati tra le parti al fine di
pervenire: 1) al simmetrico ritiro delle truppe e delle sanzioni; 2) alla definizione della
neutralita dell’Ucraina sotto tutela dell’Onu; 3) allo svolgimento di referendum gestiti da
Autorita internazionali nei territori contesi. La convocazione di una Conferenza sulla
Sicurezza in Europa sara, infine, lo strumento del ritorno allo spirito di Helsinki e alla
convivenza pacifica tra i popoli europei.”
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Una proposta di roadmap concreta che dovrebbe essere alternativa alle attuali
affermazioni di voler continuare questa guerra ad oltranza, che sta provocando lutti e
distruzione nell’ambito di un conflitto da cui non sembra esserci una via d’uscita. La

razionalita dovrebbe portare a questo, ma sembra che il rumore delle armi per ora lo
impedisca.
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Introduzione

Ultimo della serie sulle potenze nucleari, il paper intende analizzare gli arsenali
nucleari di Israele e Nord Corea attraverso uno studio dedicato degli aspetti che i
caratterizzano. Due Paesi la cui corsa al nucleare é stata caratterizzata da un susseguirsi
di molteplici attriti con gli altri Stati, Israele e Nord Corea sono divenuti nel tempo
potenze nucleari anche grazie a una politica di opacita che ha reso possibile la scalata
verso un’autonomia militare. Infatti, se da un lato il governo israeliano ha incarcerato
un ex ingegnere della centrale nucleare al fine diimpedire la divulgazione di informazioni
riservate, dall’altro Kim Jong-un (1982) ha iniziato una serie di test non autorizzati in
risposta al presunto disinteresse che gli altri Stati, specialmente gli Stati Uniti, hanno
dimostrato nei riguardi della corsa al nucleare nordcoreano.

Entrambi i Paesi sono contraddistinti da una scarsa trasparenza politica che rende
difficile stabilire I’esatto numero di armi nucleari di cui dispongono; tuttavia, grazie alle
informazioni fornite dal SIPRI & possibile affermare che Israele possiede circa 90 testate
nucleari, mentre la Nord Corea ne presenta un numero che varia dalle 20 alle 60 testate.

Obiettivo del presente scritto € quello di fornire dati relativi agli arsenali nucleari dei
Paesi in questione facendo inoltre un rapido excursus storico che metta in luce gli aspetti
fondamentali da cui sono scaturite le rispettive corse al nucleare.
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Arsenale nucleare israeliano

Contraddistinto da una politica di silenzio e opacita, Israele, ad oggi, non ha ancora
confermato o negato il possesso di armi nucleari, nonostante nel 2021 il SIPRI abbia
stimato la presenza nel territorio di circa 90 testate nucleari: la mancanza di trasparenza
che si diffonde incontrastata nell’ambito militare israeliano agevola il governo a tenere
nascosti dati in riferimento alle posizioni dei siti nucleari e al numero esatto delle testate
in loro possesso.® Ciononostante, grazie agli studi compiuti circa I'estrazione di plutonio
in Israele, il SIPRI € riuscito a calcolare che in un anno il governo israeliano e in grado di
produrre circa 10 bombe nucleari e questo anche grazie a Paesi che, come la Francia,
forniscono da anni materiali utili per la realizzazione di tali armi.’

Nel 1956, infatti, Francia e Israele stipularono un accordo di “collaborazione” che
prevedeva la donazione a Israele da parte della Francia di un reattore nucleare di 24
megawatt, al fine di agevolare la costruzione di un impianto nucleare nel territorio
israeliano: il desiderio di fondare un impianto nucleare nel Paese si manifesto gia nel
1948 con l'istituzione di un corpo scientifico nell’esercito israeliano, seguito nel 1952
dalla nascita della Commissione israeliana per 'energia atomica.® Tuttavia, la mancata
ammissione dell'ideazione del progetto nucleare venne ulteriormente accentuata dalla
creazione dell’Ufficio per le Relazioni Scientifiche, ovvero un’organizzazione dedicata
che aveva il compito di insabbiare ogni informazione legata al nucleare, diffondendo
I'idea che il Progetto Dimona fosse legato alla costruzione di un impianto di manganese.’

La segretezza della costituzione di un impianto nucleare nel Paese diede vita a un
paradosso di intenti in cui da un lato venne imposto ai tecnici nucleari, come Mordechai
Vanunu (1954), di non far trapelare informazioni, mentre dall’altro, la necessita di
materiale per la costruzione dell'impianto fece si che Francia e Stati Uniti vennero a
conoscenza del progetto nucleare israeliano.'? Il ruolo di questi due Paesi & tuttora
determinante per I'analisi dello sviluppo dell’'impianto nucleare israeliano, poiché non
solo gestiscono il flusso di informazioni che si hanno circa la presenza di armi nucleari in
Israele, ma fanno anche da tramite con il governo al fine di spingerlo a rendere pubblico
il progetto nucleare: gia a partire dagli anni ‘60, infatti, la Francia chiese a Israele di

autorizzare le ispezioni nella struttura di Dimona ! e di aderire al Trattato di non
proliferazione (TNP), cosa che, ad oggi, non € ancora stata fatta. Tali decisioni hanno
quindi dato adito alla diffusione di un sentimento di astio nei riguardi del governo

6 H. M. Kristensen e M. Korda, Israeli nuclear forces, SIPRI, Oxford University, 2021, pag.391.

7 Sunday Times, | segreti dell’arsenale nucleare israeliano, (1986), trad. it. C. Panzera, Peacelink,
https://www.peacelink.it/pace/a/4536.html.

8 Rohan Pearce, La bomba atomica di Israele, Osservatorio internazionale per i diritti, 2005,
https://www.ossin.org/israele/1744-la-bomba-atomica-di-israele#

% Ibidem.

0 sunday Times, I segreti dell’arsenale nucleare israeliano, op. cit.

11 Citta israeliana nel deserto del Negev che ospita la centrale nucleare.
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Israeliano, anche a seguito di una serie di accuse secondo cui il Paese stesse mettendo
a rischio la pace e la sicurezza degli Stati confinanti, costituendo inoltre le basi per una
possibile corsa agli armamenti nucleari da parte degli altri Paesi della regione:!? cio &
dovuto al fatto che, essendo Israele I'unico Paese del Medio Oriente ad avere armi
nucleari, anche gli altri Stati limitrofi avrebbero iniziato a richiederle per una questione
paritaria di sicurezza militare.

Tale aspetto risulta rilevante nella comprensione dello sviluppo dell’armamento
nucleare in Israele, perché pone in risalto le contraddizioni del governo nei riguardi della
tematica in questione. Da anni, infatti, il governo israeliano sostiene che il Paese “non
sara il primo ad introdurre armi nucleari all’interno del Medio Oriente”!3; ciononostante,
e inconfutabile la presenza di testate, dal momento che anche l'ingegnere nucleare

Mordechai Vanunu ha confermato nel 1986 I'esistenza dell’arsenale atomico in Israele.
Mordechai Vanunu, I'ingegnere che rivelo i segreti dell’arsenale nucleare israeliano

Ex tecnico nucleare dell'impianto atomico di Dimona, Mordechai Vanunu e stato
incarcerato con l'accusa di alto tradimento da parte del governo israeliano perché rivelo
informazioni segrete riguardo il programma nucleare: venne rapito a Roma, dove si
trovava in vacanza, e portato al carcere di massima sicurezza di Ashqgelon a sud di Tel
Aviv dove rimase per 18 anni.* Secondo le accuse, Vanunu consegno al Sunday Times
materiale riservato raccolto durante gli anni di lavoro presso la centrale di Dimona, con
I'obiettivo di divulgare notizie e dati riguardanti I'impianto nucleare tenuto segreto. Le
foto e i documenti vennero pubblicati nella prima pagina del quotidiano, nonostante
I'incertezza della veridicita dei fatti e, nel giro di pochi giorni, Vanunu venne rapito dai
collaboratori del Mossad.'®

La scelta di Vanunu di rendere pubblici dati concernenti il programma nucleare
israeliano risiede nel desiderio di promuovere un certo tipo di ideali etici che si
incentrano nel favorire la pace e il disarmo; per tale motivo, numerose associazioni
internazionali hanno sostenuto la sua causa proponendolo persino per il premio Nobel
per la pace.®

L'azione di Vanunu e il contributo ricevuto dal Sunday Times che permise di
diffondere la notizia a livello internazionale resero i cittadini consapevoli di quanto
stesse accadendo in Israele e gli Stati, specialmente quelle confinanti, iniziarono a
manifestare preoccupazioni per il possibile utilizzo del nucleare e per eventuali attacchi

12 Redazione, Israele continua a sviluppare armi nucleari, |l faro sul mondo, 2022,
https://ilfarosulmondo.it/israele-continua-a-sviluppare-armi-nucleari/

13 H. M. Kristensen e M. Korda, Israeli nuclear forces, 2021, op. cit., pag.391.

14 M. Ansaldo, Il caso Vanunu e 'incubo di Dimona, Limes vol. 1, Gruppo editoriale L’Espresso, Roma,
2009, pag. 81.

15 1bidem.

16 |bidem.
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alla centrale. La guerra scoppiata nella Striscia di Gaza mise infatti in allerta non solo lo
Stato israeliano, ma anche quello palestinese e iraniano, poiché le tensioni che
governavano, e governano tuttora, tale conflitto non escludono un colpo al reattore
nucleare di Dimona; tuttavia, proprio la presenza di combustibile nucleare all’interno
della centrale ¢ il fattore cardine che consente di evitare I'attacco, poiché causerebbe
gravi danni a tutte le popolazioni limitrofe.

Produzione di materiale fissile

Per quanto concerne |'aspetto legato alla produzione di plutonio in Israele, gli Stati
Uniti hanno rilasciato una serie di documentazioni che attestano I'effettiva presenza di
materiale fissile nel Paese, dimostrando inoltre che nel 1960 ci fu l'inizio della
costruzione di una scorta di armi nucleari tramite |’utilizzo di plutonio prodotto da IRR-
2, il Reattore di Ricerca Israeliano 2. Le attivita della centrale proseguirono senza
interruzioni, anche grazie alla mancanza di controllo che I’Agenzia Internazionale
dell’Energia Atomica (IAEA) aveva sul reattore di Dimona. L’assenza di supervisione da
parte della IAEA fu uno dei fattori che contribui a pianificare la chiusura dell'impianto
nel 2003, la quale tuttavia venne posticipata al 2023 anche a causa dell’opacita politica
che vige tuttora in Israele. Infatti, dal momento che la diffusione di notizie concernenti
le attivita della centrale e la potenza che la caratterizza vengono pressoché impedite,
sono poche le notizie disponibili riguardo I'impianto e I'lAEA, ad oggi, non & ancora
riuscita ad ottenerne il controllo.!®

Armi aeree

Prendendo come riferimento le informazioni contenute nel SIPRI 2021, risulta chiaro
come non vi siano dati certi riguardo I'esatto numero di armi nucleari israeliane; tuttavia
la stima che viene fatta riporta che il Paese possiede circa 30 bombe utilizzabili da aerei
F-161. L'esatta collocazione delle bombe non € mai stata resa pubblica ma, dato il ruolo
che tali aerei assumerebbero in caso di conflitto nucleare, le bombe a gravita
dovrebbero trovarsi in compartimenti sotterranei collocati vicino alle basi aeree
militari. 1° Inoltre, Israele sta acquistando dagli Stati Uniti 50 F-35s senza aver reso
pubblico lo scopo di utilizzo di tali aerei; pertanto sorge spontaneo chiedersi se
potrebbero essere utilizzati per il trasposto di armi nucleari.?®

17 vi, pag. 80.

18 H. M. Kristensen e M. Korda, Israeli nuclear forces, 2021, op. cit., pp. 392-393.

9 vi, pag. 393.

204, M. Kristensen e M. Korda, Israeli nuclear forces, SIPRI, Oxford University, 2022, pag. 407.
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Missili terrestri

Nonostante Israele non abbia mai ammesso pubblicamente di possedere i missili
Jericho, il SIPRI ha stimato la presenza di piu di 50 missili balistici Jericho, tutti
presumibilmente conservati in bunker siti vicino Zekharia, a circa 25 kilometri da
Gerusalemme. Inoltre, & pressoche certo che negli ultimi anni i missili balistici a medio
raggio Jericho Il siano stati sostituiti da missili a raggio intermedio Jericho Ill perché
possiedono una copertura maggiore che supera i 4000 km.%! Tali missili furono testati
per la prima volta nel 2013 e, nel 2019, il Ministro della Difesa israeliano (MOD) annuncio
lo svolgimento di un lancio di prova di un sistema di propulsione non specifico da una
base militare israeliana, facendo cosi credere che il test nucleare fosse in realta un test
di armi militari. Cio destd enormi sospetti tra le varie Nazioni specialmente quando, nel
2020, il MOD annuncio nuovamente il test di un sistema di propulsione non specifico: e
forse I'inizio dello sviluppo di un nuovo missile Jericho 1V???

Missili marittimi

Dal momento che la poca trasparenza del governo israeliano e legata soprattutto agli
aspetti militari, non stupisce la carenza di informazioni riguardanti I'esatto numero di
armi in possesso della marina. Gli unici dati certi sono che il Paese ha a sua disposizione
cingue sottomarini di produzione tedesca Dolphin- (Dolphin I e Dolphin Il) e si pensa che
stia pianificando di acquistarne altri quattro. Inoltre, in base a quanto viene riportato
nel SIPRI si presume che il governo abbia modificato alcuni sottomarini cosi da
consentire il trasporto di armi nucleari e missili marittimi (SLCMs). Pertanto, se cio fosse
vero, Israele potrebbe avere a disposizione circa 10 testate missilistiche, 2 per ogni
sottomarino.?

La tabella mostrata di seguito intende riassumere le tipologie e la quantita di armi di

Israele:
Tipo/destinazione Anno di primo Raggio Numero di
d'uso schieramento d'azione (km) testate
Aircraft 30
F-161 1980 1.600 30
F-15 1998 4.450
Missili land-based 50

2 \vi, pp. 407-408.
22H, M. Kristensen e M. Korda, Israeli nuclear forces, 2021, op. cit., pag. 394.
B H, M. Kristensen e M. Korda, Israeli nuclear forces, 2022, op. cit., pp. 408-409.
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Jericho Il 1990 >1.500 25

Jericho lll 2011 >4.000 25

Missili sea-based 10

Popeye variante 2002 >1.500 10
SLCM

Totale disponibile 90

Tab. 1 Testate nucleari Israele. Fonte: SIPRI Yearbook 2022

Il Nuclear Security Index e la sicurezza dell’arsenale israeliano

Quando si compie un’analisi degli armamenti nucleari dei Paesi, risulta rilevante
tenere in considerazione il Nuclear Security Index (NTI)?4, ovvero I'indice riguardante le
condizioni di sicurezza nucleare dei 22 Stati che possiedono materiali utili alla
costruzione di armi nucleari. Rilasciato ogni due anni, il NTI e utile in materia di sicurezza
a livello globale, poiché, oltre a stabilire il posizionamento dei Paesi in diverse categorie,
definisce una serie di passaggi che le Nazioni devono rispettare al fine di promuovere e
sviluppare una maggiore sensibilizzazione nei riguardi della sicurezza nucleare,
migliorando in tal modo la propria condizione.?®

Per quanto concerne Israele, il NTI lo posiziona al 16° posto nella classifica generale
dei furti insieme alla Russia e al Sud Africa, con un punteggio pari a 57/100.

Nell’ambito del Quantities and Sites, invece, viene collocato al 13° posto, mentre
occupa il 18° posto nella sezione Security and Control Measures, alla pari con I'India.
Entrambi gli aspetti in questione analizzano la protezione dei materiali nucleari
prendendone in considerazione i rischi legati al loro possibile furto: da cid si comprende
che Israele avrebbe una pressoché bassa capacita di gestione dei materiali fissili e delle
armi nucleari e poco controllo nell’'ambito della cybersecurity, della sicurezza del
trasporto e della prevenzione dei danni.?®

Gli altri aspetti che il NTI prende in considerazione sono: Global norms, Domestic
Commitments and Capacity e Risk Environment nei quali Israele occupa rispettivamente
le seguenti posizioni: 17°, 13° e 13°.%7

Si desume quindi che i dati forniti dal Nuclear Security Index risultano utili per la
comprensione del ruolo che gli Stati svolgono in materia di sicurezza globale, perché la
messa in luce dei rischi e delle problematiche legate al possesso di materiali fissili e/o

2 ’indice viene presentato da esperti di sicurezza nucleare convocati dall’Economist Intelligence Unit
(EIU) e il NTI.

%5 | osing Focus in a Disordered World, NTI Nuclear Security Index, Washington DC, 2020, pag. 5.

26 |vi, pag. 14.

27 |vi, pag. 15.
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armi nucleari all'interno del proprio territorio agevola gli Stati a compiere azioni di
prevenzione e tutela; inoltre contribuisce a esplicitare le ideologie con cui i Paesi
gestiscono tali aspetti.

Nel caso di Israele, ad esempio, I'indice NTI sottolinea l'insufficiente capacita di
controllo del Paese in tema di sicurezza nucleare poiché il basso posizionamento dello
Stato allinterno delle varie classifiche evidenzia questo inadeguato interesse che il
governo ha nella tutela dei materiali fissili; inoltre, 'opacita che contraddistingue la
politica israeliana non facilita i rapporti con gli Stati limitrofi e i rischi di sabotaggio sono
all’ordine del giorno.

Arsenale nucleare nordcoreano

Rimanendo nell’ambito dell’opacita politica immediato e il rimando alla situazione
della Nord Corea in tema di armi nucleari. Iniziato nei primi anni ‘60, il programma
nucleare fu una diretta conseguenza dell’atteggiamento pressoché provocatorio degli
Stati Uniti nei riguardi della Nord Corea, nonostante il governo nordcoreano lo facesse
passare come parte fondante del piano militare conseguente al principio del Songun,

“"

Prima I'Esercito. Basato sulla promozione dell'idea maoista, secondo cui “ il potere

politico nasce dalla canna del fucile”?, il Songun divenne parte portante della politica

2 che spinse il governo a ideare la

nordcoreana a seguito della Guerra di Corea
cosiddetta “strategia in quattro punti” che mirava allo sviluppo della militarizzazione del
Paese anche al fine di difendersi dai possibili attacchi della Cina e degli Stati Uniti.>° Tale
principio, sebbene avesse reso |'esercito I'organo superiore dello Stato riservandogli la
maggior parte delle risorse economiche per lo sviluppo, contribui a dare adito a
un’azione di difesa preventiva da parte degli Stati Uniti, anche al fine di sostenere la
Corea del Sud costantemente minacciata dalla Corea del Nord.3!

Le continue tensioni che segnano i rapporti tra la Nord Corea e gli Stati Uniti ebbero
inizio a seguito dell’alleanza che la Nord Corea instaurd con I'ex Unione Sovietica nel

1950, quando Kim Il Sung3? (1912-1994) invase la Corea del Sud con il sostegno militare

2 M. S. Merlo, La Corea del Nord e il nucleare (2/3): Lo sviluppo storico del programma nucleare
nordcoreano, Difesaonline, 2017, https://www.difesaonline.it/news-forze-armate/storia/la-corea-del-
nord-e-il-nucleare-23-lo-sviluppo-storico-del-programma.

29 |niziata nel 1950, la Guerra di Corea viene ricordata come uno dei conflitti pili sanguinosi del Secolo
Breve, poiché il coinvolgimento degli USA, dell’Unione Sovietica e della Cina destabilizzo le sorti della
guerra accentuando inoltre la divisione del 38° parallelo che separava ormai da tempo le due Coree.
Nonostante venne firmato un armistizio nel 1953, il conflitto non si concluse mai del tutto e, ancora oggi,
la tensione tra le due Coree ne condiziona i rapporti.

30 M. Riotto, Storia della Corea, Dalle origini ai giorni nostri, Bompiani, Milano, 2022, pag. 405.

31 M. S. Merlo, La Corea del Nord e il nucleare (2/3): Lo sviluppo storico del programma nucleare
nordcoreano, op. cit.

32 E stato il capo della Repubblica Popolare Democratica di Corea dal 1948 al 1994.
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ed economico dei sovietici e in seguito della Cina. La guerra, nonostante non si fosse mai
conclusa in modo definitivo, fu sospesa con un armistizio che stabili la divisione delle
due Coree lungo il 38° parallelo e fu percepita come un banco di prova per i conflitti
successivi che videro protagonista gli Stati Uniti: la Guerra Fredda e la Guerra del
Vietham.33

Nonostate i numerosi attriti che caratterizzavano le relazioni tra gli USA e la Nord
Corea, i due Paesi riuscirono trovare un accordo di pace sul finire degli anni '70, dopo
che la Repubblica Popolare Democratica di Corea aderi all’Agenzia Internazionale per
I’Energia Atomica (IAEA).3* L’accordo trovo piena risoluzione il 21 ottobre 1994, quando
I’allora Presidente statunitense Bill Clinton (1946) stipuld con Pyongyang un trattato che
prevedeva la consegna di reattori ad acqua leggera per uso civile solo in caso di arresto
del programma nucleare da parte della Nord Corea. La rincorsa al nucleare fu quindi
interrotta, tuttavia i reattori non furono mai realizzati e nel 2001 George W. Bush (1946)
non riconobbe il trattato del 1994; ne consegui che il 10 gennaio 2003 la Nord Corea usci
dal Trattato di non proliferazione (TNP), sottoscritto da Kim Il Sung nel 1985, e agli
ispettori della IAEA non fu piu consentito il controllo del programma nucleare del Paese
che venne prontamente riavviato.

Il conflitto mai concluso delle due Coree fu solo uno dei fattori che costituirono le
basi per lo sviluppo dell'ideologia legata al possesso del nucleare in Nord Corea e
contribui a incrementare il concetto di Songun che mise in allerta i Paesi non alleati, tra
cui gli Stati Uniti. L'effetto a farfalla che scaturi da tali decisioni pose la Nord Corea al
centro delle attenzioni dei media e spinse gli Stati Uniti a non abbandonare le basi
militari presenti in Corea del Sud, cosi da evitare di perdere territorio.>®

Il programma nucleare prosegui ininterrotto, mentre altri Paesi, tra cui gli Stati Uniti,
non ritenevano la Nord Corea in grado di divenire una potenza nucleare. Ignari dei
progressi militari raggiunti dalla Nord Corea, solamente nel 2003 Cina, USA, Repubblica
di Corea (ROK), Giappone e Russia coinvolsero la Repubblica Democratica Popolare di
Corea (DPRK) nel cosiddetto “Colloquio a sei”, con l'intento di fermare sul nascere lo
sviluppo del programma nucleare del DPRK, ma senza alcun risultato: Kim Jong-il3®
(1941-2011) sostenne che avrebbe interrotto il programma nucleare solo nel caso in cui
gli USA avessero consegnato i reattori per uso civile alla Nord Corea che erano stati
previsti nel trattato del 1994, ma cid non avvenne.?’

L'atteggiamento di diffidenza assunto nei riguardi della Nord Corea fu uno dei fattori
che spinse il Paese a proseguire gli studi in ambito nucleare, tanto che nel 2006 si tenne
il primo di una serie di test missilistici che si verificarono nel corso degli anni.

33 M. Riotto, Storia della Corea, Dalle origini ai giorni nostri, op. cit., pag. 397.
34 |vi, pag. 406.

35 |vi, pag. 401.

36 Ex capo di stato e padre di Kim Jong-un.

37 |vi, pag. 415.
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L’avanzamento del programma nucleare nordcoreano mise soprattutto allerta il
governo israeliano che, temendo che I'lran potesse ottenere armi atomiche, evidenzio
la problematica legata alla possibile diffusione della tecnologia nucleare da parte dal
governo nordcoreano nel caso in cui le sanzioni3® avessero aggravato troppo lo Stato. 3°

Nonostante quanto sostenuto dal governo israeliano, i Paesi facenti parte del
“Colloquio dei sei” non modificarono le sanzioni e gli esperimenti nordcoreani in ambito
nucleare proseguirono fino a che nel 2016 fu testata una bomba nucleare diversa dalle
precedenti: la bomba a idrogeno. Il test si svolse nel sito di P’unggye-ri, conosciuto come
I'unico luogo utile per lo svolgimento dei test nucleari in Nord Corea, provocando un
terremoto di magnitudo 5.1. L’accusa che segui da parte dell’ONU nei riguardi del Paese
non intimori Pyongyang e il 6 maggio dello stesso anno, durante il 7° congresso del
Partito del lavoro, il leader Kim Jong-un (1982) specifico che l'utilizzo del nucleare
sarebbe stato fatto esclusivamente in caso di attacco militare facendo cosi intendere
che la Nord Corea fosse ormai diventata una potenza nucleare.*°

In risposta a tali esperimenti, la Casa Bianca non riconobbe lo status di potenza
nucleare che la Corea del Nord andava assumendo negli anni mandando inoltre una
serie di avvertimenti militari tramite l'invio di bombardieri supersonici americani B1-B
in difesa della Corea del Sud.

Ulteriori test vennero fatti nel corso degli anni sino ad arrivare agli ultimi esperimenti
compiuti nel 2022, anno in cui la Nord Corea annuncio ufficialmente la sua posizione
come potenza nucleare.

Produzione di materiale fissile e di testate nucleari

Sebbene la Nord Corea non fornisca informazioni riguardanti I'arsenale nucleare, i
dati raccolti dagli esperti della IAEA prima del 2009* indicano che la produzione di
plutonio viene fatta presso il Centro Scientifico di Ricerca Nucleare Yongbyon locato a
nord di Pyongyang. Il complesso opero fino al 2017 e riprese a funzionare nel 2021, dopo
un’interruzione durata circa quattro anni, con I'esecuzione di test del nuovo reattore
ELWR per verificare la sua capacita di produzione di plutonio per la realizzazione di armi
nucleari. | dati riportati nel SIPRI 2022 dimostrano che le scorte di plutonio si aggirano
intorno ai 25-48 kg e potrebbero aumentare di 6 kg ogni anno nel caso in cui la centrale
funzionasse a pieno regime. Inoltre, nel 2021 immagini satellitari hanno dimostrato che

38 Al fine di bloccare la rincorsa al nucleare, gli Stati facenti parte del “Colloquio dei sei” misero in atto
una serie di sanzioni nei confronti della Nord Corea cosi da persuadere Kim Jong-il a interrompere il
programma.

39 |vi, pag. 414.

40 |vi, pag. 424.

41 Nel 2009 il governo nordcoreano vietd alla IAEA di mantenere il controllo del programma nucleare,
dal momento che gli accordi previsti nel trattato del 1994 non furono rispettati.
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il governo nordcoreano sta espandendo I'impianto di uranio tramite I’aggiunta di 1.000
nuove centrifughe che potrebbero aumentare del 25% la capacita dell’'impianto. 42

Per quanto concerne il numero esatto di testate nucleari, Hans Kristensen e Matt
Korda sostengono che I'opacita del governo nordcoreano non consente di compiere una
stima esatta delle armi prodotte dal Paese affermando tuttavia che la quantita di HEU -
Highly Enriched Uranium - usata dal governo per le armi termonucleari sia inferiore
rispetto a quella utilizzata per la realizzazione di missili balistici a medio raggio. Da cio
ne consegue che, secondo quanto riportato nel SIPRI 2022, la Nord Corea possiede un
numero di bombe che varia dalle 20 alle 60 calcolando una produzione di 6 armi ogni
anno.®

Missili terrestri

Al momento il Paese sta migliorando le dimensioni e le capacita dei missili balistici
ottimizzandone il range di azione che da poche centinaia di chilometri € passato a circa
12.000 Km. Nonostante si conoscano i dati relativi al raggio di azione dei missili, & difficile
stabilire quali di questi siano in grado di trasportare armi nucleari: si presume che missili
come il MRBMs - Medium Range Ballistic Missiles - e 'IRBMs - Intermediate Range
Ballistice Missiles - siano i piu adatti a portare tali armi, ma, ad oggi, questo genere di
informazioni risulta offuscato da falsi dati.** Nel Paese, infatti, le notizie fornite dai
media sono soggette a manipolazione ed esagerazioni e cio rende la diffusione dei dati
opaca impedendone inoltre la verifica dell’attendibilita.*

Prendendo in considerazione i missili a corto raggio, Kristensen e Korda affermano
che la Corea del Nord possiede molteplici missili SRBMs — Short Range Ballistic Missiles
—tra cuiil KN23, il KN24 e il KN25 testati tutti pit di 35 volte. Inoltre, nel 2021 il governo
ha annunciato di aver ridotto le dimensioni delle testate nucleari al fine di poterle
inserire nei missili a corto raggio, cosi da colpire le basi militari statunitensi localizzate in
Corea del Sud.*® Se cid fosse vero, gli SRBMs potrebbero essere utilizzati per il lancio di
armi nucleari in caso di conflitto.

Per quanto concerne i missili a terra di medio raggio il SPIRI 2022 riporta che il Paese
possiede tre tipi di MRBMs: il Hwasong-7 (Nodong/Rodong), il Hwasong-9 (KN04/Scud-
ER) e il Pukguksong-2 (KN15), cioé la variante del Pukguksong-1 (KN11) SLBM. Tutti i
missili in questione possiedono un raggio di azione che varia dai 1.000 Km ai 12.000 Km:
cio significa che la loro area di copertura raggiunge sia la Corea del Sud sia il Giappone.
In aggiunta a cio, il missile Pukguksong-2 e contraddistinto dalla presenza del TEL —

42 H. M. Kristensen e M. Korda, North Korean nuclear forces, SIPRI, Oxford University, 2022, pag.416.
4 |vi, pag. 418

4 |bidem.

4 |vi, pag. 410.

46 |vi, pag. 419.
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Transporter-erector-launcher — che gli consente di essere lanciato da siti nascosti
collocati in aree fuoristrada che non necessitano cioe di avere una base stabile. In un
ambiente caratterizzato da un terreno montuoso, la presenza di tale strumento
consente di lanciare i missili in modo piu semplice e sicuro senza I'utilizzo di una base
apposita.’

Nel caso dei missili a raggio intermedio, il National Air and Space Intelligence Center
ha stimato che la Corea del Nord possieda circa 50 missili Hwasong-10 che coprono
un’area che supera i 3.000 Km. Questi, tuttavia, data la loro incerta capacita di azione,
potrebbero essere sostituiti dai nuovi Hwasong-12 e Hwasong-8.*8

| missili analizzati finora, nonostante presentino un range di azione elevato, non
possiedono le capacita tali da poter raggiungere uno dei maggiori target della Nord
Corea: gli Stati Uniti. Proprio per tale motivo, Kristensen e Korda presumono che nel
mese di gennaio 2022 il governo nordcoreano si sia dedicato alla produzione di un
missile intercontinentale in grado di trasportare armi nucleari che sostituisca il gia
esistente Hwasong-14: il Hwasong-17. Tale missile dovrebbe essere abbastanza grande
da poter trasportare diverse testate nucleari, tuttavia il suo funzionamento non € ancora
stato testato.*®

Rimanendo sempre in tema di missili da terra € necessaria I'analisi dei cosiddetti
cruise missiles - missili da crociera -. Nel mese di settembre 2021 il governo nordcoreano
ha testato il lancio di un missile da crociera LACM decretandone la velocita di 200 m al
secondo su un’area di copertura di 1.500 Km.>® Sebbene le caratteristiche del missile
siano uno dei fattori di maggior interesse, I'aspetto che tuttavia colpisce e legato alla
poca visibilita del missile sui radar: Stati Uniti e Corea del Sud non erano infatti a
conoscenza del lancio di prova del LACM poiché i radar non riuscirono a rilevarlo.>!

Missili marittimi

Nel 2020 il governo esibi, durante I'annuale parata militare, un nuovo tipo di SLBM
avente un range di copertura che variava da 3.500 Km a 5.400 Km per i carichi di 1.300
Kg e 650 Kg: il Pukguksong-4. Poco dopo i servizi di intelligence sudcoreani annunciarono
che la Corea del Nord stava costruendo un nuovo sottomarino missilistico costruito sulla
base del Project-633 (Romeo) e caratterizzato dalla presenza di tre scomparti per il
lancio dei missili. Nel 2021, infine, venne realizzato un nuovo missile caratterizzato da
un range di copertura 590 Km: durante il test il missile fini nelle acque territoriali

47 Ivi, pag. 420.

48 H. M. Kristensen e M. Korda, North Korean nuclear weapons, Bulletin of Atomic Scientist, Taylor and
Francis Group, 2021, pag. 229.

49 H. M. Kristensen e M. Korda, North Korean nuclear forces, SIPRI, op. cit., 421.

50 Ihidem.

51 |vi, pag. 422.
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giapponesi dimostrando che tale arma possedeva un raggio di azione inferiore di altri

Pukguksong SLBMs.>?

La presente tabella elenca le armi della Nord Corea indicandone anche lo stato di

utilizzo:

Tipo/destinazione d'uso | Anno di primo Raggio d'azione Stato
schieramento (km)
Missili land-based
Hwasong-5/-6 1984/1990 300/500 operativo
KN18/KN21 2017 250/450 sconosciuto
KN23/KN24/KN25 2018/2019 380/800 sconosciuto
Hwasong-7 1993 >1.200 operativo
Hwasong-9 2016 1.000 forse
operativo
Pukguksong-2(KN15) 2017 >1.000 forse
operativo
Land-attack cruise 2021 1.500 in fase di
missile sviluppo
Hwasong-8/Unnamed 2021 >1.000
Hypersonic Missile
Hwasong-10 2010 >3.000 sconosciuto
Hwasong-12 2017 >4.500 sconosciuto
Hwasong-14 2017 >10.000 sconosciuto
Hwasong-15 2017 >12.000 sconosciuto
Hwasong-17 2020 14.000 in fase di
sviluppo
Missili sea-based
Pukguksong-1(KN11) 2014 >1.000 sconosciuto
Pukguksong-3 (KN26) 2017 1.900/2.500 sconosciuto
Pukguksong-4 2020 3.500/5.400 sconosciuto
Pukguksong-5 2021 sconosciuto
Small "New Type" 2021 400/600 in fase di
SLBM sviluppo
Totale disponibile 20

Tab. 2 Testate nucleari Nord Corea. Fonte: SIPRI Yearbook 2022

52 |vi, pag. 423.
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Il Nuclear Security Index della Nord Corea

Prendendo ora in considerazione gli studi compiuti dagli esperti per il Nuclear Security
Index (NTI), su una classifica che include 22 Paesi la Nord Corea occupa l'ultimo posto
nella classifica generale dei furti con un punteggio pari a 19/100.

La posizione del Paese non migliora negli altri ambiti, dal momento che nella sezione
Quantities and Sites occupa il 15° posto alla pari con Cina e Francia e il 21° posto nel
settore della Security and Control Measures. Infine, nelle sezioni Global norms, Domestic
Commitments and Capacity e Risk Environment la Nord Corea occupa rispettivamente le
seguenti posizioni: 22°, 22° e 19°.53

Da cio si desume che in tema di sicurezza nucleare il Paese non sia ancora pronto a
gestire un arsenale nucleare, poiché I'inadeguato controllo dei rischi generati dai
materiali fissili e dalle armi nucleari sottolinea una carenza nell’ambito della prevenzione
e tutela ritenute fondamentali per la sicurezza dei cittadini.

Conclusione

Lo studio compiuto nel presente scritto ha consentito di mettere in luce la scarsa
trasparenza delle politiche di Israele e Nord Corea dimostrando come sia evidente la
carente gestione degli arsenali nucleari e degli aspetti ad essi correlati, come la sicurezza
e la prevenzione. L’analisi storica degli Stati presi in esame ha inoltre contribuito a far
comprendere le motivazioni e i fattori che hanno portato i governi a costruire un
impianto nucleare: per quanto riguarda Israele, ad esempio, nonostante il governo non
abbia tuttora reso pubblico il programma nucleare, risulta pressoche chiaro che la
realizzazione della centrale nucleare di Dimona abbia come obiettivo principale il
raggiungimento di un’autonomia militare, cosa che avviene anche per la Nord Corea.
Infatti, i capi di Stato nordcoreani che si sono susseguiti nel corso degli anni hanno
istituito una politica basata sullo sviluppo dell’esercito anche attraverso I'utilizzo del
nucleare in caso di attacco ponendo cosi I'aspetto militare al primo posto in ambito
politico ed economico.

Gli attriti che segnano ancora oggi i rapporti che Israele e Nord Corea hanno con gli
altri Stati sono dovuti anche alla poca flessibilita che i governi di entrambi i Paesi hanno
nella questione del nucleare: se da un lato abbiamo un Paese - Israele - che oltre a non
aver mai aderito al Trattato di non proliferazione (TNP) non ha mai consentito alla IAEA
di controllare I'impianto nucleare di Dimona, dall’altro abbiamo la Nord Corea che, dopo
aver firmato il Tnp, ha deciso di rinunciarvi a causa dei cattivi rapporti con gli Stati Uniti
impedendo inoltre alla IAEA di proseguire i controlli della centrale nucleare.

53 Losing Focus in a Disordered World, NTI Nuclear Security Index, op. cit., pp. 14-15.

137



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 01/2023

In conclusione si puo quindi sostenere che le corse al nucleare di Israele e Nord Corea
siano due delle piu complesse da un punto di vista storico e politico, perché la scarsa
trasparenza di entrambi i governi non consente un’analisi approfondita dei programmi
nucleari lasciando cosi una costante incertezza che, caratterizzando la storia israeliana e
nordcoreana,tocca inevitabilmente anche la nostra.
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