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Il dibattito internazionale
sull’interdizione degli
esperimenti nucleari

Il Limited Test Ban Treaty (LTBT) (1)

Nel febbraio del 1954 1a tragica vicenda dei pescatori giap-
ponesi colpiti dalle scorie radioattive dell’esplosione nucleare di
Bikini richiamava drammaticamente I’attenzione dell’opinione
pubblica mondiale sulla pericolosita degli esperimenti atomicie
sulla necessita di porvi fine. Nell’aprile di quell’anno 1’India
proponeva una sospensione di tutti gli esperimenti nucleari, pro-
posta che veniva formalizzata in unarisoluzione presentatal’an-
no successivo all’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite. La
risoluzione non venne in quell’occasione messa ai voti, mentre
veniva accettata una proposta sempre dell’India per la costitu-
zione di una commissione tecnica incaricata di studiare gli effet-
ti delle radiazioni atomiche (2).

Nel 1955 ed ancora nel 1956 I’Unione Sovietica proponeva
una moratoria sugli esperimenti nucleari, moratoria che veniva
per0 respinta dagli Stati Uniti e dalle potenze nucleari occiden-
tali perché non era collegata ad una proposta piti complessiva per
lariduzione o la limitazione degli armamenti atomici e conven-
zionali.

Nel maggio del 1958 veniva costituita, su proposta del Se-
gretario generale del PCUS Khrusciov, una commissione di e-
sperti designati dagli Stati Uniti e dall’Unione Sovietica con il
compito di studiare i mezzi per controllare eventuali violazioni
di un trattato per I’interdizione degli esperimenti atomici (3).

Dopo tre mesi di lavoro la Commissione giungeva alla con-
clusione che esplosioni nucleari anche di bassa portata (dala5
chilotoni) avrebbero potuto essere individuate usando mezzi
tecnici (raccolta di scorie radioattive, registrazione di onde si-
smiche, acustiche ed idroacustiche, segnali radio) oltre ad un
certo numero diispezioniinloco. Sulla base deirisultati raggiun-
ti dalla Commissione di esperti, nell’ottobre 1958 venivano av-
viati a Ginevra negoziati tripartiti fra Stati Uniti e Gran Bretagna
dauna parte ed Unione Sovietica dall’altra contemporaneamen-
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te ad una moratoria sugli esperimenti nucleari che venne prolun-
gata fino alla fine del 1961.

I primi parziali risultati raggiunti nel 1960 videro un avvi-
cinamento fra le posizioni occidentali e quelle dell’Unione So-
vietica su questioni assai importanti come quelle relative al col-
legamento fra interdizione degli esperimenti nucleari e disarmo
nucleare e convenzionale ed alle ispezioni in loco. Tuttavia, I’a-
cutizzarsi del clima politico (vicenda dell’aereo spia statuniten-
se, costruzione del muro di Berlino, tentativo della Baia dei Por-
ci) portarono nel 1962 ad una sospensione dei negoziati e ad un-
’intensa ripresa degli esperimenti nucleari.

Paradossalmente la crisi di Cuba, che ha portato al piu alto
grado di pericolosita la tensione fra le due superpotenze, & sta-
ta la vicenda che ha dato I’'impulso decisivo alla conclusione del
LTBT. Ladecisione di Kennedy e di Khrusciov di rimuovere gli
ostacoli alla conclusione di un trattato per la parziale interdizio-
ne degli esperimenti nucleari ha indubbiamente le sue radici nel-
la coscienza, che traspare inequivocabilmente dalle lettere
scambiate aquell’epoca traiduestatisti, che essi ebbero dellane-
cessitadi dare un chiaro segnale di inversione rispetto ad una po-
litica che aveva portato I’umanita sull’orlo del baratro.

Inegoziati tripartiti, ripresi a Mosca nel luglio del 1963, por-
tarono alla conclusione nell’agosto di quell’anno del trattato che
vieta gli esperimenti nucleari nell’atmosfera, nello spazio extra-
atmosferico e negli spazi sottomarini (4). Al trattato hanno ade-
rito finora 115 stati: si tratta del numero piu alto di adesione ad
un trattato per la limitazione degli armamenti dopo il trattato di
non-proliferazione (5).

I LTBT costituisce un freno a quel tipo di esperimenti nu-
cleari pitnocivi perI’'uomo e perl’ambiente. La sua portata & tut-
tavia limitata dalla mancata adesione della Francia e della Cina
che non si ritengono vincolate dalle disposizioni del trattato ed
hanno percio continuato ad effettuare esperimenti nucleari nel-
I’atmosfera.




Il Threshold Test Ban Treaty (TTBT) ed il Pacific Nuclear
Explosions Treaty (PNET)

Il preambolo del LTBT impegnava le potenze firmatarie a
proseguire i negoziati per arrivare all’«interdizione di tutti gli e-
sperimenti nucleari per tutti i tempi». Tuttavia negli anni succes-
sivilaquestione degli esperimenti nucleari venne posta in secon-
do piano dai negoziati per gli accordi SALT I e per il trattato di
non-proliferazione e non venne ripresa che nel 1974. Fu alla vi-
gilia del vertice fra Nixon e Breznev che i due leaders, di fron-
te agli ostacoli incontrati nei negoziati SALT II, puntarono ad un
accordo che potesse essere negoziato e concluso in tempi rapi-
di, permettendo cosi di trarre dall’incontro al vertice dei risulta-
ti concreti dei quali i due capi di Stato (ma soprattutto Nixon che
stava per essere travolto dalla vicenda del Watergate) sentivano
di aver bisogno sul piano politico interno come su quello ester-
no. Il Threshold Test Ban Treaty & un trattato bilaterale non aper-
to all’adesione di altri Stati, che vieta le esplosioni nucleari sot-
terranee superiori ai 150 chilotoni, ed affida il controllo dell’os-
servanza del trattato ai normali mezzi tecnici nazionali (stazio-
ni sismiche). Al fine di rendere piu efficienti questi controlli un
protocollo accluso al trattato prevede lo scambio di dati sismici
e geologici tra le Parti firmatarie. La fissazione di una soglia as-
sai alta evitava la spinosa questione delle ispezioni internaziona-
liinloco e permetteva alle due superpotenze di continuare a con-
durre un numero quasi illimitato di esperimenti dato che per la
maggior parte si collocano ad una grandezza molto inferiore a
quella massima prevista dal trattato (6).

L’articolo 3 del TTBT escludevaesplicitamente le esplosio-
ni nucleari pacifiche, le cui implicazioni andavano ulteriormen-
te approfondite e per le quali era previsto un accordo separato.

A tale accordo, il Pacific Nuclear Explosions Treaty (7), si
giunse dopo diciotto mesi di intensi negoziati. Il trattato, an-
ch’esso bilaterale e non aperto all’adesione di altri Stati, fissa per
le esplosioni nucleari pacifiche singole 1a stessa soglia di 150
chilotoni fissata per le esplosioni nucleari militari; per quanto ri-
guardainvece le esplosioni nucleari multiple (le cosidette esplo-
sioni «a salva») la soglia ¢ stata fissata a 1,5 megatoni, purché o-
gni carica nella salva non superi a sua volta i 150 chilotoni. Un
protocollo descrive dettagliatamente le informazioni che la Par-
te che intende effettuare I’esplosione deve fornire all’altra Par-
te e prevede eventuali ispezioni in loco nel caso di esplosioni nu-
cleari multiple. _

Per ragioni politiche di carattere interno ed internazionale i
due trattati non sono mai stati ratificati dagli Stati Uniti. Ambe-
due le Parti contraenti hanno tuttavia pit volte manifestato 1’in-
tenzione di osservarne le disposizioni.

NE.

Le trattative Stati Uniti-Unione Sovietica del 1977-80

La conclusione di un trattato per I’interdizione di tutti gli e-
sperimenti nucleari militari continuo ad essere vista con favore
dalle due superpotenze fino alla fine degli anni settanta. Chiari
segnali in questa direzione vennero nel 1976 dal neo-eletto Pre-
sidente degli Stati Uniti Carter, e nel marzo del 1977 i due mi-
nistri degli esteri Vance e Gromyko si accordavano per una ri-
presa dei negoziati multilaterali.

Nella fase iniziale di questo secondo round di negoziati di
Ginevra furono compiuti notevoli progressi sulla via della con-
clusione di un trattato di durata limitata, aperto alla firma di tut-
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ti gli Stati che prevedeva il divieto di tutte le esplosioni nuclea-
ri militari in qualsiasi ambiente e senza alcuna soglia ed una mo-
ratoria sulle esplosioni nucleari a scopo pacifico della stessa du-
rata del Trattato. Il controllo dell’ osservanza del Trattato mede-
simo doveva essere affidata ad una combinazione di mezzi tec-
nici nazionali e di ispezioni internazionali in loco. Per queste ul-
time era stata accolta larichiesta dell’Unione Sovietica stabilen-
do un numero illimitato di ispezioni non obbligatorie (mentre gli
Stati Uniti erano in favore di un numero limitato di ispezioni ob-
bligatorie).

Mal’epocadelladistensione stava oramai volgendo a termi-
ne.

Nel clima politico internazionale, reso pesante dal rifiuto da
parte del Sennto statunitense di ratificare il SALT II, dall’inva-
sione sovietica dell’ Afganistan, dalla vicenda degli euromissili,
si bloccava il processo che negli anni sessanta e settanta aveva
condotto all’adozione delle sia pur parziali misure di limitazio-
ne e controllo degli armamenti. Per cid che riguarda gli esperi-
menti nucleari, un durissimo colpo ai negoziati in corso veniva
dall’elezione di Reagan alla Casa Bianca. Il nuovo Presidente
statunitense, che non aveva fatto mistero, fin da quando era can-
didato, di considerare I’interdizione degli esperimenti nucleari
come nociva alla sicurezza degli Stati Uniti, dichiaravanel 1982
che non intendeva riprendere i negoziati tripartiti, di fatto sospe-
si dal 1980, né ratificare il Threshold Test Ban Treaty ed il Pa-
cific Nuclear Explosions Treaty senza una loro previarinegozia-
zione. L’amministrazione Reagan compiva cosi una nettainver-
sione di rotta rispetto alle amministrazioni precedenti che da Ei-
senhower a Carter avevano sempre dimostrato di considerare
I’interdizione degli esperimenti nucleari come un obiettivo uti-
le agli interessi della sicurezza degli Stati Uniti oltre che a quel-

li piu generali della distensione e del disarmo. OR

11 dibattito al’ONU

Dopo Iinterruzione dei negoziati fra Stati Uniti ed Unione
Sovieticail dibattito sull interdizione degli esperimenti nucleari
proseguiva nel Comitato per il disarmo e nel Comitato ad hoc
costituito in seno al Comitato per il disarmo dopoché I’ Assem-
blea delle Nazioni Unite aveva definito tale questione come una
priorita assoluta. Unione Sovieticae Svezia presentavano rispet-
tivamente nel 1982 e nel 1983 due bozze di trattato che rical-
cavano il testo redatto nel corso dei negoziati di Ginevra. Altre
proposte venivano presentate dal Giappone, (fissazione di una
soglia massima per gli esperimenti nucleari sotterranei e suo
progressivo abbassamento) e dall’ Austria (riduzione del nume-
ro degli esperimenti nucleari, indipendentemente dalla loro
portata).

La tensione fra le due superpotenze ha perd impedito che il
Comitato ad hoc ed il Comitato per il disarmo compissero dei
reali progressi verso I’interdizione degli esperimenti nucleari.

Lo stesso Comitato ad hoc, costituito nel 1982 con il com-
pito di studiare tutte le questioni relative all’interdizione degli
esperimenti nucleari non & stato piu ricostituito dopo il 1983 a
causa dei dissensi sorti fra gli Stati occidentali e quellidel campo
socialista circa la natura e 1’ampiezza del suo mandato.

L’ostacolo principale al raggiungimento di un accordo per
I’interdizione degli esperimenti atomici & rappresentato, stando
almeno alle posizioni espresse in sede di dibattito, dalla que-
stione delle misure di verifica e di controllo. Per gli Stati Uniti



yuesto problema va affrontato e risolto prima di riprendere i ne-
goziati per la conclusione del trattato vero e proprio. Per
I’Unione Sovietica invece i mezzi tecnici attualmente esistenti
sono ampiamente sufficienti ad individuare esplosioni nucleari
anche di piccola e piccolissima portata, mentre la dislocazione
di tali mezzi nel territorio di ciascuna Parte contraente € le
eventuali ispezioni internazionali in loco dovrebbero essere
discusse nell’ambito dei negoziati € non precedentemente ad
essi.

In realta esiste una divergenza piu di fondo tra le due su-
perpotenze, che riguarda 1’opportunita stessa di arrivare all’in-
terdizione di tutti gli esperimenti nucleari a scopo militare.

L’Unione Sovietica ha dato, soprattutto in questi ultimi
anni, chiari segni della sua volontadi arrivare in tempirapidi alla
conclusione di un trattato; volonta che € stata ribadita da Gor-
baciov che haripetutamente dichiarato di essere disposto anego-
ziati di qualsiasi tipo ed in qualsiasi sede su questo argomento,
dimostrando anche una maggiore flessibilita sulle questioni
relative alle misure di verifica e di controllo. L’amministrazione
Reagan sembra invece avere adottato la linea gia sostenuta in
passato da ambienti militari ed industriali, con la quale ebbe a
scontrarsi a suo tempo Kennedy (8), secondo la quale gli espe-
rimenti nucleari sono necessari per assicurare la costante effi-
cienza del sistema di deterrenza sul quale si basala sicurezza de-
gli Stati Uniti e dei loro alleati, per cui, come ha recentemente
affermato il sottosegretario alla difesa Perle, un bando totale de-
gli esperimenti nucleari sarebbe pericoloso e non sarebbe auspi-
cabile nemmeno se fosse controllabile. '

Per quanto riguarda invece gli Stati che non possiedono o
non possiedono ancora armi atomiche, i dibattiti ed i voti che si
sono avuti in questi anni nel Comitato per il disarmo e nell’ As-
semblea Generale delle Nazioni Unite, dimostrano che la quasi
totalita di essi, indipendentemente dalla loro collocazione poli-
tica (stati neutrali, non allineati, membri della NATO e del Patto
di Varsavia) e geografica e delle possibilita che hanno di dotarsi
in tempi pit 0 meno rapidi di armi atomiche, auspica la conclu-
sione di un trattato per la messa al bando degli esperimenti
atomici militari (Nuclear Weapon Test Ban) o, come viene ri-
chiesto da vari Stati europei ed extra-europei (fra i quali il Ca-
nada, 1’Australia, la Danimarca, la Finlandia, il Giappone),
anche di quelli a scopo pacifico (Comprehensive Test Ban).

Oltre alle preoccupazioni per 1’alto grado di nocivita per
I’'uomo e ’ambiente di esperimenti nucleari anche di piccola
portata ed alla volonta di porre un freno alla proliferazione ver-
ticale degli armamenti nucleari, influisce sull’atteggiamento di
molti Stati non nucleari anche la convinzione che un Nuclear
Test Ban correggerebbe gli effetti da essi ritenuti ecces-
sivamente discriminanti del trattato di non-proliferazione che
impedisce agli Stati non nucleari di dotarsi di armi atomiche
mentre lascia le potenze nucleari libere di accrescere illimi-
tatamente i loro arsenali (9). Un Nuclear Test Ban sarebbe visto
infatti con favore da molti Stati, come I’ Argentina, il Brasile,
I’India, la Spagna, il Pakistan che hanno gia, almeno in parte, la
possibilita di dotarsi di armamenti atomici e che non hanno

aderito al trattato di non-proliferazione.
LC.

La situazione attuale

Dopo la scadenza della moratoria sugli esperimenti nu-
cleari, proclamata unilateralmente dall’Unione Sovietica

nell'estate del 1985 e prorogatafinoal 1° gennaio 1987, gli espe-
rimenti nucleari sono ripresi anche da parte sovietica. Una loro
messa al bando sembra ancora lontana, nonostante la volonta
espressa dall’Unione Sovietica e dagli Stati non nucleari.

Tuttavia dei progressi sembrano essere stati fatti con 1’ac-
cordo per lo smantellamento degli euromissili che prevede,
almeno a quanto ¢ stato affermato da talune fonti, unaripresa dei
negoziati anche sulla questione degli esperimenti nucleari. Tra
I’altro ’accettazione da parte dell’Unione Sovietica dél prin-
cipio delle ispezioni in loco per quanto riguarda lo smantel-
lamento degli euromissili potrebbe facilitare la ricerca di
soluzioni analoghe anche per’cio che riguarda le esplosioni
nucleari. Un trattato per I’interdizione di tutti gli esperimenti nu-
cleari potrebbe essere inoltre il logico corollario di quel trattato
per I’eliminazione dei missili strategici al quale Stati Uniti ed
Unione Sovietica intendono arrivare (10).

a cura di Fiamma Sebastiani

NOTE

(1) Per una storia dei negoziati che hanno portato alla conclusione
del Limited Test Ban Treaty e per un’analisi ancora valida degli aspetti
politici, economici, tecnici dell’interdizione degli esperimenti nucleari
v.: World armaments and disarmament. SIPRI Yearbook, 1972, p. 389-
431.

(2) SIPRI Yearbook, cit. p. 390.

(3) Ivi, p. 392.

(4) Testo in: Nuclear arms control; background and issues.
National Academy of Sciences. Washington, 1985, p. 336-337.

(5) Per lo stato delle firme e delle ratifiche del Limited Test Ban
Treaty al 1° gennaio 1986 v.: SIPRI Yearbook, 1986, p. 561-585.

(6) Per un riepilogo del numero e della portata delle esplosioni
nucleari effetuate dagli Stati Uniti e dall’Unione Sovietica nel periodo
1945-1985 vedi SIPRI yearbook 1986, p. 117-118.

(7 1 testi del Threshold Test Ban Treaty e del Pacific Nuclear
Explosions Treaty sono pubblicati in Nuclear arms control, cit. p. 340-
362.

(8) A quell’epoca i Capi di stato maggiore statunitensi
condizionarono il loro appoggio alla ratifica in Senato del Limited Test
Ban Treaty all’accettazione da parte del Presidente Kennedy di quattro
cosidette misure di salvaguardia, una delle quali prevedeva
«l’attuazione di progetti aggressivi e permanenti di esperimenti
nucleari sotterranei» in: Nuclear arms control... cit. p. 402.

(9) Per il nesso fra il trattato di non-proliferazione delle armi
atomiche e Dinterdizione degli esperiment atomici vedi: Non-
proliferation: the why and the wherefore, ed. J. Goldblat. London, 1985,
p. 31-33. :

(10) Significativamente il Segretario generale del Pcus ha scritto
nel suo recente libro: «... Il bando degli esperimenti nucleari costituisce
una pietra di paragone. Se desiderate sinceramente eliminare le armi
nucleari, allora sarete d’accordo per mettere al bando gli esperimenti,
perché cid portera a una riduzione degli arsenali esistenti e segnera la
fine della loro modemizzazione. Se non volete che questo accada allora
farete tutto il possibile perché gli esperimenti continuino». Gorbaciov
M., Perestrojke; il nuovo pensiero per il nostro paese ¢ per il mondo.
Milano, Mondadori, 1987, p. 306.
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