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ARMI NUCLEARI TATTICHE
Le B61 e i rapporti NATO-Russia

Abstract

Con l'insediamento alla Casa Bianca del PresiddBaeack H. Obama, gli Stati Uniti si sor
posti I'obiettivo del raggiungimento di un mondmaa armi nucleari. Questo traguardo sembra, p€
essere difficilmente conseguibile, soprattuttoevist politiche riguardanti il dispiegamento dellerbbe
statunitensi B-61 sul suolo europeo. La loro preseim Europa ed il progetto Life Extension Progr

per il loro ammodernamento hanno caratterizzatomaniera alquanto incisiva non solo il delicato

rapporto tra Nato e Russia, ma anche le dinamiamerne dellAlleanza stessa. | passi intrapr
unilateralmente dagli Stati Uniti, e multilateralmte dalla Nato, non sembrano indicare una ver
propria intenzione di smantellare o trasferire lerbbe. Gli Alleati continuano a porre come condigid
necessaria lo smantellamento reciproco degli armaimtattici russi. Tuttavia, il Cremlino insistehe
gualsiasi alterazione del suo arsenale tattico debbsere preceduta da un totale ritiro delle borBkgl
allinterno dei confini Usa. |l risultato che ne meegue & un’impasse diplomatica il cui sbloccoficde

da prevedere.

The election of President Barack H. Obama at thet&VHouse saw the United Staf
committing to the achievement of a world withoutlear weapons. However, this goal seems to be
to achieve, particularly in light of the policiearsounding the deployment of the American B-6litatt
nuclear bombs on European soil. Their presenceuirpe and the Life Extension Program instituted
their modernization have impacted the already deéicelationship between NATO and Russia, and
internal dynamics of the Alliance itself. The utélal and multilateral steps taken by the Unitedt&d
and NATO respectively do not seem to suggest aimgahtion to dismantle or transfer the bom
Indeed, the Allies request the reciprocal disman#at of the Russian tactical arsenals as the nacgs
condition for the removal of the B-61 bombs. Néwaddss, the Kremlin insists that any alteratiorthaf
Russian arsenal be preceded by the total transfeh® bombs to American territory. The result is
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diplomatic impasse the solution of which is dififi¢ca predict.
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Introduzione

Il dibattito sulle armi nucleari in Europa neceadili un’approfondita discussione della
guestione delle bombe statunitensi B-61 attualmprgeenti sul suolo di cinque Paesi europei
(Belgio, Germania, Italia, Paesi Bassi, e TurcHi&)stime piu recenti sembrano indicare che il
numero totale delle testate presenti sul continendggiri intorno alle 200 unita, con la maggior
parte delle bombe concentrate nelle basi di Avianitalia ed Incirlik in Turchid. Nonostante il
numero attuale di testate costituisca solo una ma@npercentuale delle testate presenti al
momento della dissoluzione dell’'Unione Soviefici,loro dispiegamento ha suscitato gravi
preoccupazioni non solo tra i piu alti funzionarssi, ma anche all'interno della stessa Alleanza
Atlantica. Anche se per ragioni di vario tipo, aic\stati membri non hanno esitato a rendere
nota la loro opposizione alla presenza e allammual@ento delle bombe gravitazionali sul
suolo europeo; queste voci di dissenso sono angomportanti in quanto vanno a contrapporsi
al fermo appoggio di altri membri dell’Alleanza, rpando quindi ad una carenza di coesione in
un'area cosi delicata come il dispiegamento di aradgleari ed in un’alleanza chiave come la
Nato.

Uno dei punti piu delicati e forse finora piu caudittori e stato il programma di
ammodernamento delle bombkif¢ Extension Program — LBPavviato dal Presidente Usa
Obama all'inizio della sua amministrazione. Anzichéefiggersi come obiettivo la totale
rimozione delle bombe dal suolo europeol.HP mira a perfezionare e ad allungare la ‘vita’
delle bombe per un ulteriore lasso di tempo di alm&ent'anni La contraddizione viene
percepita in quanto lo stesso Presidente Obamanapmsediatosi alla Casa Bianca, rese
esplicitamente nota la sua intenzione di impegreaseare un mondo privo di armi nucleari, un
obiettivo verso cui gli stessi Stati Uniti avrebbdatto dei passi concreti e decisi: un obiettivo,
questo, noto come iglobal zero™*

! Le stime indicano che il numero di testate sia allincirca 50 unitd per ciascuna delle due

basi. Vedi Hans M. Kristensen. Nobn-strategic  nuclear  weapofis (Maggio  2012).
http://www.fas.org/_docs/Non_ Strategic_Nuclear Weeppdf
2 5j stima che nel 1991 gli Usa possedessero cifiZ0&ombe B-61, di cui 2.480 dislocate sul suolmpeo. Vedi
Pomperet al. “Reducing and regulating tactical (nonstrategidglear weapons in EuropeThe JamesMartin
Center for Nonproliferation Studies (Dicembre 2009), disponibile su
http://cns.miis.edu/opapers/pdfs/tnw_europe.p¥fedi anche Hans M. KristenserB61-12: NNSA's Gold-Plated
Nuclear Bomb Project (26 luglio 2012) http://www.fas.org/blog/ssp/2012/07/b61-12gold.php
3 Arms Control  Association “U.S. Nuclear  Modernization Programs,”  disponibile su
http://www.armscontrol.org/factsheets/USNuclearModgation#ii
* Il testo integrale del discorso & disponibile susito ufficiale della Casa Bianca,
http://www.whitehouse.gov/the press_office/RemdBisPresident-Barack-Obama-In-Prague-As-Delivered
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Figura 1. Armi tattiche USA, 2012

Paese Base aerea Unita responsabile  Velivolo Dislamne | Note
WS3 | Armi
WSV
Belgio Kleine 701° Squadrone F-16 (Belgio — 10° 11 10-
Brogel Sostegno Ala Tattica) 20
Munizioni
Germania | Buchel 702° Squadrone Tornado (Germania{ 11 10-
Sostegno 33° Squadrone 20
Munizioni Cacciabombardiere)
Spangdahlenm 52° Squadrone F-16 (USA) 0 0 Ruolo di “second
Cacciabombardierg strike” per le bombe
conservate alla base ¢li
Incirlik
52° Gruppo n.d. 0 0 Il Gruppo provvede al
Manutenzione sostegno degli
Munizioni Squadroni di Sostegnp
Munizioni
Italia Aviano 31° Squadrone F-16 (USA) 18 50 Numero di bombe
Cacciabombardierg probabilmente ridotto
ai livelli delle altre
basi
Ghedi Torre | 704° Squadrone Tornado (Italia—6° | 11 10-
Sostegno Squadrone 20
Munizioni Cacciabomberdiere)
Paesi Volkel 703° Squadrone F-16 (Paesi Bassi— | 11 10-
Bassi Sostegno 1° Squadrone 20
Munizioni Cacciabombardiere)
Turchia Akinci F-16 (Turchia—4° | 6 0 Hangar probabilment¢
Ala) custoditi da forze
locali; I'Ala potrebbe
aver abbandonato
missione nucleare
Balikesir F-16 (Turchia—9° | 6 0 Hangar custoditi da
Ala) forze locali; armi
conservate alla Base
di Incirlik
Incirlik 39° Squadrone Velivoli USA di altri | 25 60- Non vi &€ uno
Base Aerea battaglioni impiegati 70 Squadrone
a rotazione Cacciabombardiere
permanente
Fonte: Hans M. Kristensen, 2012
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Oltre a creare dissenso all'interno del Patto Aitan il programma statunitense ha
ulteriormente deteriorato il delicato rapporto N&wssia. Il Cremlino ha piu volte fatto notare
che la presenza delle bombe B-61 su suolo eurapee,ai programmi di difesa missilistica e
all'incessante avanzamento ad est della Nato, Ipméreessere percepita come minaccia alla
sicurezza nazionale della Federazione rdsd@ continue affermazioni della Nato e
del’Amministrazione Obama che attestano il comrasembrano non essere recepite dai
funzionari russi, i quali continuano a premere yo@a totale rimozione delle bombe americane.

Pertanto, il delicato rapporto Nato-Russia in tedharmi nucleari tattiche e il focus di
guestopaper In particolare, il presente articolo mira a foenuna dettagliata illustrazione ed
analisi del tema delle bombe B-61 dispiegati indpar, con particolare attenzione all’effetto che
cio ha avuto sui rapporti diplomatici tra Russidao.

Il. Praga 2009: Un mondo senza armi nucleari

L’'ascesa alla Casa Bianca di Barack Obama nel ger2@09 fu accompagnata da molte
aspettative da parte della comunita internaziodalsn cambiamento netto e deciso nella politica
estera del Paese. L’Amministrazione Bush Jr. aweHhacato gli Stati Uniti in una posizione
che, se non del tutto isolazionista, aveva provmaoatdeterminato livello di scetticismo a livello
internazionale riguardo alla volonta di Washingthimantenere il ruolo di superpotenza guida,
ma anche riguardo la “benevolenza” stessa dell'egéamamerican@.La campagna elettorale di
Obama fu appunto condotta sotto le effigi di un lbemmento radicale che avrebbe
accompagnato la sua elezione.

| primi mesi dopo il suo insediamento alla CasanBgavidero, quindi, il Presidente Usa
impegnato in una intensa attivita diplomatica vddtastabilire, dinanzi a tutta la comunita
internazionale, i cardini che avrebbero carattatizda sua politica estera nei quattro anni a
seguire. | temi della proliferazione nucleare e deilo delle armi nucleari nel ventunesimo
secolo non potevano mancare nel suo repertorid:apele del 2009, in cio che viene quasi
unanimamente percepito come un discorso storicdapgra locazione, ma soprattutto per il suo
contenuto, il Presidente Obama dichiaro dinanziitedini di Praga e di tutto il mondo che la
sua amministrazione avrebbénttapreso dei passi concreti per raggiungere lac@ae la
sicurezza di un mondo senza armi nuclgariNonostante la sua consapevolezza che il
raggiungimento di questo obiettivo, con molta pholia, non sarebbe stato una questione di
pochi anni, Obama promise che gli Stati Uniti abeio ‘posto fine ad una mentalita da Guerra
fredda, riducendo il ruolo delle armi nucleari rektrategia americana di sicurezza nazionale, e
incoraggiando gli altri a fare lo stess8 Tuttavia, il Presidente Usa avverti chim¢ a quando
gueste armi esisteranno, gli Stati Uniti manterranan arsenale sicuro ed efficiente che
funzionera da deterrente verso qualsiasi avversagioche garantira la sicurezza dei nostri

® Federazione Russ@fe Military Doctrine of the Russian Federatjoapprovata dal decreto presidenziale del 5
febbraio, 2010. Consultabile in versione integaléttp://www.carnegieendowment.org/2010/02/05/textreivly-
approved-russian-military-doctrine/I8t

® G. John IkenberryAmerica senza rivalifll Mulino: 2002), in particolare cap. 1.

' Casa Biancagp. cit.Vedi nota n. 4.

8 Ibid.
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alleati.”® Nonostante I'avvertimento finale, il discorso diafa fu probabilmente il motivo
principale per I'assegnazione al Presidente Obamabel per la Pace, dopo solo undici mesi
dal suo insediamento alla Casa Bianca, per preniiarsuoi sforzi straordinari volti al
rafforzamento della diplomazia internazionale daleboperazione tra popotit®

E’ quindi importante notare che, sin dall'iniziGarhministrazione statunitense affianco
all'obiettivo di un totale disarmo nucleare un pregismo volto a riconoscere le realta
irrefutabili della comunita internazionale: ovvel® continua presenza di questi ordigni nel
contesto globale. E’ proprio questo affiancamertite lba caratterizzato, e tuttora caratterizza, la
posizione ufficiale della Nato sulla presenza dddembe tattiche in Europa. Questo e
principalmente dovuto al fatto che, nonostantegtidsa sia la Nato vogliano giungere ad una
totale eliminazione delle testate, vi sono Stdtinérno della comunita internazionale che non
sembrano avere alcun interesse al raggiungimergaedito obiettivo. Tra questi € bene ricordare
le potenze nucleari non appartenenti al Trattatmadi proliferazione nucleare (TNP) tra cui
India e Pakistan, e potenzialmente anche Isradie, per ragioni di geopolitica regionale
vedrebbero un abbandono totale dellatomo a fidlidbecome un’eventualita non del tutto
ideale. A questi vanno ad aggiungersi Paesi coimenl’e la Corea del Nord che presentano,
anche se in maniera diversa, dei problemi serlgpaon-proliferazione. Da un lato I'lran, anche
se parte del TNP, sembra venir meno ai suoi obbtigistato Membro con la sua politica di
arricchimento dell’'uranio il cui scopo pacifico nenstato ancora accertato. Dall’altro, la Corea
del Nord ha boicottato il Trattato, decidendo ueitalmente di uscirne e di sviluppare un
proprio arsenale nucleare.

Ma, soprattutto, va evidenziata la potenziale @szirussa al proposito di un totale
disarmo nucleare. Essendo la piu grande potendearaa livello mondiale (anche se solamente
per quanto riguarda il numero, e non la tecnologiasuo arsenale), I'atteggiamento russo verso
la non proliferazione, ed in particolare versouiluio delle bombe B-61 in Europa, € di grande
importanza, anche se allo stesso tempo molto casplév/a notato che la Russia non si e
categoricamente opposta ai principi enunciati gg&rana tende a porre come prerequisito
essenziale per una qualsiasi alterazione dellecapacita nucleari untotale rimozione delle
bombe statunitensi dal territorio europeo.

In un contesto internazionale dove I'opzione nugeaintravista sotto le lenti eterogenee
di interessi nazionali a volte molto diversi tradpl’avvertimento di Praga del Presidente Obama
non sembra essere del tutto inadeguato. A distdingaasi quattro anni, e a seguito di molteplici
episodi di crisi su scala globale, il propositaidiglobal zeroda parte del Presidente Usa non ha,
pero, portato a grandi cambiamenti. Cio non togie un processo evolutivo ha comunque avuto
luogo. Il discorso di Praga ha dato vita ad ungsdir svolte sia a livello bilaterale tra Usa e
Russia, sia a livello internazionale all'interndldeNato, e tra quest’'ultima e Mosca. Quindi,
nonostante le testate B-61 siano ancora presentii esia addirittura un progetto di
ammodernamento, i vari passi a livello internazieria tema di proliferazione hanno in un
modo od un altro incluso una discussione sul futielte bombe tattiche; meritano quindi una
dettagliata analisi, provvista di un’adeguata ssiene.

g .
Ibid.
12 The Nobel Prize.The Nobel Peace Prize 2009: Barack H. Obdma
http://www.nobelprize.org/nobel prizes/peace/lates/@009/#
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. La Nuclear Posture Review del 2013*

| passi principali intrapresi dall’Amministrazior@bama nell’ambito delle bombe tattiche B-61
sono essenzialmente due:Naiclear Posture ReviéW (NPR) del 2010 ed il nuovo Trattato
START (NEW START) stipulato con la Federazione Russa e ratificiel dicembre 2010 dal
Senato americano e nel gennaio 2011 dal Parlamesgo.

Secondo quanto dichiarato dal Dipartimento dellgega Usa, la NPR€E" un documento
commissionato dalle autorita legislative che stgbi la politica, strategia e le capacita
[nucleari] per i cinque/dieci anni a veniré® La NPR del 2010 & la terzaviewdalla fine della
Guerra fredda ad oggi. Le precedenti furono publ#imel 1994 e nel 2002, rispettivamente
dalle Amministrazioni Clinton e Bush Jr. La versodel 2010, pero, si distingue dalle versioni
precedenti in quanto adotta una posizione pitl fezata sulle politiche nucleaff.

La sua pubblicazione fu preceduta da grandi aspedt come evidenziato dal discorso
tenuto dallAmbasciatrice Susan Burk — la rapprémse speciale Usa per gli affari di non
proliferazione nucleare — dinanzi @arnegie Endowment for International Peate risposta a
numerevoli domande da parte della stampa e defiiope pubblica, 'ambasciatrice dichiaro,
infatti, che ‘anche se noffé possibile]parlare dei dettagli del report prima del suo ritds da
parte del Presidentdé possibileJassicurare che la NPR rispecchiera I'obiettivo &eksidente
della riduzione del ruolo delle armi nucleari nelfestra sicurezza nazionale. Inoltreréport
rinforzera ulteriormente il regime stesso di nooliferazione”*®

Effettivamente, una volta pubblicata, la NPR pré&sedelle caratteristiche molto
importanti. Innanzitutto, fu la prima ad essereardgponibile al pubblico al momento stesso
della sua pubblicazione sotto forma direport dettagliato e comprensivV8.Inoltre, fu in questa
NPR che per la prima volta si parlo esplicitameditaina eliminazione delle armi nucleari.
Nell’introduzione riassuntiva del documento, sigegesplicitamente chda‘ Nuclear Posture

1 per un'illustrazione dettagliata della NPR nel aitipio contesto della strategia del’ Amministraziddbama, si
veda ilpaperdi Giorgio Alba, ‘La Posizione Strategica del XXI Secolo del’Amntiadone Obama: Preludio,
Struttura e Sequenza della Nuclear Posture Revidd®-2010”
http://www.archiviodisarmo.it/siti/sito_archiviodiemo/upload/documenti/26534 OK_ 70067 _ALBA LA POSIZI
ONE_STRATEGICA_DEL_XXI_SECOLO_maggio_2009.pdf
12 La versione integrale del report e liberamente consultabile sul link
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclear%20ite%20Review%20Report.pdf
13 Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti d’Aniea, “U.S. Department of Defense — Nuclear PosReeiew.”
Disponibile suhttp://www.defense.gov/npr/
14 A differenza della versione del 2002, ad esempid\PR del 2010 si concentra in maniera dettaglzatle
politiche nucleari da attuare, mentre la prima assegnava piu impatatie politichemilitari. Una copia semi-
ricostruita della NPR del 2002 & consultabile std sfficiale dellaFederation of American Scientistal link
http://www.fas.org/blog/ssp/united_states/NPR20QitHe
15 Dipartimento di Stato degli Stati Uniti d’Ameri¢@oward a Successful NPT Review Confergn@ Marzo,
2010). I testo integrale del discorso dellAmbasdice Burk €& consultabile sul link
http://www.state.gov/t/isn/rls/rm/139347.htm
16 A differenza delle versioni precedenti, le quaire interamente riservate. Le loro sezioni chgossono trovare
0ggi sono state fatte trapelare solo a seguite dislpettive presidenze. Tuttavia, per ovvi motariche ilreport del
2010 non contiene la strategia nucleenepleta in quanto certe informazioni debbano necessangnemanere
top secret
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Reviewdel 2010 illustra la strategia del’ Amministraziemell’attuare 'agenda del Presidente,
un’agenda volta a diminuire i pericoli nucleari eraggiungere I'obiettivo di un mondo senza
armi nucleari?*’

Cio nonostante, gli obiettivi della strategia nackeerano molteplici e non si limitavano
ai soli principi di Praga. Come era gia stato evidedal discorso del Presidente Obama,
I'obiettivo principale fu affiancato da obiettivii anatrice piu pragmatica. Infatti, feport si
basava su cinque scopi pricipali:

1. Prevenire la proliferazione nucleare ed il terrmasnucleare;

2. Ridurre il ruolo delle armi nucleari nella strategli sicurezza nazionale degli
Stati Uniti d’America;

3. Mantenere la stabilita e la deterrenza strategicaun arsenale nucleare ridotto;

4. Rinforzare la deterrenza regionale e rassicurarallghti ed i partner degli Stati
Uniti d’America,;

5. Sostenere un arsenale nucleare sicuro ed efféftivo.

Questi obiettivi erano sostanziati da strategie ehehe se tendevano effettivamente alla
riduzione del ruolo delle armi nucleari nella sezga nazionale Usa, trasformavano I'obiettivo
principale in un traguardo piu difficile da ragggere. L’Amministrazione Obama si prefiggeva
'obiettivo di prevenire la proliferazione nucleateamite una politica dideterrenza il
mantenimento delle capacita nucleari restava, guindiscusso. Il passo in avanti rispetto alla
NPR del 2002 rimaneva comunque la restrizione detmpo dellarsenale: mentre
precedentemente teviewsavevano mirato ad una deterrenza piu estesa udtsotipi di armi
di distruzione di massa, I’Amministrazione Obam&oogspliticamente per una deterrenza volta
agli attachi di tipo nuclear®.

Mirando ad un uso “essenzialistico” degli arsenakleari, la NPR enfatizzava lo scopo
di assegnar loro un ruolo di pura deterrenzawh attacco nucleare contro gli Stati Uniti o
contro i suoi partner ed alleat® Quest'ultimo punto era particolarmente importantguanto
si riallacciava direttamente alla questione detlmbe B-61 dispiegate in Europa.

Il documento dedica una sezione a parte alla dssmus del futuro dei B-61, in quanto
guesti ordigni andavano a collocarsi al centrosstedel dialogo nucleare tra gli Usa ed i loro
alleati allinterno della Nato. La strategia, pempn sembra includere un vero e proprio
proposito di riduzione e/o rimozione delle bombean@ premessa, il documento dichiara,
invece, che laRussia mantiene un arsenale di armi non strateginbko piu esteso, la maggior
parte delle quali é dispiegata in prossimita detiteri di molti degli Stati membri della Nato,
creando quindi una preoccupazione per 'AlleafiZaCio che la strategia comportava era una
delega ad altri contesti per un qualsiasi tipoatiisione definitiva riguardo alle bombe B-61.

Per prima cosa, '’Amministrazione Obama rimanddvaroblema ad una discussione
all'interno della Nato. Infatti, si legge chegyéer quanto riguarda il futuro delle armi nuclean i
Europa, gli Stati Uniti si consulteranno con([loro] alleati” e cercheranno un modo per

" Nuclear Posture Review Repopt iii.
8 bid., p. iii.
19 per un'illustrazione approfondita cfr., Hans M.idgtensen. The Nuclear Posture Reviéw(8 aprile 2010).
http://www.fas.org/blog/ssp/2010/04/npr2010.php
20 Nuclear Posture Review Repopt 17.
2 bid., p. 27.
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raggiungere decisioni basate sul consenso, utilizzando i prsicegerni alla Nato’?? Alla
mancata dichiarazione di smantellamento vanno gaggiungersi una serie di provvedimenti
che mirano allammodernamento, sia delle testassst sia degli aerei volti al loro rilascio. La
NPR dichiara infatti che la Air Force americana team velivoli in grado di lanciare bombe
convenzionali e nucleari, e che i classici F-16ammo sostituiti dal nuovdoint Strike Fighter
F-352 Pertanto, il programma di ammodernamebEP & volto a garantire la compatibilita
delle bombe B-61 con questi nuovi velivoli ad altmtenuto tecnologicd.

La seconda delega rimandava invece al dialogoeébg con la Russia. La NPR dichiara
infatti che ‘gualsiasi accordo di riduzione di armi tra Stati ttire Russia dovra includere, oltre
alle armi strategiche, anche le armi tattictf Il risultato finale & stata una NPR che, anche se
affrontava lI'importante questione dei B-61, facevahe la soluzione rimanesse ancora lontana:
la comunita internazionale doveva quindi attendemomento del rinnovo del Trattato START,
con la speranza di una maggiore intesa bilaterafe Mosca, o I'evoluzione delle strategie
nucleari all'interno della Nato. Da parte sua, I'Ammistrazione Obama ha voluto lanciare un
messaggio importante con la pubblicazione della NPR a distanza di piu di un anno dal
discorso di Praga, il destino delle bombe tattichEuropa rimaneva ancora avvolto nel mistero.

V. Le bombe B-61 e INEW START

A Praga, I'8 aprile 2010 il Presidente Obama d@rdsidente Medvedev firmarono il tanto atteso
NEW START (il nuovoStrategic Arms Reduction Treatyl trattato che andava ad aggiornare e
sostituire 'ormai scaduto START |, firmato nel liogydel 1991, ed entrato in vigore nel
dicembre 1994. Il rinnovo del trattato va a collsc@ome il secondo passo, e quindi la seconda
chance da parte dellAmministrazione Obama, di e@&te il proposito di diminuzione ed
eventuale eliminazione delle armi nucleari. Anckei $rattati START regolano solamente gli
armamenti strategici (infatti, una delle carattéfee principali delle bombe B-61 € il loro status
di armi nuclearinon regolate), € comunque importante domandarsi sedeaiazioni a livello
bilaterale per il rinnovo del trattato abbiano inatghe modo dato luogo ad aggiornamenti o
propositi per il futuro delle armi tattiche.

Nel contesto interno americano, la negoziazionetrddiato aveva suscitato numerose
aspettative e la sua firma provoco altrettanti tlittaSecondo quanto riportato défashington
Post nelle settimane precedenti la firma, entrambpagi politiche avevano reso note le loro
preoccupazioni. Il dibattito si concentrava priraipente su due temi fondamentali: le verifiche
degli armamenti russi ed i progetti di difesa ntista. | senatori repubblicani preferirono non
esprimersi apertamente, ma alcuni esponenti, rdado dichiarazioni anonime, ammisero che

2 |pbid., p. 27.
B |pbid., p. 27.
% per un dettagliato approfondimento del tema caidso della produzione e distribuzione all'interno
della Nato dei nuovi velivoli F-35, si veda fplaper di Angelo Motola e Silvia Corti, If caccia multiruolo
F-35,” Istituto di ricerche internazionali Archivio Dasmo, disponibile su
http://www.archiviodisarmo.it/siti/sito_archiviodismo/upload/documenti/41735 F-
35_Aggiornamento_2012 - Motola.pdf
% Nuclear Posture Review Repapt 27.
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requisito essenziale per la ratifica del trattatwebbero stati dei meccanismi affidabili ed
efficienti per la verifica degli armamenti rugSi.

Ovviamente, questo dibattito interno ha poco tetthmente riconducibile alle bombe B-
61, in quanto la richiesta di verifica si riferisgeettamente all'arsenale strategf¢éoCio
nonostante, I'atteggiamento interno verso gli aabemissi puo essere implicitamente collegato
all'atteggiamento verso il dispiegamento delle bertditiche. Questo & dovuto al semplice fatto
che, vista la natura del sistema politico americdeichecks and balanceBAmministrazione
Obama si trova a dover prendere decisioni di smasrenazionale tramite la costante
negoziazione con un Congresso, affiancato ad #&itme politiche, le cui posizioni non sono
necessariamente in sintonia con quelle del presddmoltre, vista la naturale propensione da
parte dei repubblicani ad un certo senso di sfalweirso le intenzioni del Governo russo, ci Si
puo attendere una dinamica simile anche in un pattenproposito da parte di Obama di ritirare
le B-61.

Infatti, come gia accennato, la situazione attwhde dialogo diplomatico sulle bombe
tattiche e ferma in una situazione di stallo ingiaigli esponenti della Nato, sia i funzionarisius
pongono come requisito essenziale del ritirceldprocitadi un ritiro dalla parte opposta. Come
e stato dichiarato dalla stessa Hillary Clintoriratbntro dei ministri degli Esteri Nato a Tallinn
nell’'aprile del 2010, in qualsiasritluzione futuraldi armi tattiche],I'obiettivo dovrebbe essere
guello di ottenere da parte della Russia il tragfento di queste armi lontano dai territori Nato,
e di includere le armi nucleari tattiche nel prassi round di dialoghi tra Stati Uniti e Russia
sulle riduzioni degli armament?® La dichiarazione rilasciata dalla Clinton, oltresppresentare
ufficialmente la posizione Usa, € anche uno dehppanti su cui tutti i membri Nato si erano
trovati d’accordo all’incontro di Tallinn.

Non deve, quindi, sorprendere che il dibattitdastirma e conseguente ratifica d¢EW
START avesse toccato punti come la credibilita &#rdaparenza degli impegni russi. Sembrano
infatti essere questi i temi principali che cossitono il nodo fondamentale della questione dei
B-61, una questione che presenta risultati simitihe al di fuori del semplice dialogo bilaterale
tra Usa e Russia.

V. Il dialogo multilaterale: la Nato

Con il suo Nuovo Concetto Strategico del 2010, &d\ha voluto riconfigurare il suo ruolo e
ridefinire le sue strategie, mirando ad un moddlldifesa piu efficiente ed avanz&toTra gli

% Mary Beth Sheridan e Michael D. Shedd,.S., Russia agree to nuclear arms control tréaéyashington Post
(27 marzo 2010http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/agi2010/03/26/AR2010032601943.html

%" sj stima che, a maggio del 2012, I'arsenale siiaterusso si aggiri intorno alle 1'800 unita, creno ad
aggiungersi alle 3'700 unita attualmente tenuteiserva. Per una panoramica dettagliata, si Jeelderation of
American Scientists  “Status of World Nuclear Forces,” disponibile sul link
http://www.fas.org/programs/ssp/nukes/nuclearwesafmrkestatus.htmi

8 Citato in, Sauer, T., e van der Zwaan, B. (2014} tactical nuclear weapons in Europe after NATOisbon
Summit: Why their withdrawal is desirable and feéesi’ International Relations, 261), pp. 78—99, p. 82.

2 Adottato al summit di Lisbona il 19-20 novembrel@0il nuovo Concetto Strategico & appunto intimtsctive
engagement, modern defericeyvero “Un impegno attivo, una difesa modernad Wersione ufficiale del
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obiettivi principali della strategia vi € il progts mai considerato prima di allora, di un
raggiungimento di un mondo senza armi nuc®arl’essenza della strategia nucleare
dell’Alleanza é racchiusa nel paragrafo 17 del doento, in cui si legge che:
La deterrenza, basata su un adeguato equilibrioftrae nucleari e convenzionali, resta
un elemento base della nostra strategia. Le cianag in cui si potrebbe arrivare ad un
utilizzo di armi nucleari sono estremamente reméi@o a quando le armi nucleari
esisteranno, la Nato rimarra un‘alleanza nucledte

La NPR Usa dell'aprile 2010 aveva spostato I'atiemz della comunita internazionale verso |l
Concetto Strategico, ponendo l'accento su un eadmtaggiornamento degli accordi riguardanti
gli ordigni tattici in Europa. Spostando la resparibta verso la Nato, ’Amministrazione
Obama aveva implicitamente dichiarato che le @@ bombe dislocate in Europa, costituendo
in un certo senso l'arsenale nucleare della Natbjadevano una decisione basata sul consenso
tra i 28 Stati membri? Spettava quindi ai membri dell’Alleanza trovareagtordo in materia.
Tuttavia, I'impresa non é stata delle piu semplitiquanto la questione delle B-61 non &
vista omogeneamente all'interno del Patto AtlantiCome alcuni analisti hanno fatto notare,
stato finora difficile raggiungere un consensoguanto 14 dei 28 Paesi membri sono favorevoli
alla loro rimozione, 10 non hanno espresso unameta e tre (Francia, Lituania e Ungheria) si
sono dichiarati contrari ad un qualsiasi smantedam>> L’unico punto di consenso raggiunto
all'interno dell’Alleanza sembra essere la volodiaottenere piu trasparenza da parte della
Russia. Il Concetto Strategico dichiara, infatthec'in qualsiasi riduzione futurgdi armi
nucleari],il nostro obiettivo dovrebbe essere il raggiungineedi un accordo con la Russia che
miri ad una maggiore trasparenza per quanto rigumitd sue armi nucleari in Europa, ed un

documento in lingua inglese ¢& disponibile sul lindel'Organizzazione http://www.nato.int/strategic-
concept/pdf/Strat Concept web_en.pélér un’analisi dettagliata e comprensiva del @ting si veda ipaperdi
Angelo Motola, 1l nuovo Concetto Strategico della Nato nell'atialcontesto politico e di sicurezza
internazional€, disponibile sul link dell’'Archivio Disarmo
http://www.archiviodisarmo.it/siti/sito_archiviodiemo/upload/documenti/90978 |l nuovo_ Concetto &triab d
ella_Nato_- Angelo_Motola.pdf

30 Nato, “Active engagement, modern defence: Strategic Conoefhe defence and security of the memberseof th
North Atlantic Treaty Organizatiohp. 5.

31 Ibid., par. 17.

%2 Bisogna ricordare che i cinque Stati membri chgitaro le B-61 sul loro territorio fanno simultangente parte
del programma diuclear sharingche coinvolge altri 10 Stati membri, ovvero quagramma che sposta, in tempo
di guerra, il controllo degli ordigni dalle forzeatunitensi a quelle locali. Quindi, in un certmse, si puo parlare di
un arsenale nucleare Nato, almeno in tempo di guerr

% La posizione della Lituania & leggermente pitl @lata, in quanto i funzionari di Vilnius hanno &agiapere che la
loro opposizione €& basata sulla richiesta di recippa da parte della Russia: non appena gli arse@ti russi
saranno smantellati, non vi sara alcuna opposizdiagimozione delle B-61 dallEuropa. Per un’asiadiettagliata,

si veda lo studio olandese di Snyder, S., e varZdigden, W. (2011)Withdrawal issues: What NATO countries say
about the future of tactical nuclear weapons in &g disponibile online sul link
http://www.nonukes.nl/media/files/withdrawal-isstreport-nospread.pd&i veda anche la traduzione in italiano a
cura dell’Istituto di ricerche internazionali Arefio Disarmo ‘B61: residui di guerra fredda. Le posizioni dei Bae
della Nato sulle armi nucleari tattiche in Eurapa
http://www.archiviodisarmo.it/siti/sito_archiviodiemo/upload/documenti/60917 B61 RESIDUI_DELLA GUER
RA_FREDDA.pdf

10 Y

Istituto di ricerche internazionali
Archivio Disarmo



Nuclear News 3/2012 — novembre 2012

trasferimento di questi ordigni lontano dai termtdNato. Qualsiasi sviluppo futuro deve tener
conto della disparita con il maggiore arsenale misk armi a corto raggid >*

Lo studio olandese citato precedentemente castéuiin’importante risorsa, in quanto e
basato su informazioni fornite direttamente dakpeale diplomatico dei Paesi membri stanziato
al Quartier generale della Nato a BruxeffeQuindi, oltre ad essere una risorsa affidabile, lo
studio permette di entrare all'interno dell’Alleanper avere un’immagine piu completa della
posizione Nato, comprendendo meglio le causeinglisseattuale. Condotto e redatto proprio
durante il periodo dell’adozione del nuovo Conc&tmtegico nel novembre 2010, lo studio
puo essere visto come un’illustrazione dettaglidéle forze dietro il Concetto stesso: una
strategia che, dovendo accomodare le diverse posidegli Stati membri, non fornisce nulla di
dettagliato in materia, con I'eccezione della redta di trasparenza da parte della Russia e del
proposito di arrivare ad un mondo senza armi nuclea

Le dinamiche che diedero luogo ad un Concetto ohejn certo senso, deludeva le
aspettative sulle armi tattiche, sono individuakéinche tramite un’analisi dei dibattiti
parlamentari all'interno dell’Alleanza. L’Assembl@&arlamentare della Nato (APN) costituisce
una fonte molto utile ed importante circa le dieerorrenti all'interno dell’Alleanza, anche
riguardo alle bombe B-61. Organo separato ed imdipete dalla Nato, in quanto non effettua
alcun tipo di supervisione sulle operazioni dellednza, 'Assemblea € composta da 257
rappresentanti dei 28 parlamenti nazionali. La fuzione principale e quella dirfettere a
disposizione una piattaforma aggiuntiva nella qugb@rlamenti[nazionalilhanno I'opportunita
di influenzare i processi didecisionmaking negli ambiti di interesse nazionale ed
internazionale®’

Anche se tutte le decisioni politiche spettano alng€iglio Atlantico, i dibattiti
parlamentari sono utili poiché forniscono un’imnragipiu comprensiva delle direzioni che
I'Alleanza potrebbe possibilmente prendere. |l cb rapporto tra I'Alleanza e la Russia viene
affrontato periodicamente, soprattutto quando atith hanno a che fare con le riduzioni, gli
smantellamenti o le riallocazioni della armi corzienali e nucleari (tattiche e strategiche). Gia
nel novembre del 2009, 'Assemblea aveva ricondégdaunecessita di continuare il dialogo sulla
riduzione degli armamenti, soprattutto quelli ndrategici*® Un dettaglio importante che va
evidenziato é la tendenza da parte dellAPN, ipasta alle continue richieste russe di un
immediato rientro negli Usa delle bombe B-61, derrsi alle bombe comeall’arsenale
dell’Alleanza — in quanto sono ordigni statunitersipportati da strutture europgé®

Una posizione di questo tipo, per ovvi motivi, dera situazione ancora piu difficile da
sbloccare. Se le circa 200 bombe B-61 sono vidta Nato come il proprio arsenale, le richieste

34 Nato, “Active engagement, modern defehpar. 26.
3% Vedi Snyder e van der Zeijden (2011), p. 2.
% Secondo quanto dichiarato dagli autori, le in&terialle rappresentanze diplomatiche sono statdotntra il
luglio ed il dicembre 2010. Vedibid., p. 4.
3 NATO Parliamentary Assembly. “About the NATO Parfientary Assemly.” http://www.nato-
pa.int/Default.asp?SHORTCUT=1
% NATO Parliamentary Assembly, “179 PC 09 E bis —s&#ng Relations with Russia,” (Raynell
Andreychuk — Canada - General Rapporteur, Edinbutg®17 novembre 2009).http://www.nato-
pa.int/default.asp?SHORTCUT=1777
*Ibid., punto n. 55.
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russe avranno pochissinohancesdi essere recepite con successo, il che vorrelsbeche la
situazione attuale non subira alcuna modifica a anehe la Russia non decida di agire
unilateralmente e diminuisca il suo arsenale ittic

Vista la poca probabilita con cui questo scenaomgibbe aver luogo, rimane il fatto che
se la Nato dovesse effettivamente adottare quesiaipne, non vi sarebbe piu spazio per un
dialogo. Questo e dovuto al semplice fatto chedmlie B-61, non essendo incluse in nessun
trattato internazionale, andrebbero a far paeggittimamentedell’arsenale dell’Alleanz® Cio
renderebbe inutili gli sforzi della Russia, il quincipale ed unico argomento avanzato fino ad
ora e stato che le bombe, essendo americane, tevoetornare sul territorio statunitense, cosi
come con la fine della Guerra fredda la Russi&oritiitto il suo arsenale all’interno dei suoi
confini.

Anche se, come e stato fatto notare in precedémzpmsizioni all'interno della Nato non
rispecchiano necessariamente quanto dichiaratoAdséimblea Parlamentare (si ricordi che
almeno meta degli Stati membri & a favore di uetaltione dellostatus quo),** i membri
del’APN vedono nella Russia I'ostacolo principaleraggiungimento di una qualsiasi decisione
volta alla rimozione o allo smantellamento dellembe. Come evidenziato dai dibattiti, la
decisione di Mosca di incrementare i propri arsetaddici per compensare lo squilibrio con le
forze convenzionali Nato continua a suscitare meiteoccupazioni, soprattutto per quanto
riguarda la trasparenza del Governo russo in quantaneri e localizzazioni.

Secondo quanto rilevato dall’Assemblea, alle oRr800 testate tattiche attualmente a
disposizione di Mosca, potrebbero andare ad aggisngltri ordigni come parte di un possibile
progetto di rinnovo che vedrebbe la loro dislocagiedoperativita nella regione di Kaliningrad,
nel cuore dei territori Nat&. L’APN raccomanda, quindi, al Consiglio Atlanticotenere tutto
cio in considerazione prima di decidere per unféraeento delle bombe. Le raccomandazioni
dell’Assemblea si articolano in tre alternativengrpali:

1. Come prima cosa, 'APN suggerisce I'adozione delripio di parita,” gia illustrato
dallex Segretario Generale Lord Robertson, secahdoale sia Mosca, sia Bruxelles
dovrebbero riconoscere che i loro obiettivi di seaza sono gli stessi e che quindi sia la
trasparenza, sia I'impegno al disarmo, sono trafjuta raggiungere in concomitanza.

2. In modo analogo, la seconda raccomandazione mberad un disarmo intrapreso da
entrambe le parti, ma adottando un metodo di reh&ipercentuale, e non assoluta; in
guesto modo, gli arsenali russi subirebbo i taglggiori.

3. Una terza opzione suggerisce un approccio di “recifa geografica”; ovvero, l'idea
sarebbe di raggiungere un accordo secondo il dadb®mbe B-61 verrebbero rimosse
dal territorio europeo verso gli Stati Uniti, mentgli arsenali russi verrebbero spostati

“0 Questo scenario porrebbe di fatto anche il probldinun’effettiva proliferazione nucleare con pguinisti Paesi
come il Belgio, la Germania, I'ltalia e la Turch&oricamente non armati nuclearmente ai sensiiggtato di
Nonproliferazione Nucleare.
“1 Vedi Snyder e van der Zeijdeop. cit.
“2 NATO Parliamentary Assembly, “212 DSCFC 10 E rev U.S. Non-strategic Nuclear Weapons in Europe: A
Fundamental NATO debate,” (Raymond Knops — PaesisiBa Rapporteur, Varsavia 12-16 novembre 2010).
http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=2083
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oltre gli Urali** Secondo I'Assemblea questa opzione potrebbe zaikzi principi del

Trattato sulle Forze Armate Convenzionali in Eur@peeaty on Conventional Armed

Forces in Europg ovvero eliminare le armi tattiche dal territoreuropeo che va

dall’Atlantico agli Urali®*

Allo stesso tempo, nelle sue raccomandazioni I'Adgdea si riferisce anche alla
posizione interessante offerta da uno degli spealar sessione parlamentare di Varsavia,
Lukasz Kulesd®> Secondo Kulesa, le bombe tattiche non sono neiesgmrtendo dalla
premessa che la Nato deve comunque continuare seteesin’Alleanza nucleare, questo
obiettivo puo essere raggiunto anche tramite ib sdilizzo degli arsenali strategici degli Stati
membri, Usa e Regno Unif6.Conservando il suo arsenale strategico, la Natotenabbe la
sua immagine di Alleanza credibile e continuerebbgarantire la sicurezza dei suoi Alleati,
soprattutto dei Membri centro-euroféi.

Inoltre, richiedere la reciprocita russa come pnelizione per la rimozione delle bombe
sarebbe un errore tattico. Anche se, a prima Vig@zione della reciprocitd’ puo sembrare la
piu adatta, le decisioni fondamantali che riguardano il futuro ide&rmi tattiche americane in
Europa possono e devono essere prese unilateraénaita Nato’*® Questo per il semplice
fatto che la Russiacbnsidererebbe I'offerta di negoziazione del proidedelle armi tattiche
come la conferma dei suoi sospetti che la Nato Ved®-61 come parte di un atteggiamento
aggressivo verso Mosg4® uno scenario che Washington e Bruxelles hannongolinegato.
Inoltre, aggiunge Kulesa, non é difficile immagi@ama situazione in cui, a seguito di un’offerta
di negoziazione, la Russia potrebbe voler rinegezdtri aspetti delle strategie degli Alleati, tra
cui I'espansione della Nato, il rapporto con la (& e I'Ucraina, e liniziativa di difesa
missilistica. Offrire a Mosca I'opportunita di in#nzare le decisioni Nato in aree cosi importanti
potrebbe non essere una strategia ottimale. Inveestenendo il suo arsenale strategico, e
portando a quota zero l'arsenale tattico in Eurd@adyjato metterebbe la Russia nella difficile
posizione di dover spiegare ai suoi cittadini iltmo per il quale FAlleanza aggressiva stia
volontariamente rinunciando a parte del suo potalezhucleare’>°

3 Tuttavia, quest'ultima opzione troverebbe I'oppimie del Giappone in quanto qualsiasi trasferimert est
andrebbe a presentare una minaccia alla sua steun@zionale. Cfr. Sauer e van der Zwagm Cit.
* NATO Parliamentary Assembly, “212 DSCFC 10 E rex U.S. Non-strategic Nuclear Weapons in Europe: A
Fundamental NATO debate,” in particolare i punt68:73.
% Kulesa, L. Reduce US Nukes in Europe to Zero, and Keep NAfdgStand Nuclear)A View from Poland
The Polish Institute of International Affairs, PISStrategic Files n. 7. Marzo 2009. Paper dispoaibill link
http://www.carnegieendowment.org/files/2009npc_Ekaledf
6 Anche la Francia potrebbe, in principio, contrieua questo arsenale Nato, ma la posizione di iRégigardo il
suo arsenale nucleare € molto pit complessa. Nmmé®@ parte del Gruppo di pianificazione nuclelrdsrancia
continua a sostenere la totale indipendenza deéiasutamenti. Cid nonostante, Kulesa fa giustamentare che
nell’eventualita di un attacco contro un membrol’ Abéanza, Parigi non esiterebbe ad unirsi a Wiagtion e
Londra nel rispondere con i propri arsenali, o Edente come concetto geopolitico cesserebbe dfeesi Vedi
Kulesa,op. cit, p. 3.
" Ibid.
8 bid., p. 4.
9 lbid.
0 Ibid., p. 4.
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Per ora, comunque, la posizione della Nato reswlajwfficializzata dal Concetto
Strategico, anche se i numerosi dibattiti parla@erd i vari studi redatti hanno contribuito a
movimentare il dialogo all'interno dell’Alleanza.eLgiustificazioni ufficiali fornite dalla Nato
per il mantenimento dellstatus quaimangono essenzialmente due: il ruolo di deteaeshe le
bombe B-61 possiedono, e la loro funzione di mantento della coesione e solidarieta
all'interno dell’'Alleanza. Va ricordato, pero, che stesso Generale James Cartwright, allora
Vice Capo di Stato Maggiore Usa, mise in discussitan prima delle due giustificazioni. A
seqguito dell’adozione della NPR del 2010, gli vedioeandato: Per quanto riguarda le armi
nucleari americane in Europa, vi € una missioneitar® che pud essere eseguita da queste
bombe gravitazionali che non puo essere eseguataite I'impiego delle forze convenzionali o
strategiche Usa?La risposta del Generale fu un semplitéo™>*

Effettivamente, dal punto di vista militare, le tlede hanno una scarsa o nulla utilita.
Secondo alcune fonti, le B-61 possiedono una bassdezza operativa ed un’alta vulnerabilita
ad attacchi di sopresa;poiché furono progettate per un potenziale cdaoflit Europa centrale,
gli aerei su cui vengono tipicamente collocate d@pongono di un’autonomia sufficiente per
poter svolgere un vero e proprio ruolo deterreriteedio regionale ed inter-regionafélnoltre, i
nuovi F-35 in progettazione per accomodare le garsaggiornate delle testate necessitano
ancora di molto tempo prima di poter essere utilizZ

Cio nonostante, I'obsolescenza militare delle bomdye sembra danneggiare la funzione
essenzialmentpolitica che vanno a ricoprire. Cio che era stato dichbagiéd nel 1999 con il
Concetto Strategico precedente rimaneva invariathe a distanza di undici anni; ovvero, che
“I'obiettivo fondamentale delle forze nucleari dedlileati € politico: preservare la pace,
prevenire atti coercitivi e qualsiasi forma di guer Esse continueranno a svolgere un ruolo
essenziale nel determinanre uno stato d’'incertezelia mente di un qualsiasi aggressore, sulla
natura della risposta degli Alleati ad un’aggremssé militare”>® La Nato sembra quindi decisa,
almeno per ora, a mantenere questa risorsa folgarmente discutibile, ma la cui importanza
politica non viene messa in discussione.

VI. La posizione della Russia

Come e stato fatto notare precedentemente, lading®sca e stata sempre abbastanza chiara: le
B-61 costituiscono una minaccia alla sicurezzaorate e le richieste di rimozione reciproca

®1 Citato in Hans M. KristensenNbn-Strategic Nuclear Weapaoh©p. cit, p. 31.

%2 Vedi Stefano SilvestriNato, attenzione al due di briscold!a crisi olandese scuote I'Alleanzaffari
Internazionali (22 febbraio 201Mttp://www.affarinternazionali.it/articolo.asp?ID397.

%3 Sj ricordi che i caccia F-16, i velivoli attualnterusati per il trasporto delle B-61, hanno urdaoimia di circa
3.900 km. Se si pensa che la distanza di volo indHeven (a circa 50 km dalla base belga di Kldsnegel) e
Teheran o Kandahar & di circa 4.000 km e 5.700 ispettivamente, & evidente che un velivolo con riwgg
autonomia sarebbe piu auspicabile.

4 Cfr. anche Hans M. Kristensen (2006)S nuclear weapons in Europe. A review of post-Ght policy, force
levels, and war planningPaper redatto dal National Resources Defense cpum disponibile sul link
http://www.nrdc.org/nuclear/euro/euro.pdf

» NATO (1999). ‘Nuovo Concetto Strategico dell’Alleanza  par. 62.
http://www.studiperlapace.it/view news htm|?newsnatoconcept99
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avanzate dagli Alleati non possono essere accetatanalisi dettagliata della Dottrina Militare
del 2010 contribuisce ad un maggiore chiarimentguéista posizione.

Pubblicata nel febbraio del 2010, la nuova DatdtriMiilitare russa andava a sostituire la
versione precedente del 2000. Le aspettative dadlaunita internazionale erano molte,
soprattutto riguardo la strategia nucleare cherédn@ino avrebbe adottato. Generalmente, ci si
aspettava una maggiore enfasi sul ruolo stratedggh arsenali nucleari, anche perché cio era
guello che era trapelato nel periodo precedentg milibblicazione. Infatti, secondo quanto
riportato dalJames Martin Center for Nonproliferation Studiesun’intervista dell’ottobre 2009
il Segretario del’Agenzia per la sicurezza nazlenaissa Nikolai Patrushev aveva dichiarato
che la nuova Dottrina avrebbe assegnato alle foumdeari un maggior ruolo tramite il loro
utilizzo non solo in potenziali conflitti su scafflobale, ma anche in conflitti di tipo piu
circoscritto e localé® La dichiarazione aveva provocato un certo livelidensione all'interno
dell’Alleanza Atlantica, visti i nuovi propositi d&mministrazione Obama per un
miglioramento dei rapporti dell’'Occidente con lasRia>’

Dopo le dichiarazioni di Patrushev, le attenzisiniivolsero quindi verso una potenziale
alterazione del ruolo assegnato all'arsenale tattidel 2000, la pubblicazione della Dottrina
precedente aveva portato Nikolai Sokov, uno deigimagesperti in tema di armamenti nucleari
russi, a far notare che agli inizi degli anni duentda Russia si sentiva insicura riguardo la sua
situazione internazionale, e chi@allargamento della Nato aveva incrementato notenvente il
valore della armi tattiche, in modo da rendere ifilohmente scorretta’ una qualsiasi posizione
che attestasse il contrarig® All'alba della pubblicazione, ci si chiedeva senizova versione
avrebbe confermato questa posizione, o se il Cnenalirebbe deciso di cambiare stratégia.

Sorprendendo sia gli stessi funzionari russi, laidomunita internazionale, la nuova
Dottrina fini per restringere il campo d’azione li@gsenali nucleari russi rispetto alla strategia
precedente, diminuendo gli scenari per il loroiz#t: anche se la nuova Dottrina ne riservava
'uso a conflitti di tipo regionale e globale, essarebbero state impiegate sola €taso di
minaccia allesistenza stessa del Pat¥ela Dottrina del 2000, invece, aveva riservato
l'utilizzo di armi nucleari anche in situazioni [semplicemente]critiche per la sicurezza
nazionale della Federazione Rus$a

%8 Nikolai Sokov. The New, 2010 Russian Military Doctrine: The Nucl@agle” The James Martin Center for
El)\;onproliferation Studies (5 febbraio 2018}tp://cns.miis.edu/stories/100205_russian_nucbiazstrine.htm#fnl
Ibid.

%8 Nikolai Sokov.Russian strategic modernization: The past and &t(Rowman & Littlefield, 2000). Citato in
David S. Yost. Russia’s Non-strategic Nuclear Forceternational Affairs, Vol. 77, No. 3 (Luglio 209, pp.
531—551.
¥ Questa preoccupazione era ancora pill accentuhtaase della seconda Dottrina Militare visti i ratiee
sostanziali allargamenti ad est della Nato. Sirdcche nel 2004 I'Alleanza dava il benvenuto adauia, Estonia,
Lettonia, e Lituania, e nel 2009 anche a Croatbania.
0 Federazione Russalhe Military Doctrine of the Russian FederatioRar. 22. Approvata con decreto
presidenziale il 5 febbraio, 2010. Disponibile in ingua inglese su
http://www.carnegieendowment.org/files/2010russiditany doctrine.pdf
o1 Arms Control Association. Russia’s Military Doctring' (Maggio 2000).
http://www.armscontrol.org/act/2000 _05/dc3ma00
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Questo cambiamento dottrinale ebbe sicuramentffatio sulla percezione occidentale
delle intenzioni russe in tema di disarmo nucl&area nuova Dottrina e la firma del nuovo
START furono due eventi importanti che nel corsb2f840 caratterizzarono in maniera positiva
la presidenza Medvedev. Tuttavia, la Dottrina pnesea anche certi aspetti che lasciavano molti
dubbi. Nello stesso documento si legge infatti ighencipali pericoli militari esterni sono:

a) La tendenza a conferire al potenziale militare Ndgte funzioni globali realizzabili

in violazione delle norme del diritto internaziomala tendenza al trasferimento delle
infrastrutture militari Nato in prossimita dei camif della Federazione Russa e
I'espansione stessa dell’'Alleanza;

b) La presenza di contingenti militari di paesi (omgpudi paesi) stranieri nelle aree

confinanti con la Federazione Russa ed i suoitgllea

c) La creazione ed il dispiegamento dei sistemi des#if missilistica che minacciano la

stabilita globale e violano I'equilibrio creatosilfa sfera nuclear®.
Questi punti dimostrano una tendenza, tipicameungsa, a presentare una politica estera e
nucleare enigmatica che da un lato sembra volgvidmarsi al’Occidente, ma che dall'altro
tende a ribadire il suo scetticismo verso la Nate sue politiche. L'identificazione della Nato
come una delle minacce alla sicurezza della Femer@®Russa non venne accolta positivamente
dall’Alleanza. In un’intervista rilasciata il gioondopo la pubblicazione, il Segretario Generale
Anders Fogh Rasmussen criticoO duramente 'immagiegativa dell’allargamento della Nato
fornita dalla Dottrina; secondo Rasmussen il doaumegnorava il fatto indiscutibile che
l'allargamento aveva avuto l'obiettivo di migliomrinvece che peggiorare, i rapporti con la
Russia®* La risposta russa fu che il messaggio era staiotéso, ovvero che la minaccia non era
posta dalla Nato stessa, bensi dalle sue operaziotie su scala globale in violazione del diritto
internazional&>

Anche se il documento non fa distinzione tra aréatiici e strategici nel riservare agli
arsenali nucleari un ruolo chiave nella politich Baese, la politica per la dislocazione dei primi
e facilmente deducibile. Nel marzo del 2009, il &i€apo di Stato Maggiore della Marina
Militare, il Vice Ammiraglio Oleg Burtsev, discutdn il ruolo dei sottomarini nucleari
nell’Artico, aveva dichiarato che le armi tatticla@rebbero avuto un ruolo maggiore nella
politica estera del Paese e sarebbero divenutaried®! futuro, poiché grazie alla loro minore
potenza consentono di raggiungere i loro obiettorn maggiore precisione, ma diminuendo il
rischio delle operaziorif

Oltre a questa visione di un rischio minore, umoaftiolo che potrebbe potenzialmente
essere assegnato agli arsenali tattici e la casadfienzione dde-escalationovvero, secondo gli
strateghi militari russi, gli arsenali tattici pelibero portare ad una situazione in cui 'avveosari

62 vedi Nikolai Sokov. The New, 2010 Russian Military Doctrine: The Nuclaagle” Op. cit.

% Federazione Russa@he Military Doctrine of the Russian FederatidPar. 8.0p. cit. La Dottrina include altri
elementi che devono essere considerati come minaacgui vengono riportati solamente i punti riletia

®  Roger McDermott. New  Russian Military ~ Doctrine  Opposes  NATO Enlargetn
http://eurodialogue.org/osce/New-Russian-Militargefrine-Opposes-NATO-Enlargement

5 Cfr. Carnegie Endowment for International PeaGext of Newly-Approved Russian Military Doctrine
http://www.carnegieendowment.org/2010/02/05/textreivly-approved-russian-military-doctrine/I8t

% Intervista rilasciata il 23 marzo 2009 alla rigstGazeta Disponibile nell’originale russo su
http://www.gazeta.ru/politics/2009/03/23 kz_2962688ml
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preferisca terminare, invece che intensificaregahflitto. Questo sarebbe dovuto al limitato
potenziale distruttivo delle bombe tattiche, cheese di provocare uascalationtotale (come
farebbero gli arsenali strategici), indurrebbeewVersario a riconsiderare le proprie intenzioni e
a disarmar&’ In un certo senso, i russi sembrerebbero attebalfoperativita e all'utilizzo
degli arsenali tattici una funzione di deterreramagibile, anche se non distruttita.

Accanto a questa funzione di deterrenza, vi e&upaiuolo piu pratico. Gli arsenali tattici,
infatti, potrebbero essere utilizzati irogerazioni militari... per compensare la superiardegli
arsenali convenzionali dell’avversario, senza pettvepassare la ‘soglia di attivazione’ degli
arsenali nucleari strategici, la cui detonazionepilnherebbe la distruzione di entrambe le parti
o addirittura la scomparsa del genere umafio

Bisogna comunque ricordare che vi sono molte gotibache I'importanza che i russi
attribuiscono agli armamenti tattici abbia delleica molto piu profonde di una semplice
strategia militare. Secondo I'ex Direttore del Dipaento degli Affari Generali del Ministero
della Difesa, il Generale Leonid G. Ivashov, ogghrvi € alcuna alternativa ad una Russia
nucleare, dove gli arsenali strategiciagtici sono visti come il cardine portante deliGaze di
deterrenza contro gli Stati Uniti ed i suoi all€dtil Generale aggiunge che gli arsenali tattici e
strategici definiscono lo status stesso della Rudsioggi, una Russia che deve mantenersi al
medesimo livello geopolitico di Stati Uniti e Cifra.

Cio che sembra comunque trasparire € la convinziosea di una minaccia posta dalla
Nato, una convinzione la cui origine va cercatd’ov@hai lontano intervento armato nella ex-
Jugoslavia. Secondo l'allora Ministro della DifeSargeyev, fa testimonianza piu forte e piu
visibile della minaccia Nato si € manifestata dusaiaggressione della Jugoslavia e con
'espansione ad est dell’'Alleanza... Politicameatenilitarmente, la guerra jugoslava significa
linizio di una nuova era militare e storicd? Anche se la dichiarazione del Ministro risale al
1999, le dinamiche che vanno poi a definire la tali estera del Paese sembrano essere
riconoscibili ancora oggi. Al momento della stesdeh present@aper (ottobre 2012), la Russia
continua a mandare messaggi poco rassicuranti rdgude sue intenzioni nucleari. A
testimonianza di cio, si fa notare che, il 19 attobcorso, due bombardieri TU-160 e TU-95
hanno lanciato quattro missili Cruise che hanngitago con successo i loro obiettivi nella
regione del Komi. Inoltre, un altro missile RS-12Wbpol €& stato lanciato dalla Russia
settentrionale colpendo il suo obiettivo nella geta della Kamchatka, nell’estremo oriente. Ed

7 Questa teoria militare fu proposta dal Generalgditare Levshin e dai Colonnelli Nedelin e SosnoysKer
maggiori dettagli, cfr. David S. YosRUssia’'s non-strategic nuclear force®p. cit
% | reparti militari Usa sono a conoscenza di questegia, come dimostrato dal fatto che la AircEcamericana
considera uno dei punti pit importanti del “teagoropeo” la possibilita di unde-escalation Vedi James T.
Quinlivan e Olga Oliker Nuclear deterrence in Europe: Russian approachesatmew environment and
implications for the United Statés. RAND Project Air Force, 2011.
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monogsébil 1/RAND _MG1075.sum.pdf
® David S. Yost. Russia’s non-strategic nuclear force®p. cit, p. 536.
% Leonid G. IvashovPodozrite[Inaya speshka v sokrashchenii yadernykh vooruzhalyavisimaia Gazeta (6
I;fglio 2009).http://www.ng.ru/politics/2009-07-06/3_kartblanstimih
Ibid.

2 |gor Sergeyev. The main factors which determine Russia’s militargeknical policy on the eve of the®21
century’ Krasnaya Zvezda, (9 dicembre 1999). Riportat®avid S. Yost Russia’s non-strategic nuclear forces
Op. cit.
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ancora, un sottomarino ha lanciato un missile catetinentale dal Mar di Okhotsk nella Russia
orientale, raggiungendo I'’Arkhangelsk occidentadervolando l'intero Paese e piu di 5.000
chilometri”® Queste esercitazioni, definite dal Cremlino confe pit grandi della storia
recente”’* fanno parte di una serie di esercitazioni per guarra nucleare su scala globale,
iniziate appunto con l'attacco Nato alla Jugosldvia

Figura 2: Posizioni degli arsenali tattici russf®
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Fonte: Hans M. Kristensen, 2012

Tornando quindi al discorso interno alla Natosthato nel capitolo V, si intuisce che una
cosi radicata insistenza da parte delle autorgaersull’importanza degli armamenti strategici,
ma soprattutto tattici, crea un problema non faeiite sormontabile per quanto riguarda lo
statusdelle bombe statunitensi B-61. Se questa insiatemzsa sulla centralita degli armamenti
nucleari fosse limitata ai soli esponenti politetituali, sarebbe sufficiente attendere che il
controllo politico del Paese passi ad altri rapgnésnti e, quindi, ritentare le negoziazioni in un
secondo momento. Tuttavia, la convinzione chergkali russi rappresentano il prestigio stesso
della Nazione, come dimostrano le interviste edmmenti citati precedentemente, rende un

3 Alexander Golts. Mutual absurd destructioh The Moscow Times (23 ottobre 2012).

http://www.themoscowtimes.com/opinion/article/mulyrabsurd-destruction/470249.html
Iz
Ibid.

S bid.
’® e posizioni sono solo approssimative.
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gualsiasi mutamento di posizione molto difficile idamaginarsi. Questo € dovuto al semplice
fatto che una posizione tale, con un sostegno esteso ed eterogeneo, andrebbe a definire e
delineare la strategia nucleare di qualsiasi esgengolitico, indipendentemente dal periodo di
negoziazione. Cio che ne consegue € una mancanitessibilita russa che rende inutili le
continue richieste di reciprocita da parte deglalésdella Nato. In una recente intervista, il
Ministro degli Esteri russo Sergey Lavrov é stadplieito: “Mosca sara pronta a discutere una
riduzione reciproca degli armamenti tattici, solopb la rimozione delle B-61 e delle loro
infrastrutture dal territorio europeo. A differenzdelle bombe tattiche russe, le bombe
statunitensi sono stazionate al di fuori del temd americano; prima di avviare qualsiasi tipo
di dialogo su questo punto, la situazione deve resgarificata”’’ Questa mancanza di
flessibilita russa va a contrapporsi allo scettmsdella Nato ed alla convinzione dell’Alleanza
di dover continuare ad essere una potenza nudiear@ quando vi saranno armi nucleari nel
mondo.

VII. | prossimi sviluppi del Life Extension Program

Oltre all'opposizione di Russia e di alcuni memblato, 'Amministrazione Obama deve
confrontarsi con la crescente opposizione al pragra di ammodernamenttelle bombe che si

e recentemente andato a creare all'interno deglidtisssi. Le versioni delle bombe attualmente
dispiegate in Europa sono le B61-3, B61-4 e B-61Hlprogetto di ammodernamentdP si
prefigge I'obiettivo di consolidare queste tre aati in un’unica versione, la B61-12. Il progetto
vuole applicare modifiche simili a quelle gia appte alle B61-7 e B61-11, trasportate dai
bombardieri B-2Spirit.

Figura 3: Il progetto del Life Extension Program
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Fonte: Hans M. Kristensen, 2012

" Intervista rilasciata il 19 aprile 2012, e rip¢aada RT.com. Tactical nuclear arms reduction after ‘US
withdraws’ such nukes from Euragdtp://rt.com/news/line/2012-04-19/#id29821
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Il LEP per le varianti europee sarebbe dovuto iniziateaneo fiscale 2012. Il progetto
mira a rinnovare i sistemi di sicurezza e di riaymeocomponenti radar, le sorgenti di energia, le
batterie termiche, e I'equipaggiamento per le esmioni e per la manutenzione. Inoltre, il
programma mira a modificare le B-61 cosi da fawitie la compatibilitd con i nuovi caccia F-35.
Si stima che le prime unita verranno completateoeit2019 e che il programma giungera al
termine tra il 2022 ed il 2023; una volta rinnovate bombe dovrebbero avere una durata di
almeno 30 ann®

Nonostante I'inizio del programma fosse previsto geest’anno solare, i controlli sul
programma hanno cominciato a manifestarsi gia primaeguito alla presentazione ufficiale del
LEP nel 2008, alu.S. Government Accountability Offi€AO), 'agenzia che si occupa di
controllare le spese e il budget degli organi dskcutivo, fu commissionato uno studio sullo
stato di avanzamento del programma. Lo scopo d#lldio era di: 1) assicurarsi che il
Dipartimento della Difesa e Mational Nuclear Safety AdministratigNNSA) abbiano preso in
considerazione tutti i tempi per 'ammodernamentlled bombe; 2) e assicurarsi che il
programma non vada a creare lacune nellimpegnoali$aterno della Natd? Il report finale
dell'indagine venne pubblicato nel maggio 2011ddcumento non nega il fatto che le bombe
abbiano effettivamente bisogno di essere rinnovata, dichiara che gli esami preliminari
sembrano dover impiegare piu tempo del previstardando I'inizio del programma di un anno.
Inoltre, secondo il GAO, sembrerebbero esserci gleblemi nella produzione di alcuni
componenti delle bombe, nell'ottenere un prodotinitd di qualita sufficiente, e nel
coordinamentro tra la NNSA e la Air Foréell GAO aggiunge anche chesé il Dipartimendo
della Difesa e la NNSA non chiariranno le procedadei tempi per l'inizio del programma, vi &
il rischio di prefiggersi degli obiettivi inattuabie di ritardare ulteriormentd’inizio dei lavori....
Cio potrebbe portare gli Usa a mettere a repen@dlpropri impegni all'interno della Nats®*
Questo scetticismo relativo ai tempi di realizzaeioera dovuto all’entita dei progetti di
ammodernamento che, a differenza delle gia rinoB&tl-7 e B61-11, avrebbero incluso gran
parte della struttura interna degli ordigni.

Tuttavia, le critiche piu intense del programmauaigiano i costi elevati richiesti per la
sua realizzazione. In principio, la NNSA aveva stoeal Congresso per I'anno fiscale 2011 una
somma pari a quattro miliardi di doll&fi.Ma la stima si & rivelata troppo bassa e nel ¢ugli
2012, dinanzi alla Commissione Stanziamenti debfgra richiesta € aumentata di altri quattro
milardi, arrivando ad un totale di otto miliardi dbllari®® Ci® nonostante, questa cifra non

8 Informazioni fornite daérmsControl Association*U.S. Nuclear Modernization Program©p. cit.
9 U.S. Government Accountability OfficéNuclear Weapons: DOD and NNSA Need to Better Man&gope of
Future Refurbishments and Risks to Maintaining WC8mmitments to NATO(GAO-11-387). 2 maggio 2011.
http://www.gao.gov/assets/320/317883.pdf
8 Ibid., pp. 29-30.
8 |bid., p.16.
82 National Nuclear Security AdministrationEY 2011 Stockpile Stewardship and Management Plamngry”
(Maggio 2010) http://www.fas.org/programs/ssp/nukes/nuclearwesf8BMP2011_ summary.pdf
8 United States Senate Committee on AppropriatitHearing on Nuclear Weapons Stockpile5 luglio 2012).
http://www.appropriations.senate.gov/webcasts.cfethod=webcasts.view&id=3323b75b-a942-4a04-81 cf-
9faObd2975b4
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sembra essere definitiva, poiché, secondarfas Control Associatigrad agosto 2012 le stime
erano giunte ai dieci miliardi di dollaftf.

Di fronte a un cosi improvviso e sostanziale aumelet costi, e con l'intensificarsi della
crisi finanziaria mondiale, il 2012 ha visto un’'ofine pubblica americana che non ha esitato a
farsi sentire. Secondo Hans M. Kristensen, le spmeecenti per la realizzazione dé¢tP non
includono alcune delle piu costose componenti delg@mma: tra queste vi sarebbero i
meccanismi per la guida tele-comandata delle bonabéesti dalla Air Force, che dovrebbero
incrementare i costi di circa un miliardo di doilagd i costi relativi allammodernamento dei
cacciasSF-BS per il trasporto degli ordigni, che mpbero aggiungere altri 340 milioni di
dollari.

Figura 4: Progetto di una bomba B61-12 e F-33oint Strike Fighter in volo
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The new B61-12 will be equipped with a guided tail kit to give it greater accuracy than the B61-3 and B61-4 bombs
currently deployed in Europe. Each F-35 will be able to carry two B61-12s internally for stealthy delivery.

Fonte: Hans M. Kristensen, 2012

Nel febbraio 2012, ilProject on Government OversigfPOGO), un ente non-
governativo che effettua costantemente operaziomhahitoraggio sulle spese dell’esecutivo
Usa, ha scritto personalmente al Segretario alfasBilLeon E. Panetta, rendendo poi noto al
pubblico il contenuto della lettera. Diretta gidl se&io titolo ( contribuenti americani non
dovrebbero sopportare i costi delle bombe B-6lodste in Europg la missiva specifica che
“vista la vastita degli oneri fiscali che gravand Baese, non & assolutamente giustificabile che
si continuino a spendere milioni di dollari su artai cui utilita militare & discutibile e la cui
sicurezza non & garantit&® Oltre a menzionare I'obsolescenza militare detienbe ed i loro
costi inaccettabili, la lettera del POGO tocca a&nchn argomento affrontato solo
superficialmente al livello internazionale, ma éhevidentemente molto importante nel contesto
interno Usa: ovvero, la condivisione degli onegiitmembri della Nato. Infatti, secondo la ONG
statunitense,

8 Arms Control Association.U.S. Nuclear Modernization Prograth€p. cit
8 Hans M. Kristensen B61-12: NNSA’s Gold-Plated Nuclear Bomb Proje@p. cit.
8 Pproject on Government OversighPOGO to Panetta: US taxpayers shouldn’t bear thet af B61 bombs
deployed in Europé& (1 febbraio 2012).http://www.pogo.org/pogo-files/letters/nuclear-seiyisafety/nss-dod-
20110201-pogo-panetta-taxpayers-shouldnt-bearafdstl-bombs-europe.html
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L’Alleanza Nato é stata fondata sul concetto dirten-sharing” tra i suoi Membri. Sin

dal principio gli Stati Uniti hanno contribuito argn parte delle spese militari. Se i

leader europei e americani credono veramente clestguarmi nucleari possano essere

utili come deterrenti o che siano essenziali pen@ntenimento dei legami che vincolano

I'Alleanza, i Membri europei devono accettare direantare il loro contributo ai costi di

realizzazione di queste armi. Gli Stati Uniti noovcebbero continuare a pagare la

maggior parte dei costi per il mantenimento di amocleari da stanziare sul territorio
dei Paesi europei, soprattutto visti i problemi eomici della nostra Naziorf&

Oltre allopinione pubblica, & stato lo stesso Qesgo ad esprimere le sue
preoccupazioni, proponendo di tagliare i fondi shielalla NNSA. Per I'anno fiscale 2012,
infatti, I’Agenzia aveva richiesto una somma par223,5 milioni di dollari per avviare |l
programma,; la Commissione Stanziamenti del Sematpero, rifiutato la richiesta, fornendone
invece 180 milioni con un taglio di pit di 43 mitiodi dollari® Inoltre, anche la Commissione
Stanziamenti della Camera ha invitato la NNSA andpee non piu del 50% del budget richiesto
fino a quando I'’Agenzia non avra pubblicato n@port sui costi e benefici del programma di
ammodernament.

Lo sviluppo piu recente € la proposta del Senataatcaretotalmente i finanziamenti
fino a quando la NNSA non provvedera alla pubblmae dettagliata della situazione attuale del
LEP. Secondo la Commissione Stanziamenti, non e ptes$ialutare i costi dell'intero ciclo di
vita del programma, stimare I'impatto su altre gita relative agli armamenti, determinare se i
tempi stabiliti soddisfino i criteri militari, o ske modifiche da apportare alle bombe possano in
gualche modo avere un impatto sulla loro sicureedaaffidabilita... Per questo motivo, si
raccomanda che non vengano stanziati altri fondiipeEP delle B-61 fino a quando la NNSA
non consegnera alla Commissione un programma déttaglei costi, tempi e obiettivi®

La situazione interna agli Stati Uniti sembra gliimon essere particolarmente favorevole
alla prosecuzione del programma: le forze oppost® snolte ed eterogenee tra loro, e il
candidato che uscera vincente dalle prossime @lediovra includere un piano di valutazione
completo e dettagliato di questo programma contemyana allo stesso tempo importante per il
futuro dell’Alleanza Atlantica.

VIIl.  Conclusioni

Il discorso del 2009 del Presidente Obama avewatatss grandi aspettative nel contesto
internazionale riguardo la strategia che gli Usaelabero intrapreso nel campo della
proliferazione nucleare. Il proposito di gfobal zeroera stato ricevuto con grande entusiasmo,
un entusiasmo comunque moderato gia in principstaVia natura pragmatica dei propositi del
Presidente Usa. Contrapponendo al suo obiettivancgliminazione delle armi nucleari la

87 Ibid.
8 Arms Control Association.U.S. Nuclear Modernization Prograthi€p. cit.
8 House Appropriations Subcommittee on Water anddgnBevelopment. MouseReport112-118” (15 giugno
2011).http://thomas.loc.gov/cqgi-bin/cpquery/R?cpl12:FLDA® 1%28hr118%29
% Douglas P. Guarino Senators suggest freeze on B-61 bomb funding pgrdst estimatesThe Nuclear Threat
Initiative, 27 aprile 2012http://www.nti.org/gsn/article/senators-suggesef@e-b-61-bomb-funding-pending-cost-
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promessa di un mantenimento di un arsenale finawandp la situazione internazionale lo
richiedesse, ’Amministrazione Obama ha ritenut@gire nell'interesse degli Stati Uniti e dei
loro Alleati. Passi concreti verso questo obietsemo stati intrapresi, come attesta la firma a la
ratifica del nuovo Trattato START nel periodo tte2010 e il 2011, un Trattato che abbassa
ulteriormente il numero di armi nucleari strategidegalmente dislocabili da Usa e RusSia.

Nonostante cio, la strategia per le bombe tattiBh@1l sembra aver preso un’altra
direzione. Per quanto riguarda la loro dislocazidiemministrazione Obama ha deciso di
deferire al contesto multilaterale della Nato giasistipo di decisione operativa. Lduclear
Posture Reviewla strategia nucleare ufficiale Usa, affrontaosiol parte il tema delle bombe
tattiche, e si concentra invece sul quadro piu gageelella politica nucleare del Paese.

Per quanto riguarda, invece, la loro operativitdmministrazione & stata molto piu
attiva, avviando un programma di ammodernamentereezionamento delle circa 200 testate
dislocate in Europa, allungandone la vita di alm8@anni. Quindi, se da un lato gli Stati Uniti
hanno delegato alla Nato le decisioni riguardamtotalizzazione delle bombe, dall’altro hanno
intrapreso passi concreti volti a garantirne la smaa efficienza ed affidabilita. Tutto cio va a
contrapporsi ai propositi di Praga in modo, se gontraddittorio, comunque non del tutto
uniforme.

L'iniziativa statunitense ha suscitato non pochiéicbe sia nel contesto interno sia a
livello internazionale. Cio che forse sorprende giagnente € la posizione presa da alcuni dei
Membri Nato, tra cui Belgio, Germania e Paesi Baske hanno invitato il Governo Usa a
ritirare le bombe dal territorio europeo. A quegtej, vanno ad aggiungersi le posizioni di
Francia, Lituania e Ungheria, le quali, decisamenpposte alla rimozione, provocano una
mancanza di coesione all'interno dell’Alleanza manea dove invece bisognerebbe mirare ad
un’unita di visione, soprattutto per poter dialageafficacemente con la Russia.

La reazione russa ed il dialogo che ne e conségnemte scaturito sono forse I'aspetto
piu delicato della questione. Mosca continua adrpretare le politiche di difesa della Nato
(oltre alle testate tattiche, vi sono la difesamissilistica, la continua espansione ad est e le
operazioni militari fuori dei confini dellAlleandacome messaggi ostili che minacciano la
sicurezza nazionale russa. Inoltre, consapevolde dethieste dei Paesi Nato di uno
smantellamento, o ricollocamento, delle propridatestattiche, la Russia continua a chiedere
come condizione essenziale e necessaria la rimozi@ie bombe statunitensi dal territorio
europeo. Contemporaneamente, i Membri Nato semlaevertire un certo senso di insicurezza
provocato dalla mancanza di trasparenza riguardguémtita e le localizzazioni delle bombe
russe, tendendo, quindi, a pretendere di piu dacMesa rifiutare le richieste di reciprocita. A
livello internazionale il tutto si traduce in uniguazione di stallo diplomatico in cui il problema
delle bombe B-61 non sembra poter essere risait@rzo che una delle due parti non accetti di
rinunciare al requisito di reciprocita opposta. tsccomandazione di Lukasz Kulesa citata
precedentemente sarebbe forse la soluzione pitosank Nato, invece di continuare a premere
per un cambiamento di strategia da parte della iRustovrebbe trasferire le bombe
unilateralmente, mandando quindi il messaggio ohd@re le B-61 non fanno in nessun modo
parte di una misura precauzionale contro Moscaed’&lieanza non € cosi aggressiva come gli

% Sij ricorda che il nuovo START abbassa il limitetadnumero massimo di 1.550 testate nucleari.
http://www.state.gov/documents/organization/140086.
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strateghi militari russi vorrebbero far crederer Beivare a cio, la Nato dovrebbe risolvere il
non facile problema delle opposizioni francesejalita ed ungherese: un compito sicuramente
impegnativo, viste le ragioni eterogenee e complebe determinano le posizioni di questi tre
Membri. Ma, una volta superato questo ostacoloodialtico, la Nato stessa ne uscira rinforzata:
poiché, oltre a dimostrare che le bombe non handla & che vedere con la Russia, la Nato
potra dar prova di essere un’Alleanza coesa nedaraultilateralita.

Al livello nazionale Usa la situazione e leggerteerdiversa. Lungi dall’essere
caratterizzato da uno stallo, il contesto intermoedacano vede una crescente e determinata
opposizione al finanziamento deEP non solo da parte dell'opinione pubblica, ma dapar
delle stesse autorita politiche. Gli elettori aroeni, affiancati da altri enti come ONG e lobby,
non vogliono incorrere in costi cosi elevati perniantenimento di un programma che,
essenzialmente, va ad incidere piu sulla sicuredegli europei che degli americani.
Probabilmente consapevoli di cio, gli organi di maraggio del sistema politico americano, le
Commissioni Stanziamenti di Camera e Senato eageesecutiva del GAO, hanno cominciato
ad esigere di piu dai Dipartimenti di Difesa ed fgieg tagliando i finanziamenti del programma
e addirittura minacciando di bloccarli fino a quandosti e i tempi non verranno calcolati con
piu precisione.

Questi recenti sviluppi interni spostano l'attema su una tematica importante, a lungo
affrontata in ambito internazionale all'interno Id&lleanza, ma senza mai giungere ad una
soluzione: ovvero, iburden-sharingNon é particolarmente chiaro, infatti, il motiger cui non
Vi sia stata una proposta da parte dellAmministrag Obama di una condivisione degli oneri
tra i Membri Nato, vista, soprattutto, la colloca® geografica delle bombe. Una possibile
interpretazione di questo fenomeno potrebbe es$ereeffettivamente, gli Stati Uniti vedono le
B-61 non come un arsenale Nato, ma come il progrs@nale tattico dislocato sul territorio
europeo, con tutte le implicazioni geopolitiche ame conseguono: ovvero, una maggiore
autonomia nella gestione delle bombe ed un messagignbolico riguardo gli impegni
statunitensi in Europa.

Le prospettive per il futuro sono attualmente aitdaza incerte. Il recente insediamento
al Cremlino di Vladimir Putin ha dato luogo ad yrdlitica di difesa e sicurezza russa molto piu
assertiva, come gia evidenziato dalle esercitazinleari completati nell’ottobre 2012. La
situazione sembra quindi puntare verso il bisognendmaggior impegno diplomatico da parte
degli Stati Uniti e dei loro Alleati, soprattuttoisti i molteplici sforzi volti a porre fine
all'immagine di una Russia nemica.

Ramy Srour, laureato in Relazioni Internazionaljin8tati Uniti, € laureando nel corso di Studi &uei
all'Universita di Maastricht (Paesi Bassi). Si ogauprincipalmente di temi riguardanti i rapporti
transatlantici, la sicurezza e la difesa europda proliferazione nucleare. Attualmente collaboom c
I'lstituto di ricerche internazionali Archivio Disano.
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