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TERRORISMO NUCLEARE  
 

“ Il terrorismo nucleare viene spesso proposto come finzione 
scenografica - spero rimanga tale. Purtroppo, però, viviamo in un 
mondo in cui vi è materiale nocivo in eccesso ed un know - how 

tecnologico abbondante, in cui alcuni terroristi dichiarano 
apertamente le loro intenzioni di infliggere danni catastrofici” 

Kofi Annan 
 
 
 

Introduzione 
 

Nel corso degli ultimi anni, in particolare dopo gli attentati del 2001, il 
timore che gruppi terroristici possano dotarsi delle cosiddette Armi di Distruzione 
di Massa è divenuto progressivamente un issue sensibile nei circuiti mediatici ed 
istituzionali della comunità internazionale. Per descrivere questo fenomeno in 
costante evoluzione sarà utile inquadrare la tematica attraverso la formulazione di 
uno schema che si avvalga di una analisi qualitativa, per ciò che concerne i 
soggetti artefici della minaccia ed una quantitativa, che ne definisca i potenziali 
rischi. In primo luogo, dunque, dopo una parte descrittiva delle WMD in generale 
e del pericolo nucleare e radiologico in particolare, si volgerà l’attenzione agli 
attori che possono veicolare il potenziale distruttivo di tali ordigni. Assume in 
questo senso notevole importanza comprendere in che modo variabili storiche, 
geopolitiche e strategiche delineano il costo-opportunità dell’agire o meno da 
parte dei singoli gruppi.   

Per capire quale sia lo status attuale della minaccia nucleare e radiologica 
terroristica, sarà fondamentale riflettere su quali sono le possibilità che essa trovi 
linfa dalle criticità presenti nello stesso contesto internazionale, oggi latenti 
soprattutto nel quadro più ampio dello stoccaggio di materiale fissile ad uso 
militare e civile. Naturalmente, motivi di preoccupazione risiedono non tanto nel 
dato quantitativo in sé, relativo alla dotazione internazionale di simili materiali, 
quanto piuttosto al grado di (in) sicurezza delle modalità di stoccaggio e la 
conseguente vulnerabilità cui questi sono esposti rispetto al rischio di acquisizione 
da parte di determinati attori non statali.  

Si cercherà, dunque, di rispondere ad alcuni interrogativi: quali gruppi 
porterebbe a termine un attentato con mezzi ed armi non-convenzionali? Quali 
sono le ragioni dietro una scelta di questo tipo e quali gli attuali contesti di crisi 
che rendono tale minaccia reale? Grazie anche ad un’analisi della casistica passata 
e l’utilizzo di dati quantitativi, si avrà cosi modo di delineare i confini di una 
minaccia persistente. 
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Il quadro di riferimento: le “Weapons of Mass Destruction” (WMD) 
 

Le origini del termine WMD devono essere ricercate nella metà del secolo 
passato, quando a seguito del secondo conflitto mondiale la loro proliferazione 
vede delinearsi come indubbio potere deterrente, che in piena guerra fredda si 
rivelò strumento di mantenimento di ciò che molti definirono “equilibrio del 
terrore”. Cosa si intende, però, per armi di distruzione di massa? Secondo una 
definizione che assume come parametro di riferimento le conoscenze acquisite in 
ambito tecnologico,  

 
il termine WMD comprende armi nucleari, chimiche e biologiche. Esso si 

riferisce anche ad armi radiologiche, impulsi elettromagnetici e altre tipologie di 
armamenti avanzati o non convenzionali, nonché dispositivi altamente esplosivi, 
capaci di infliggere perdite massicce o un livello di distruzione di vaste 
proporzioni.1 

 
Ai fini di questo studio, che nelle pagine successive mira a comprendere le 

motivazioni alla base della scelta delle organizzazioni terroristiche di dotarsi di 
simili armamenti, sembra opportuna un’ulteriore qualificazione del termine da un 
punto di vista non tanto della tecnologia, quanto degli effetti che l’utilizzo delle 
armi in questione comporta:  

 
il termine indica la capacità di uccidere o mettere in serio pericolo, 

intenzionalmente ed indiscriminatamente, la vita di un elevato numero di esseri 
umani.2 

 
Questa lettura del fenomeno amplia la categoria delle WMD, 

comprendendo in essa anche mezzi diversi da armamenti veri e propri, come 
l’attacco e la distruzione di infrastrutture critiche o altre risorse essenziali per la 
sussistenza della popolazione civile. 

Il termine WMD, quindi, fa riferimento ad ordigni non convenzionali, 
denotandone una “superiore capacità di incutere timore nella popolazione civile”.3 
Dal momento che la minaccia dell’uso di queste armi da parte di gruppi 
terroristici è fortemente avvertita a livello istituzionale e mediatico, è opportuno 
specificare alcune distinzioni insite nel termine WMD, per comprendere in che 
modo queste tipologie di armamenti diversificano sia la percezione della 
minaccia, sia le motivazioni politico-strategiche alla base del loro utilizzo.  

Le armi chimiche, biologiche e nucleari si differenziano non solo per ciò 
che concerne le rispettive possibilità di acquisizione, ma anche per gli effetti fisici 
e politici che comportano. Nell’ultimo decennio, in particolar modo dopo l’attacco 
di Aum Shinrikyo nel 19954, si è rivolta l’attenzione ai pericoli derivanti dall’uso 

                                                           

1 Dichiarazione del Generale Robert P. Bongiovi, USAF Acting Director, Defense Threat 
Reduction Agency, Committee on Armed Services, United States Senate, 12 July 200. 
2 N. Hayden, “Terrifyng Landscapes”, Defense Threat Reduction Agency, Sandia National 
Laboratories, Albuquerque, 2007, pp. 10 – 11. 
3 G. Perkovich, “Decoflating WMD”, The Weapons of Mass Destruction Commission, n. 17, 2004, 
p. 1. 
4 Aum Shinrikyo è il nome di un gruppo religioso giapponese che significa letteralmente 
“Suprema Verità”. Era riconosciuta e accettata dal governo giapponese come una delle migliaia di 
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di agenti biologici e chimici da parte di formazioni terroristiche. Sebbene essi 
presentino effetti catastrofici contenuti, sono proprio le loro caratteristiche 
intrinseche a renderli oggi uno strumento particolarmente appetibile agli occhi 
delle organizzazioni terroristiche. Se è vero che gli agenti biologici e chimici 
devono subire un processo di lavorazione, o meglio devono essere “armati” 
perché producano gli effetti voluti5, è altresì vero che gli sviluppi in campo 
tecnologico ne semplificano oggi l’acquisizione e la lavorazione. Le conseguenze 
di un attacco CB (chimico/biologico), d’altro canto, sono senza dubbio meno 
istantanee rispetto ad uno nucleare: visti i periodi di incubazione che vanno 
generalmente da un giorno a ad alcune settimane 6, gli effetti sulla popolazione 
possono mostrarsi in ritardo e questo è un aspetto tattico da non sottovalutare, dal 
momento che impedisce un’azione di contrasto da parte delle autorità che risulti 
immediata e quindi efficace. Non da ultimo, attori non-statali come le formazioni 
terroristiche potrebbero usare ordigni CB non solo per causare ingenti perdite 
umane, ma anche per perseguire obiettivi meno drammatici ma dall’impatto 
altrettanto incisivo, siano essi tattici o strategici (ad esempio, utilizzare agenti 
patogeni per fiaccare una data popolazione, come accadde per la setta Rajneeshee 
negli USA, che organizzò un’azione con il solo scopo di indebolire fisicamente i 
cittadini per impedire loro di recarsi a votare alle elezioni locali7; oppure, per 
contaminare un’area agricola o produttiva in generale, attestandosi cosi a fattore 
di destabilizzazione economica e sociale).8  

Il potenziale distruttivo di un’arma nucleare, invece, la rende senza dubbio 
lo strumento di deterrenza per eccellenza: a danni immediati seguono effetti di 
lungo periodo catastrofici, che hanno conseguenze a livello infrastrutturale e che 
si ripercuotono inevitabilmente sulla percezione di insicurezza dell’intera società 
civile. È necessario, però, constatare, a parziale rassicurazione, che il grado di 
accessibilità e acquisizione delle risorse fissili oggi disponibili sul mercato 
internazionale, nonché le complessità insite a livello finanziario e tecnologico 
nella produzione di ordigni nucleari sono fattori che ne limitano drasticamente le 
possibilità di utilizzo.  

                                                                                                                                                                                                 

sette legalmente presenti sul territorio nipponico. Predice la fine del mondo per il 1997 e si ispira 
al buddismo tibetano e all’induismo, con elementi apocalittici presi dalla Bibbia. Dopo la sua 
fondazione nel 1987 ed un periodo di transizione durato alcuni anni, la setta si è progressivamente 
trasformata in un gruppo terroristico impegnato a provocare l’apocalisse finale mediante armi 
chimiche e batteriologiche. Alla metà degli anni ‘90 si è messa in luce per una serie di attentati 
attraverso l’utilizzo del gas nervino Sarin. Nonostante non sia mai avvenuta una rivendicazione da 
parte dei suoi leader, la setta venne accusata di aver usato il Sarin nel giugno 1994 a Matsumoto, 
uccidendo 7 persone e intossicandone 600, e soprattutto il 20 marzo del 1995 nella metropolitana 
di Tokio, causando la morte di 12 persone e l’intossicazione di altre 5.500. Dopo l’attacco alla 
metropolitana, 50 esponenti della setta vennero arrestati e 13 di loro, nel corso degli anni, 
condannati a morte dalla Suprema Corte di Tokio. 
5 D. A. Shea,”Terrorism: Background on Chemical, Biological and Toxin Weapons and options for 
lessening their impact”, Congressional Research Service, Dicembre 1 2004, pp 2 – 4. 
6 Jean Pascal Zanders,”Weapons of mass disruption?”,Stockholm International Peace Research 
Institute, essay 5, p. 2, 2002. 
7 Reperibile a http://www.pbs.org/wgbh/nova/bioterror/hist_nf.html#cult. 
8 Per maggiori approfondimenti relativi le armi chimiche si faccia altresì riferimento ai seguenti 
testi: Hugh D. Crone,”Banning Chemical Weapons: The Scientific Background”; Amos 
Fries,”Chemical Warfare”. Contributi interessanti sono reperibili anche presso il sito dell’Archivio 
Disarmo: Rosa Massimo,”Armi Chimiche”. 
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Per questo motivo da alcuni anni l’attenzione si rivolge ad una tipologia di 
arma più facilmente ottenibile e fabbricabile dai gruppi terroristici: la cosiddetta 
bomba sporca. Si tratta, in sostanza, della possibilità che attori non statali possano 
utilizzare esplosivi convenzionali o altri mezzi per disperdere materiale 
radioattivo. Un attacco simile potrebbe rivelarsi più semplice da portare a 
compimento rispetto ad uno nucleare,vista la disponibilità su scala mondiale di 
materiali radioattivi facilmente acquisibile grazie all’ampio uso che oggi se ne fa 
in campi come la medicina, l’industria e l’agricoltura. Inoltre, risulta senza dubbio 
meno complessa la semplice dispersione di questi materiali piuttosto che la 
realizzazione di una reazione a catena necessaria a genere un’esplosione nucleare.  

Sono in molti a ritenere che alcuni gruppi terroristici, dotati delle 
necessarie risorse economiche e di know how, aumenteranno i propri sforzi nel 
perseguire l’obiettivo di dotarsi delle cosiddette armi CBRN (Chimiche, 
Biologiche, Radiologiche e Nucleari). In un rapporto al Congresso USA, il 
direttore della CIA, J. Tenet, ha espresso la propria preoccupazione circa 
l’interesse mostrato da alcune organizzazioni riconosciute come terroristiche di 
acquisire Armi di Distruzione di Massa.9 A questo va aggiunto il pericolo che tali 
gruppi trovino sostegno a livello internazionale, non solo da finanziatori privati, 
ma anche da quegli stati che non nascondono il proprio interesse nel dotarsi di 
simili armamenti. Ad accrescere la percezione della minaccia sono anche le 
dichiarazione di alcuni eminenti leader terroristici in relazione all’argomento. Nel 
1999, ad esempio, in una intervista al Time Magazine, Usama Bin Laden cosi si 
esprime circa la possibilità di acquisire le tipologie di armi oggetto d’analisi: 
“acquisire WMD per la difesa dei musulmani è un obbligo religioso …. Sarebbe 
un errore per i musulmani non provare a possedere armi che servirebbero ad 
impedire agli infedeli di nuocere ai musulmani”.10 Seguendo tale orientamento, il 
portavoce dell’organizzazione allora guidata dal magnate sosteneva la medesima 
aspirazione: “ abbiamo il diritto di uccidere milioni di americani …. Abbiamo il 
diritto di combatterli con armi chimiche e biologiche, cosi che capiscano il male 
che abbiamo sofferto a causa delle loro armi”.11  

Negli anni successivi hanno destato particolare preoccupazione gli 
orientamenti di altri elementi appartenenti alla galassia jihadista, come quelli 
teorizzati da Mustafa Setmariam Nasar, anche conosciuto con il nome di battaglia 
Abou Moussab Al-Souri. Nel dichiarare l’utilizzo di armi CBRN “difficile ma 
vitale”, Al Souri ne auspicava l’uso se queste si rivelassero l’unico strumento per 
sconfiggere “gli infedeli”, anche se ciò portasse “all’annichilimento di tutti gli 
infedeli”.12 Egli inoltre sostiene che “… i Mujahedeen devono ottenerle [WMD] 
con l’aiuto di coloro che le posseggono, comprarle nei circuiti internazionali o 
creare ed utilizzare ordigni atomici rudimentali anche definiti dirty bombs”.13 
Questi orientamenti assumono ancor più valenza se si considera la strategia che il 

                                                           

9 Reperibile a http://www.cia.gov/cia/reports/721_reports/pdfs/jan_jun2003.pdf; 19 May 2004. 
10 Intervista ad Osama Bin Laden al Time Magazine, reperibile a 
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,2054517,00.html 
11 US Army Training and Doctrine Command TRADOC G2, TRADOC Intelligence Support 
Activity TRISA Threats, Fort Leavenworth, Kansas, 20 August 2007. 
12 Robert Wesley, “Al-Qaeda’s WMD Strategy After the U.S. Intervention in Afghanistan,”The 
Jamestown Foundation, Terrorism Monitor, October 21, 2005. 
13 US Army Training and Doctrine Command TRADOC G2, TRADOC Intelligence Support 
Activity, Fort Leavenworth, Kansas, 20 August 2007. 
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movimento jihadista dovrebbe perseguire secondo Al Souri: favorire la nascita di 
piccole cellule locali, elevando il potenziale dell’organizzazione attraverso un 
processo di decentralizzazione che ne riduce drasticamente la perseguibilità da 
parte delle autorità, dal momento che vengono a cadere molti dei legami 
riscontrabili invece in una organizzazione gerarchicamente strutturata.  

Le dichiarazioni proposte nelle righe precedenti non lasciano dubbi 
dell’interesse di alcune organizzazioni terroristiche nell’acquisizione di armamenti 
di distruzione di massa. Certamente, però, dietro l’effettivo utilizzo di queste armi 
da parte di attori non statali sta anche un calcolo politico e strategico ben preciso. 
Poiché il focus di questa ricerca è incentrato sul livello della minaccia nucleare e 
radiologica, occorre riflettere su quali siano le motivazioni ed il calcolo politico 
strategico che influenzano la propensione degli attori non statali ad acquisire ed 
utilizzare armi nucleari o dispositivi di dispersione radiologica ( RDD).  
 
Evoluzione della minaccia 
 

A questo proposito si deve ricordare come il fenomeno terroristico abbia 
subito una evoluzione con il passare degli anni, soprattutto per ciò che concerne il 
grado di violenza posta in essere dai gruppi terroristici e un ripensamento del loro 
modus operandi. Nelle pagine seguenti vedremo come gli obiettivi e le strategie 
degli attori non statali interessati all’acquisizione di un potenziale nucleare e 
radiologico si diversifichino a seconda della natura stessa dei gruppi.  

Negli anni 70 era opinione diffusa che, nonostante non bisognasse 
sottovalutare la possibilità che gruppi terroristici potessero trovare l’utilizzo di 
armi nucleari o radiologiche appetibile, tale opzione era limitata da alcune 
considerazioni prettamente strategiche. Secondo Jenkins, ad esempio, se da una 
parte è vero che per le organizzazioni terroristiche lo sfruttamento di tali 
armamenti trova giustificazione nel fatto stesso che i governi nazionali ne siano in 
possesso, dall’altra è altrettanto vero che l’uso di un’arma radiologica 
comporterebbe conseguenze di lungo periodo difficilmente stimabili, precludendo 
ai terroristi la possibilità di controllarne gli effetti anche dopo il raggiungimento 
degli obiettivi prefissati.14 Della stessa opinione è Bowyer Bell, secondo cui non 
vi è alcun interesse da parte di formazioni illegali nell’uccidere un numero elevato 
di esseri umani.15  

Ciò che viene a delinearsi dalla lettura delle opinioni di questi studiosi, 
quindi, è che i gruppi terroristici si pongono come obiettivo non quello di uccidere 
indiscriminatamente, bensì la “pubblicità” delle loro azioni. Negli ultimi anni, 
però, è cresciuta notevolmente la preoccupazione di una deriva “stragista”. 
Considerando le riflessioni che molti accademici hanno effettuato proprio sul 
cambiamento qualitativo del fenomeno, recentemente si è spesso fatto riferimento 
al concetto di “nuovo terrorismo”. Come scrive Hoffman nelle sue analisi, esso si 
distingue per la sua natura globale e transnazionale, che inevitabilmente trova 
linfa negli sviluppi stessi della società moderna, dove la tecnologia assume un 

                                                           

14 Brian M. Jenkins, “Is Nuclear Terrorism plausible?”, in “Nuclear Terrorism: defining the 
threat”di Alexander e Leventhal, Pergamon-Brassey's, Washington, 1986. 
15 Bruce Hoffman, “Terrorism and weapons of mass destruction: an analysis of trends and 
motivations”, istituto RAND, 1999, p. 15. 
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ruolo determinante nell’eliminazione e nella semplificazione delle modalità di 
comunicazione tra gli attori non statali.16  

Questo fenomeno, inoltre, vede acuirsi e prendere il sopravvento della 
componente religiosa su quella tradizionalmente politica degli anni precedenti. 
Hoffman ritiene che il terrorismo motivato da estreme interpretazioni della 
dottrina religiosa assuma una dimensione trascendentale, con la conseguente 
eliminazione delle costrizioni socio-politiche e morali che in precedenza ne 
limitavano il potenziale distruttivo. Una simile connotazione produce un sistema 
di valori, nonché di meccanismi di legittimazione e di giustificazione differenti 
rispetto al passato.  

I “nuovi” gruppi terroristici, quindi, soprattutto quelli in cui la componente 
religiosa è predominante, fanno uso indiscriminato e senza limiti della violenza, 
rendendo indefinita la differenza tra combattenti e non combattenti a 
giustificazione dell’effetto catastrofico delle proprie azioni. 17 Quanto detto sopra 
evidenzia la nascita di un “terrorismo postmoderno”, in cui l’attacco terroristico 
rientra nel quadro di un confronto serrato con il nemico statale che mira a 
distruggere quanto più possibile l’avversario, trovando precisa corrispondenza 
nelle affermazioni di alcuni esponenti di organizzazioni terroristiche viste in 
precedenza. Esso si differenzia notevolmente da un terrorismo “classico”, in cui 
l’azione dei gruppi mirava al perseguimento di obiettivi principalmente politici 
attraverso l’utilizzo di armi convenzionali ad un “terrorismo moderno”, in cui i 
target si fanno più indiscriminati e dove il livello di distruzione aumenta 
esponenzialmente, ma l’uso di armi convenzionali si attesta ancora a strumento 
privilegiato.18  

Le organizzazioni terroristiche, che per convenienza lessicale definiremo “ 
tradizionali”, si distinguono per il carattere altamente selettivo e discriminatorio 
dei propri atti di violenza. La scelta dei loro obiettivi si mostrava circoscritta a 
target prettamente simbolici e specifici, individuati per attrarre l’audience che essi 
ritenevano essere il bacino della propria propaganda. Per questo motivo il grado di 
violenza perpetrato raramente oltrepassava il livello che la stessa audience 
ritenesse “accettabile”, cosi da non alienarsene il sostegno. Nella sua visione 
pessimistica, una lettura da tenere in debita considerazione è poi quella proposta 
da Hoffman, secondo il quale l’accresciuto livello di letalità delle azioni 
terroristiche è attribuibile ad un cambiamento nella stessa percezione del 
fenomeno da parte della società civile, desensibilizzata dalla continua spirale di 
violenza: alcuni leader terroristici, di conseguenza, potrebbero spingersi a 
compiere attacchi ancor più drammatici, con l’obiettivo di raggiungere gli stessi 
effetti che un’azione meno sanguinaria avrebbe comportato in passato.19  

 
 
 
 

                                                           

16 Bruce Hoffman, “Inside Terrorism”, Columbia University Press, 2006. 
17 Ibidem, pp. 87 – 89. 
18 Joshua Kilberg, “Mass Casualty Terrorism: Explaining the causal factors for why terrorist 
groups choose to indiscriminately kill”, Centre for Foreign Policy Studies, Carleton University, p. 
10. 
19 Bruce Hoffman, “Terrorism and weapons of mass destruction: an analysis of trends and 
motivations”, istituto RAND, 1999, p. 21 
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Quali attori  
 

Se è vero che alcuni gruppi terroristici potrebbero dotarsi del materiale 
necessario a portare avanti un attacco nucleare o radiologico, per quale ragione 
simili azioni, ad oggi, non si sono ancora verificate? È solamente una questione di 
tempo? Evidentemente la scelta di agire o meno è fortemente influenzata da 
considerazioni tattiche e strategiche. Risulta quindi di fondamentale importanza 
esaminare gli argomenti contro ed a favore della scelta terroristica di virare verso 
una violenza nucleare, in modo da comprendere gli obiettivi alla base della loro 
stessa esistenza e quindi cercare di predirne il grado di propensione verso 
l’utilizzo di ordigni nucleari o radiologici.  

Tra coloro che riflettono in merito a quale sia il livello della minaccia 
rappresentato dal terrorismo nucleare possono essere distinte, in via generalizzata, 
due posizioni diverse. Da una parte una visione ottimistica sostenuta da studiosi 
quali Kenneth Waltz e Brian Jenkins, i quali adottano i precetti della teoria della 
scelta razionale per giustificare la loro propensione a non giudicare il pericolo di 
un terrorismo nucleare come imminente: dal momento che i gruppi terroristici 
definiscono razionalmente i propri obiettivi di lungo periodo, essi mostrano una 
diffusa propensione a programmare attentamente le loro azioni.20 Secondo Waltz, 
ad esempio, il modus operandi delle formazioni terroristiche si esplicita, proprio 
perché inserita in una programmazione di lungo periodo, attraverso una costante e 
paziente pressione rivolta contro il proprio target.21  

Tenuto conto di quanto detto, dunque, un attacco nucleare dalla portata 
catastrofica rivelerebbe tutta la sua insostenibilità. Secondo Gurr, a determinare la 
propensione delle formazioni terroristiche verso l’opzione nucleare giocano un 
ruolo primario variabili situazionali, strutturali e comportamentali.22 Esse sono 
dunque alla base di un calcolo politico-strategico su cui presentano una notevole 
incidenza fattori interni ed esterni alle stesse organizzazioni terroristiche. Per 
quanto riguarda quelli interni, un primo limite è costituito dalle inevitabili 
difficoltà logistiche, tecniche ed economiche insite nello stesso processo di 
acquisizione, che certamente rappresentano variabili in grado di aumentare i rischi 
connessi all’azione ed elevare il potenziale di insuccesso dell’operazione stessa.  

Il fenomeno terroristico, infatti, va progressivamente decentralizzandosi: si 
assiste da alcuni anni allo sviluppo di strutture che Sageman definisce come 
“piccoli mondi” tra loro interconnessi. A differenza delle organizzazioni 
tradizionali, esposte ai rischi che una struttura gerarchica implicitamente 
comporta, simili network resistono alla frammentazione grazie alla loro notevole 

                                                           

20 R. Wilson, “Nuclear Terrorism: terrorist goals determine propensity for use”, report del Naval 
War College, Newport, 2002. 
21 Kenneth Waltz e Scott Sagan, “The Spread of Nuclear Weapons: A Debate”, 1997. 
22 Gurr, “The Political Origins of State Violence and Terror: A Theoretical Analysis”, In 
Government Violence and Repression: An Agenda for Research, Greenwood Press, 1986, pp. 62 - 
63. Per condizioni situazionali si intende l’insieme delle caratteristiche dei soggetti che 
contrastano i gruppi terroristici e le risorse politiche che questi ultimi possono sfruttare, come la 
grandezza dell’organizzazione o il grado di supporto e di acquiescenza della popolazione civile. Le 
condizioni strutturali sono invece quelle che definiscono le relazioni dell’organizzazione con la 
propria audience di riferimento. Con il termine variabili comportamentali si identificano poi quelle 
condizioni che si ritengono poter influenzare il grado di accettabilità di una strategia violenta da 
parte dei singoli gruppi terroristici. 
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capacità di connessione.23 Di conseguenza, ottenere e soprattutto mantenere armi 
nucleari comporta inevitabilmente una moltiplicazione del capitale umano 
necessario e delle risorse di gestione, elevando il tasso di difficoltà necessario per 
portare a termine operazioni di questo genere. Inoltre, non è da sottovalutare il 
pericolo che un attacco catastrofico possa alienare quella stessa audience, 
nazionale ed internazionale, verso cui si rivolge l’organizzazione.  

Un ulteriore fattore interno è rappresentato dal fatto che i terroristi 
potrebbero perdere il controllo sulla loro stessa azione, poiché le conseguenze di 
simili detonazione persistono nel tempo, inficiando quindi sulla capacità delle 
organizzazioni di gestirne gli effetti, soprattutto mediatici, di lungo periodo.24  

Per ciò che invece concerne le variabili esterne queste si presentano 
numerose: l’abilità e la collaborazione dei servizi di informazione nel contrastare 
direttamente le cellule sul territorio nazionale ed internazionale; un’azione 
continua di monitoraggio delle autorità nei confronti delle formazioni clandestine; 
le difficoltà nel reperire il materiale necessario da un fornitore straniero, il rifiuto 
di uno stato sponsor del terrorismo di cooperare oppure una persistente instabilità 
nelle relazioni con la popolazione locale.25  

Il potere deterrente della probabile ritorsione governativa sembra 
rappresentare un sostanziale disincentivo a portare a termine un attacco nucleare o 
radiologico. Ad esempio, nonostante i ribelli ceceni avessero posizionato un 
container radioattivo nel parco Ismailovsky di Mosca nel 1995, essi non 
procedettero nel detonare la “dirty bomb”, sebbene la loro abilità di acquisire 
materiale radioattivo e penetrare il cuore di Mosca fossa stata provata in 
precedenza.26 Una possibile spiegazione risiede in un calcolo quanto mai 
realistico dei leader del gruppo, dal momento che ad ogni azione portata avanti 
dall’organizzazione era seguita una risposta coercitiva ben più autorevole da parte 
delle autorità russe.  

Inoltre, non da ultimo, si devono tenere in considerazione alcuni fattori 
indefinibili che potrebbero ostacolare il processo di escalation verso la deriva 
nucleare: la scelta di non perseguire una tale strada potrebbe essere dettata da 
considerazioni morali o politiche interne allo stesso gruppo ed in particolare tra i 
suoi leaders. In contrapposizione a questi orientamenti vi sono poi autori che 
vedono la deriva stragista terroristica come sempre più probabile. Ad influenzare 
questa percezione è lo sviluppo stesso del fenomeno terroristico e la crescente 
evoluzione di formazioni di stampo religioso. Dai dati elaborati da Gavin 
Cameron ciò risulta inconfutabile: se nel 1980 solamente il 3% delle 64 
organizzazioni terroristiche rientravano in una simile categoria, negli anni 90 il 
numero è cresciuto esponenzialmente fino a raggiungere alla fine del decennio il 
43%.27  

                                                           

23 Marc Sageman, “Understanding terror networks”, University of Pennsylvania Press, 2004, pp. 
139 - 140 
24 A. Blum,”Nonstate actors, Terrorism, and Weapons of Mass Destruction”, Centre for 
International Development and Conflict Management, University of Maryland, 2005, p. 152 
25 Ibidem, p. 153 
26 D. Ferguson e W. Potter,”The four faces of Nuclear Terrorism”, Nuclear Threat Initiative, 
Monterey Institute of International Studies, Monterey, 2004, p. 19. 
27 Gavin Cameron, “Nuclear Terrorism: a Threat Assessment for the 21st Century”, St. Martin’s 
Press, 1999, p. 140. 
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Secondo Jenkins le formazioni di stampo religioso rappresentano il grado 
più elevato della minaccia dal momento che si ritengono attori esterni al sistema 
internazionale.28 Proprio questo senso di alienazione consente loro di contemplare 
la possibilità di porre in essere operazioni nettamente più distruttive e dalla 
connotazione catastrofica rispetto ad organizzazioni tradizionali. La scelta 
nucleare risulta quindi essere più appetibile per quei gruppi alla ricerca di risultati 
psicologicamente rilevanti e dall’elevata portata di visibilità. Deve poi tenersi in 
debita considerazione il fatto che una tale dotazione distruttiva aumenta il 
potenziale negoziale di una organizzazione nonché i benefici, in termini di 
leadership e credibilità, derivanti dal possedere una simile arma di deterrenza. 
Inoltre, un qualsivoglia tipo di attacco nucleare potrebbe, se portato a buon fine, 
rappresentare un pericoloso precedente e di conseguenza un notevole incentivo 
per l’azione di altri gruppi.  

Non è poi da escludere che alcune formazioni terroristiche rivolgano la 
loro attenzione verso l’acquisizione di un potenziale nucleare a causa del 
sopravanzare di issues interni all’organizzazione stessa: dal fascino che tali armi 
provocano nel leader al pericolo derivante da una frammentazione del gruppo 
come conseguenza di una faida interna ad esso.29 A risultarne accentuata è la 
possibilità che una parte più oltranzista che si distacca dal movimento veda 
nell’aumento del livello di minaccia una cesura netta rispetto gli orientamenti 
passati del gruppo ed una dimostrazione di forza nei confronti della strategia da 
essa non più sostenuta. Portare avanti un attacco nucleare o radiologico, quindi, 
potrebbe non riflettere una decisione strategica ma risultare da dinamiche 
organizzative infragruppo, dal grado di accessibilità a materiali e target, da un 
precedente andato a buon fine o essere il piano individuale di personalità leader 
all’interno del gruppo.  

 Vediamo allora di approfondire la tematica alla luce delle variabili 
considerate. Dalla lettura di un’ampia bibliografia è possibile notare un comune 
orientamento nel raggruppare i gruppi terroristici secondo alcune categorie: 
gruppi apocalittici, politico-religiosi, tradizionali nazionalisti/separatisti e gruppi 
monotematici.30  

Nel primo insieme (Apocalittici), rientrano tutte quelle formazioni che, nel 
constatare come satura e compromessa l’epoca attuale, ritengono di poter avere un 
ruolo attivo nel promuoverne la fine e la conseguente rigenerazione. La violenza 
diviene cosi lo strumento attraverso il quale gruppi storici, come ad esempio 
quelli di appartenenza all’ala estremista ebraica o musulmana o di identità 
cristiana, possono generare quel cambiamento della società da essi auspicato.  

Per quanto riguarda i gruppi fondamentalisti religiosi, essi dominano la 
scena dall’inizio del nuovo millennio. Sono formazioni ibride, nel senso che 
perseguono obiettivi politici e religiosi che ne alimentano la retorica, l’ideologia e 
di conseguenze le azioni. Queste formazioni, alcune delle quali gerarchicamente 

                                                           

28 Amir Taheri, “Holy Terror: the inside story of islamic terrorism”, Sphere Books, London, 1987, 
pp 7 – 8. 
29 D. Ferguson e W. Potter,”The four faces of Nuclear Terrorism”, Nuclear Threat Initiative, 
Monterey Institute of International Studies, Monterey, 2004, p. 27 
30 J. Post, “The psicology of WMD Terrorism”, Elliot school of International Affairs, George 
Washington University, in International Studies Review n 7, 2005, pp. 148 – 150. 
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strutturate, si nutrono delle valutazioni del clero ad esse affiliato, che interpreta i 
testi religiosi come mezzo di giustificazione dell’azione violenta.  

Il potenziale di questi attori risiede nella loro stessa natura, dal momento 
che non sono costretti dagli schemi sociali e morali del mondo occidentale ma 
mirano a sradicarne le influenze modernizzatrici, motivate inoltre da una costante 
retorica vendicativa. Rientrano in questo insieme le formazioni transnazionali 
come Al Qaeda e attori geograficamente limitati, come Hamas o il gruppo 
estremista fondamentalista Hindu.  

Una terza categoria è quella composta da organizzazioni 
separatiste/nazionaliste: ne fanno parte quei gruppi che perseguono obiettivi di 
natura politica, in termini di appartenenza etnica e culturale, come l’indipendenza 
o l’autonomia del proprio popolo. Alcuni esempi sono l’IRA in Irlanda, le Tigri 
Tamil nello Sri Lanka o il PKK in Turchia. Con l’espressione gruppi 
monotematici vengono, invece, identificate quelle formazioni che sfruttano la 
violenza come mezzo di lotta in favore di una causa ben precisa e circoscritta, di 
natura prettamente sociale. Rientrano in questo insieme i movimenti attivisti in 
generale, come gruppi terroristici anti-aborto o i cosiddetti “ecoterroristi” o 
addirittura i gruppi anti nucleari.31  

Per il pericolo intrinseco dei loro obiettivi, quindi, l’acquisizione di 
armamenti nucleari o radiologici da parte di gruppi apocalittici e politico-religiosi 
rappresenta probabilmente il punto più elevato della minaccia. Il possesso di una 
tale capacità distruttiva non solo determinerebbe un aumento del potenziale 
deterrente di queste formazioni, ma il prestigio da esse ottenuto dal possedere le 
armi in questione ne incrementa la possibilità di manipolare gli avversari e 
richiedere concessioni politiche. È altrettanto vero, però, che, nonostante l’attacco 
ad una struttura nucleare e la detonazione di un ordigno nucleare o radiologico 
presentino un’alta probabilità di rilascio di radiazioni, la conseguente erosione del 
sostegno sociale di cui si nutrono queste formazioni verrebbe a delinearsi come 
valido deterrente, rivelando la sua inefficacia in termini di utilità etica e morale.32 
Inoltre, il fatto stesso di trovarsi in uno spazio territorialmente definito potrebbe 
esporre gli attori in oggetto alle contromisure statali. Pertanto, tali organizzazioni 
risultano essere restie verso forme di violenza di massa che possano ripercuotersi 
negativamente sulla reputazione di cui godono a livello nazionale ed 
internazionale. È più plausibile invece, che esse mirino ad acquisire una capacità 
che non sia nucleare, come dimostra la scelta negli anni 90 di Aum Shinrikyo di 
virare verso armi chimiche.  

Per ciò che concerne nello specifico i gruppi politico-religiosi, 
l’acquisizione di armi nucleari o di ordigni radiologici presenta due 
considerazioni.33 Innanzitutto, a livello mediatico, esternare la volontà di dotarsi 

                                                           

31 Tra i gruppi più attivi vi sono gli anglo americani ALF (Animal Liberation Front), l’ELF (Earth 
Liberation Front), EMETIC e lo SHAC (Stop Huntingdon Animal Cruelty), che dal 1996 hanno 
compiuto più di 600 atti criminali e procurato danni superiori ai 43 milioni di dollari; il gruppo 
italo-svizzero “Il Silvestre”; Greenpace ed il gruppo Informal Anarchist Federation International 
Revolutionary Front. Per ulteriori approfondimenti si veda: Sean P. Eagan,”From Spike to Bombs: 
The Rise of Eco-Terrorism”. 
32 D. Ferguson e W. Potter,”The four faces of Nuclear Terrorism”, Nuclear Threat Initiative, 
Monterey Institute of International Studies, Monterey, 2004, p. 23. 
33 A. Kelle e A. Schaper, “Terrorism using Biological and Nuclear Weapons: a critical analysis of 
risks after 11 September 2001”, Peace and Research Institute, Francoforte, 2003, pp. 28 – 29. 
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di questi armamenti presenterebbe un impatto psicologico straordinario verso 
l’audience cui rivolgono la propria minaccia. Al contrario, però, porre in essere un 
attacco di simile portata significherebbe giungere immediatamente al livello finale 
della minaccia. Come per i gruppi apocalittici, dotarsi di dispositivi improvvisati 
(Improvised Nuclear Device - IND) invece che di armamenti nucleari 
perseguirebbero entrambi gli obiettivi del gruppo: la manipolazione e la 
contemporanea devastazione del proprio target. Inoltre, anche in questo caso, 
l’acquisizione di una capacità produttiva nella realizzazione di tali ordigni si 
dimostra un valido espediente per aumentarne il prestigio.  

Alcuni eminenti esponenti della galassia jihadista, come lo stesso Al Souri, 
infatti, ritengono che lo stato attuale del movimento jihadista globale non presenti, 
al momento, la necessità di portare a termine un attacco di portata catastrofica. 
Secondo il leader jihadista, ad esempio, l’11 Settembre ha rivelato la sua 
inefficacia dal punto di vista strategico, vista l’impreparazione delle stesse masse 
musulmane ad affrontare gli scenari e le conseguenze derivate da un simile 
gesto.34  

Per ciò che concerne gruppi tradizionali quali quelli nazionalisti o 
separatisti, poi, dotarsi di un armamento nucleare o di un RDD (Radiological 
Dispersal Devices) rappresenta un benefit soprattutto dal punto di vista politico. 
La possibilità che questi gruppi trovino nell’acquisizione di armi nucleari o di 
ordigni radiologici un ottimo fattore di deterrenza e avanzamento di richieste 
politiche è senza dubbio elevata, soprattutto per il suo intrinseco valore strategico, 
riconoscendo alla loro minaccia una portata di carattere internazionale ed 
ergendosi ad elemento di destabilizzazione delle strutture stesse dello Stato, 
concedendo quindi ai suoi fautori un’ottima arma di ricatto nell’avanzamento dei 
propri obiettivi nazionalisti.35 Naturalmente, le possibilità che questi gruppi 
facciano effettivamente detonare simili ordigni è piuttosto bassa, visto che ciò 
comporterebbe una probabile e quanto mai realistica reazione della comunità 
nazionale di riferimento.  

Anche in questo caso, quindi, la potenziale alienazione delle masse dalla 
propria causa appare come il limite primario nella scelta di queste formazioni di 
virare verso soluzioni drastiche che comportino l’uso di armi nucleari o 
radiologiche. Gli RDD rappresentano dunque lo strumento più appetibile da parte 
di queste organizzazioni, soprattutto per l’intrinseco valore deterrente, poiché il 
loro utilizzo non comporta il logoramento di una risorsa indispensabile per la 
stessa sussistenza di questa tipologia di gruppi, come il sostegno popolare ed il 
riconoscimento della comunità internazionale.  

Un fattore di rischio potenziale è poi legato alla possibilità che gruppi 
terroristici attacchino strutture nucleari.36 Dal momento che esso comporta effetti 
di lungo periodo legati all’esposizione della popolazione civile alle radiazioni, ma 
non un ingente numero di perdite umane, un attacco di simile portata risulta più 
appetibile per gruppi come quelli nazionalisti/separatisti o monotematici. I 
vantaggi ad esso ascrivibili vanno dal potenziale stress psicologico su larga scala a 

                                                           

34 G. Kepel, “Oltre il Terrore e il Martirio”, Serie Bianca Feltrinelli, 2008, p. 125. 
35 Gavin Cameron, “Nuclear Terrorism: a Threat Assessment for the 21st Century”, St. Martin’s 
Press, 1999, p. 143. 
36 D. Ferguson e W. Potter,”The four faces of Nuclear Terrorism”, Nuclear Threat Initiative, 
Monterey Institute of International Studies, Monterey, 2004, pp. 193 – 196. 
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danni economici elevatissimi, oltre alla possibilità di colpire un obiettivo dall’alta 
valenza simbolica. Uno scenario come questo è, però, limitato da considerazioni 
oggettive, che tengono conto delle difficoltà logistiche ed economiche, ma 
soprattutto del grado di incidenza in termini di utilità politica.  

Un attacco ad una facility nucleare necessita non tanto di una elevata 
somma economica a disposizione, quanto di un notevole grado di preparazione 
militare, dal momento che molte strutture sono oggi protette da un numero 
consistente - a seconda del paese considerato - di personale militare. Inoltre, a 
scoraggiare i gruppi terroristici è il potenziale rischio di alienazione della 
popolazione di riferimento, che difficilmente accetterebbe le conseguenze legate 
ad una possibile contaminazione del territorio.  

Il pericolo, però, potrebbe venire da quei contesti in cui non vi è un 
contatto diretto tra le popolazioni di riferimento delle formazioni terroristiche e 
strutture nucleari. Un valido esempio è rappresentato dal terrorismo ceceno: dal 
momento che molte facilities nucleari russe sono situate a centinaia di chilometri 
dalla Cecenia, il rilascio di radiazioni a seguito di un attacco non incide 
necessariamente sull’audience di appartenenza del gruppo. Che le strutture in 
questione siano un possibile target lo dimostra anche un episodio avvenuto nel 
2003 in Canada, dove l’attenzione della polizia è ricaduta su un gruppo di 19 
uomini di origine pachistana, le cui attività sembrarono molto sospette, 
includendo la sorveglianza e piani di volo su strutture nucleari.37  

Sebbene un simile scenario risulti improbabile, non può escludersi il 
potenziale simbolico di un attacco di tale portata. I fatti dimostrano come alcuni 
gruppi potrebbero ritenere utile compiere un attacco ad una facility nucleare non 
ancora operativa. È ciò che è accaduto nel 1977, quando la formazione terrorista 
basca ETA, ha portato a termine un assalto al reattore Lemoniz sul suolo 
spagnolo.38 In questo caso il ruolo simbolico dell’azione risulta evidente: se 
necessario in futuro, una simile operazione sarebbe potuta rientrare nell’insieme 
delle opzioni possibili di essere prese in considerazione. Per quel che concerne 
gruppi monotematici, soprattutto quelli che sostengono le tematiche ambientali e i 
movimenti anti-nucleare, la loro stessa natura non sembra giustificare l’adozione 
delle armi in oggetto: il loro intento potrebbe essere quello di evidenziare i rischi 
di una politica nucleare. Queste formazioni, quindi, non dovrebbero mostrare 
interesse nell’utilizzo di un’arma nucleare o nel sabotaggio di una centrale, bensì 
potrebbero adoperarsi in un attacco ad una infrastruttura atomica con l’obiettivo di 
mostrarne i fattori di vulnerabilità e i possibili danni catastrofici insiti in una 
politica di proliferazione nucleare.39  
 
 
 
 

                                                           

37 Ibidem, p. 195. 
38 G. Thompson, “War and Nuclear Power Plants”, Institute for Resource and Security Studies, 
Cambridge, 1996, p. 72. 
39 Nel 2003, ad esempio, un gruppo di 30 attivisti di Greenpace è riuscito ad entrare presso la 
struttura nucleare di Sizewell in Inghilterra. L’attacco aveva come finalità proprio quella di 
dimostrare quanto insicure fossero le condizioni di sicurezza del sito e, di conseguenza, di imporre 
una riflessione in merito alla necessità di implementarle e predisporle in modo da garantire una 
maggiore sicurezza degli impianti. 
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Possibili modalità di attuazione della minaccia 
 

Secondo uno studio del Centre for Nonproliferation Studies del Monterey 
Institute, le formazioni terroristiche hanno generalmente a disposizione quattro 
differenti strategie utili al perseguimento dei propri obiettivi: 
 
• L’acquisizione/costruzione e la conseguente detonazione di un’arma 
nucleare 
• Il furto o l’acquisto del materiale fissile necessario per la fabbricazione e la 
detonazione delle cosiddette armi nucleari rudimentali o IND (Improvised 
Nuclear Devices) 
• L’attacco o il sabotaggio ad una struttura nucleare che abbia come effetto il 
rilascio di un grande ammontare di radioattività 
• L’acquisizione illegale di materiale radioattivo che contribuisca alla 
fabbricazione e detonazione di un Dispositivo di Dispersione Radiologico (RDD), 
comunemente chiamata “ Bomba Sporca”. 
 
Acquisizione di armamenti nucleari 
 

Nell’ambito di una minaccia nucleare portata da formazioni terroristiche, 
lo scenario che più di ogni altro rivelerebbe effetti catastrofici solo immaginabili è 
quello della capacità dei gruppi illegali di dotarsi di un’arma nucleare. Ciò 
potrebbe avvenire attraverso due vie alternative: l’acquisizione di un ordigno 
nucleare o la sua diretta costruzione.  

A detta di molti analisti, uno scenario che veda un gruppo terroristico 
negoziare l’acquisto di un ordigno nucleare e detonarlo sul proprio obiettivo 
sembra difficilmente attuabile, ma, di certo, non impossibile. A sostegno di questa 
posizione giocano un ruolo determinante fattori tecnici, economici, ma soprattutto 
politico-strategici. Già in precedenza si è avuto modo di notare come il numero di 
organizzazioni terroristiche spinte da una forte motivazione nella capacità di 
dotarsi ed utilizzare una bomba nucleare è molto limitato, prossimo ad essere 
nullo, non potendo, però, ciò giustificare una sottovalutazione dello scenario in 
questione.  

La minaccia sembra, dunque, in grado di provenire da gruppi illegali 
religiosi o apocalittici, piuttosto che da organizzazioni terroristiche di natura 
differente. Le risorse finanziarie di cui esse dovrebbero disporre per portare a 
compimento un piano di acquisizione di un’arma nucleare sarebbero poi 
particolarmente articolate, sia in termini finanziari, sia di capacità organizzative e 
soprattutto tecniche. Sono infatti necessarie ingenti somme di denaro per essere in 
grado di comprare l’ordigno, confrontarsi con attori istituzionali o meno, 
accaparrarsi l’acquiescenza o la collaborazione di personale addetto alla sicurezza 
dei siti di stoccaggio degli armamenti e molto ancora. I gruppi terroristici 
dovrebbero poi poter contare su indubbie capacità organizzative per muovere 
un’arma dalle non certo limitate dimensioni e dare cioè la possibilità al gruppo di 
operare internazionalmente. Non da ultimo, le competenze tecniche di cui dispone 
l’organizzazione rappresentano un fattore determinante per il superamento dei 
sistemi di sicurezza presenti nelle testate nucleari e la detonazione dell’arma. In 
questo paragrafo, dunque, l’attenzione viene rivolta allo scenario più improbabile, 
viste le difficoltà intrinseche, ma dagli effetti potenzialmente devastanti.  
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Vediamo, quindi, quali sono le molteplici azioni che potrebbero portare al 
suo compimento: uno stato che si proponga come “fornitore” di una vera e propria 
arma nucleare; un alto ufficiale con accesso agli armamenti in questione che 
potrebbe, per motivazioni ideologiche o semplicemente mercenarie, accordarsi 
con gruppi terroristici senza la diretta approvazione dei suoi superiori; le 
formazioni terroristiche potrebbero inoltre rubare armi nucleari sia attraverso la 
collaborazione dei responsabili della sicurezza dei siti di stoccaggio, sia in assenza 
di un appoggio interno.40  

Un primo scenario, che senza dubbio desta notevole preoccupazione è 
quello che formazioni illegali trovino appoggio in uno stato sponsor della loro 
causa. Ciò abbatterebbe le difficoltà tecniche ed organizzative cui dovrebbe 
confrontarsi un gruppo terroristico nel caso decidesse di costruire o acquisire 
illegalmente un ordigno nucleare. Le preoccupazioni maggiori provengono di 
conseguenza da quegli stati che già posseggono capacità nucleari o quantomeno la 
tecnologia necessaria e potrebbero fornirla a formazioni terroristiche, assumendo 
che i due attori perseguano comuni obiettivi contro lo stesso nemico. 
Considerazioni di questo tipo sono emerse soprattutto dopo l’11 settembre ed in 
particolare quando l’amministrazione Bush, smentita poi dalla realtà dei fatti, 
concentrò la propria propaganda antinucleare contro l’Iraq di Saddam Hussein.41 
Nonostante tali rivendicazioni abbiano in seguito rivelato la loro infondatezza, vi 
sono senza dubbio altri contesti in cui un simile scenario potrebbe effettivamente 
realizzarsi in modo più concreto.  

Ad oggi, i maggiori pericoli provengono da nazioni come il già citato 
Pakistan ma soprattutto paesi come l’Iran, attualmente impegnato nello sviluppo 
di una propria capacità nucleare e conosciuto come uno dei principali sostenitori 
di gruppi religiosi come Hezbollah, e la Corea del Nord. Nonostante un 
trasferimento diretto di un ordigno intatto rappresenti la via più semplice agli 
occhi di un’organizzazione terroristica, diversi fattori rivelano l’improbabilità di 
un simile scenario. Innanzitutto è da tenersi in considerazione l’elevato valore di 
un’arma nucleare, sia dal punto di vista militare sia per il prestigio nazionale o 
internazionale, e la conseguente riluttanza di qualsivoglia attore statale a 
condividerne la tecnologia.  

In secondo luogo, un calcolo dei costi-benefici di un’assistenza diretta a 
formazioni terroristiche non può prescindere da una valutazione che tenga conto 
delle possibili conseguenze di tale scelta sul piano internazionale: difficilmente, 
infatti, uno stato può correre il rischio, se scoperto, di orientare su di se la 
probabile azione ritorsiva della comunità internazionale. I casi dell’Iraq e 
dell’Afghanistan sono in questo senso rappresentativi. In terzo luogo, sembra 
difficile pensare che il livello di confidenza che uno stato nutre 
nell’organizzazione terroristica che appoggia possa giustificare una completa 
fiducia nelle azioni da questa poste in essere: spesso le formazioni illegali hanno 
mostrato interessi divergenti rispetto ai propri sponsor e in più di una occasione si 

                                                           

40 D. Ferguson e W. Potter,”The four faces of Nuclear Terrorism”, Nuclear Threat Initiative, 
Monterey Institute of International Studies, Monterey, 2004, p. 55. 
41 In più di un’occasione le tesi del Presidente Bush sono state contraddette dall’allora 
responsabile degli ispettori inviati in Iraq nell’ambito della Risoluzione ONU 1441, Hans Blix. Per 
maggiori approfondimenti si veda: Hans Blix,”Disarming Iraq, the search for weapons of mass 
distruction” e “Why Nuclear Disarmament Matters”. 
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sono rivolte contro i loro stessi sostenitori. Per questo motivo, nessuno stato può 
avere la certezza che la formazione terroristica da esso sostenuta non rivolga le 
proprie azioni contro un obiettivo differente, se non addirittura verso lo stesso 
stato sponsor.42 Nonostante dunque lo scenario appena descritto possa risultare 
improbabile, due considerazioni meritano un’ulteriore riflessione.  

Innanzitutto, uno stato interessato a fornire assistenza o collaborare con 
formazioni terroristiche potrebbe “limitarsi” a trasferire ad esse il materiale fissile, 
le componenti di un’arma o le conoscenze specialistiche necessarie per la 
costruzione dell’ordigno; inoltre, motivo di preoccupazione risiede nella 
possibilità che membri governativi o appartenenti alla comunità scientifica 
nazionale che hanno accesso ai citati asset possano fornirli o venderli in assenza 
di un diretto coinvolgimento dello stato di appartenenza.  

Un simile scenario rispecchia quanto scoperto alla fine del 2003 in 
relazione alla costituzione di un network il cui massimo esponente era colui che 
viene considerato il padre dell’arma atomica Pakistana, AQ Kahn. Senza scendere 
nei dettagli, vale solo la pena sottolineare come quest’ultimo, negli anni 80 e 90, 
si fece promotore, probabilmente con il tacito assenso del governo pakistano, 
della creazione di una rete internazionale che aveva l’obiettivo di trafficare 
tecnologie necessarie alla creazione di armi nucleari, coinvolgendo paesi come la 
Libia e la Corea del Nord, l’Iraq e l’Iran.43 Nel 2005, infatti, il generale 
Musharraf, in un’intervista al Kyoto News, confermò che A.Q. Khan aveva 
rifornito di gas centrifugato, utilizzato per l’arricchimento dell’uranio, la Corea 
del Nord.  

Secondo le stime dell’AIEA, inoltre, una buona parte 
dell’equipaggiamento relativo le centrifughe offerto all’Iran dal network nei primi 
anni ‘90 era stato originariamente ordinato dalla Libia di Gheddafi.44 Se, quindi, il 
diretto trasferimento di un’arma nucleare intatta da parte di uno stato risulta 
improbabile, uno scenario di certo temibile è rappresentato dalla possibilità che 
gruppi terroristici riescano nel furto di un’arma atomica.  

Secondo un report del 2006, il Quadrennial Defense Review ritiene che 
“una prospettiva che veda uno stato dotato di capacità nucleare perdere il 
controllo di alcune delle sue armi in favore di gruppi terroristici è uno dei più 
grandi pericoli con cui gli USA ed i suoi alleati attualmente si confrontano”.45 
Uno scenario di questo tipo presenta, però, sia elementi che mitigano il livello 
della minaccia, sia fattori che accentuano i motivi della preoccupazione. In primo 
luogo, un aspetto positivo risiede nel trend a ribasso del livello di proliferazione e 
dotazione degli arsenali nucleari mondiali: dalle stime di alcuni centri di ricerca, 
come il Natural Resourcer Defence Council (NRDC), è possibile notare come tra 
il 1986 e il 2006 si sia assistito ad una consistente riduzione portata avanti 
soprattutto dalle due principali superpotenze, USA e Russia.46 Secondo Joseph 

                                                           

42 Per una accurata valutazione delle motivazioni e degli interessi che sottostanno la scelta di 
attori statali di appoggiare formazioni illegali si veda: Daniel Byman,”Deadly Connections: States 
that Sponsor Terrorism”, New York: Cambridge University Press, 2007. 
43 Per una esauriente descrizione dei legami tra il network di AQ Khan e i paesi citati si veda il 
testo di David Albright: “Lybia: a major sale at last”, ISIS, 2010. 
44 D. Albright, “Lybia: a major sale at last”, ISIS, 2010, pp. 5-6. 
45E. Montgomery, “Nuclear Terrorism: assessing the torea, developing a response”, Center for 
Strategic and Budgetary Assessments, 2009, p.50. 
46 Le stime sono consultabili sul sito del centro: www.nrdc.org 
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Cirincione, Presidente del Ploughshares Fund, inoltre, mentre negli anni ‘80, 
periodo di picco della proliferazione nucleare, USA e Russia avevano in dotazione 
circa 70 mila armi nucleari, gli accordi negoziati durante la Guerra Fredda proprio 
a cominciare dalla metà di quegli anni hanno ridotto di quasi il 70% gli arsenali.47  

Nonostante passi avanti siano stati e continuano ad esser intrapresi, più o 
meno celermente a seconda delle contingenze politiche del momento, le due 
principali superpotenze continuano a ritenere il proprio arsenale nucleare una 
parte importante della propria identità strategica: indice di una simile 
considerazione sono i circa 50 miliardi di dollari destinati al budget per la difesa 
che ogni anno vengono spesi per finanziare il programma nucleare americano.48 
Inoltre, lo stesso Presidente Obama ha chiaramente ribadito dinanzi al congresso 
che gli USA intendono mantenere il proprio complesso nucleare, mentre il 
Departement Of Defense (DOD) prevede una spesa approssimativa di 100 
miliardi in sistemi di lancio nucleari al fine di sostenere l’arsenale esistente e 
modernizzare i sistemi strategici.  

Nei prossimi dieci anni, inoltre, la NNSA (l’Amministrazione nazionale 
per la sicurezza nucleare) spenderà circa 90 miliardi di dollari nel mantenimento e 
nella modernizzazione delle testate nucleari e delle strutture di produzione. 
D’altro canto, anche la Russia ha assunto una posizione speculare, mostrandosi 
intenzionata a compiere passi in avanti nel perseguimento dei comuni impegni 
verso il disarmo, adottando una dottrina nucleare che si discosti dalla passata 
formula del contrasto smisurato e tenda ad esprimere una deterrenza paritetica con 
quella dello storico avversario, basata cioè sul principio del “ minimo 
necessario”.49 In base alle stime presentate dal SIPRI ad oggi sono presenti un 
totale di circa 19.000 armi nucleari. Di queste “solamente” 4.400 sono operative, 
cioè dispiegate e pronte ad essere utilizzate, mentre le altre 14.600 comprendono 
testate di riserva, armi in procinto di essere smantellate o quelle che bisognano di 
alcuni preparativi per essere totalmente operative. 

                                                           

47 Intervista della New America Foundation a Joseph Cirincione, President, June 29, 2011. 
48 Ibidem. 
49 S. Kile, V. Fedchenko e H. Kristensen, “World nuclear forces”, SIPRI, 2011. Reperibile 
all’indirizzo http://www.sipri.org/yearbook/2011/files/SIPRIYB1107-07A.pdf 



 

Istituto di ricerche internazionali 

Archivio Disarmo 

19 

 
 

 
Dal grafico 1 è, però, possibile osservare un fenomeno interessante: mentre 

USA e Russia, ed in generale i loro partners nucleari occidentali, hanno negli 
ultimi anni diminuito i propri arsenali, con una maggiore e costante riduzione 
proprio da parte della Russia,50 la proliferazione è cresciuto in paesi 
particolarmente critici come l’India e soprattutto il Pakistan, ognuno a causa delle 
proprie specificità e del contesto geopolitico con cui si trovano a dover 
confrontare. Come si vedrà più avanti nel paragrafo, motivi di preoccupazione in 
questi contesti risiedono nel grado di potenziale minaccia che il binomio 
proliferazione nucleare - instabilità politica inevitabilmente comporta. Il trend a 
ribasso mostrato dalle due super potenze è diretta conseguenza dell’impegno, a dir 
il vero discontinuo, dei due attori in questione a procedere nella limitazione degli 
armamenti, dando continuità agli accordi da essi siglati ( lo START nel 92 ma 
soprattutto il SOLT del 2002 ed il nuovo START nel 2010). Elementi di forte 
criticità, però, risiedono nel fatto che parallelamente agli sforzi in questione tutti 
gli stati nucleari hanno espresso la volontà di sviluppare nuovi sistemi di arma 
nucleare, ma soprattutto che i trattati di cui sopra sono ristretti alle due 
superpotenze e in nessuno di essi vi sono previsioni circa la riduzione delle armi 
nucleari tattiche, di cui la Russia è il primo ed incontrastato possessore a livello 
mondiale.  

Nonostante armi e sistemi nucleari siano oggi ancora numerosi, sono 
diversi i fattori che contengono il rischio che formazioni terroristiche possano 
entrare in possesso, illegalmente e senza alcun consenso statale, di simili armi. 
Innanzitutto i gruppi terroristici dovrebbero, in prima istanza, avere le capacità 
organizzative necessarie per portare a termine un attacco contro un sito di 
stoccaggio o, più raramente, in fase di trasporto di un’arma.  

                                                           

50 I dati forniti dai grafici includono non solo armi nucleari strategiche ma qualsivoglia tipologia 
di ordigno, considerando dunque armi nucleari dispiegate e in riserva, quelle attualmente in attesa 
di smantellamento ma anche qualsivoglia tipologia di ordigno e arma nucleare. 
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Anche nel caso una formazione illegale riuscisse nell’intento dovrebbe poi 
confrontarsi con un ulteriore passaggio, quello cioè di essere in grado di utilizzare 
l’ordigno. La maggior parte delle armi ha infatti in dotazione sistemi di sicurezza 
integrati nella stessa struttura dell’arma, chiamati PALs (Permissive Action Plan) 
meglio conosciuti come codici di attivazione. Inoltre esistono, a protezione degli 
ordigni, i cosiddetti ESDs (Environment Sensing Devices) che prevengono 
l’armamento dell’ordigno fino a che non si verificano prestabilite condizioni 
ambientali.51  

In generale quindi, gli sforzi richiesti in termini organizzativi e finanziari, 
ma anche tecnici, comparati con i rischi cui vanno incontro le organizzazioni 
terroristiche, fanno propendere per una valutazione quanto meno improbabile di 
un furto di tali armamenti. Non bisogna, però, sottovalutare valutazioni relative ad 
alcuni contesti particolari. I maggiori pericoli provengono sia da attori già in 
precedenza considerati, sia da nuovi contesti che presentano un potenziale di 
rischio elevato.  

La Russia e le Repubbliche un tempo appartenute al blocco Sovietico sono 
senza dubbio uno dei contesti più preoccupanti. Se da una parte non è corretto non 
sottolineare gli sforzi che soprattutto nell’ultimo decennio l’amministrazione russa 
ha posto in essere per ridurre, consolidare e mettere in sicurezza il proprio 
arsenale nucleare, anche grazie alla collaborazione americana, dall’altra si deve 
notare come la sua grandezza, la non completezza nel conto delle riserve 
accumulate e le limitate e problematiche misure di sicurezza delle proprie 
strutture nucleari hanno contribuito a far lievitare preoccupazioni in merito alla 
sua capacità di gestire e mettere in sicurezza i propri arsenali. Inoltre, le armi 
russe presentano un periodo di decorso dalla durata inferiore rispetto a quelle 
americane e hanno quindi bisogni di venir revisionate ogni 8-12 anni.52 Di 
conseguenza, necessitano di essere trasportate in centri preposti venendo cosi ad 
essere maggiormente esposte a possibili attacchi di organizzazioni criminali e 
terroristiche.  

Nel suo libro, David Holloway sostiene che, secondo due ufficiali russi, vi 
sono stati quattro episodi, tra il 2000 e il 2002, di gruppi terroristici che 
effettuavano ricognizioni contro obiettivi nucleari: due presso siti di stoccaggio e 
altri due presso treni che trasportavano tali ordigni.53 Molte armi sovietiche poi, 
soprattutto quelle tattiche, potrebbero non essere dotate dei sistemi di sicurezza 
visti in precedenza.  

A destare preoccupazione, dunque, non è tanto la possibile diffusione che 
potrebbe verificarsi dal suolo russo quanto le decine di migliaia di mine nucleari, 
resti di artiglieria e cosi via, che secondo Robert Gates nemmeno i russi 
probabilmente sanno quantificare ed individuare con assoluta precisione.54  

                                                           

51US Congress, Office of Technology Assessment,”Technologies Underlying Weapons of Mass 
Destruction”, p. 128. 
52 T. Collina e J. Wolfsthal,”Nuclear Terrorism and Warhead Control in Russia”, Arms Control 
Today, 2002 
53 Stalin and the Bomb: The Soviet Union and Atomic Energy, 1939-1956, 1995,David 
Holloway , p. 122. 
54 Riflessioni del Segretario di Stato Robert Gates, US Dipartment of Defense, “Nuclear Weapons 
and Deterrence in the 21th Century”, 2008, reperibile al sito 
http://carnegieendowment.org/files/1028_transcript_gates_checked.pdf 



 

Istituto di ricerche internazionali 

Archivio Disarmo 

21 

Se per la Russia motivi di allarme risiedono nella grandezza e nel relativo 
sistema di sicurezza del suo arsenale, altri contesti presentano senza dubbio fattori 
di criticità. Un persistente grado di instabilità politica, ma anche un cambiamento 
radicale nella direzione del paese possono minare il controllo dello stato sul 
proprio arsenale e materiale nucleare, incentivando la migrazione di scienziati ed 
esperti del settore a servizio di altre nazioni o gruppi terroristici.  

Uno dei paesi in tal senso maggiormente esposto è proprio il Pakistan, una 
nazione caratterizzata da un contesto politico in continuo fermento e che deve 
confrontarsi con la costante ed ingombrante presenza sul proprio suolo del nucleo 
centrale di Al Qaeda, che vive oggi una fase di riqualificazione e tenta di 
rinsaldare i rapporti con i talebani. In questo scenario, dunque, un Pakistan 
destabilizzato da fattori molteplici, con militanti del Kashmir alle frontiere del 
nord-est e Al Qaeda ed i Talebani a nord-ovest, è certamente motivo di notevole 
inquietudine per la comunità internazionale.55 Ciò nonostante, alcuni fattori 
suggeriscono che l’arsenale nucleare pachistano sia tutto sommato sicuro. Negli 
anni recenti infatti sono stati diversi i provvedimenti intrapresi dalle autorità del 
paese asiatico: l’implementazione di un più rigoroso programma di sicurezza 
rivolto soprattutto al personale dispiegato nelle strutture nucleari, il contrasto duro 
degli estremisti religiosi e lo sviluppo di propri sistemi PALs, apparentemente 
inesistenti fino ad alcuni anni fa.  

È oltremodo interessante aggiungere all’elenco dei provvedimenti una 
crescente collaborazione con gli USA, che hanno speso circa 100 milioni di 
dollari nel training nell’equipaggiamento dello staff nucleare Pakistano. Elemento 
ancor più rilevante da sottolineare, probabilmente, è che il paese mantiene il 
proprio nocciolo di materiale fissile in luoghi separati dai detonatori, cosa che 
rende estremamente difficoltoso l’approvvigionamento o il furto di una arma 
intera.56 Il problema risiede dunque nel livello di sicurezza e stabilità interno al 
paese. Se questo viene a deteriorarsi, potrebbero approfittarsene proprio quei 
gruppi che attualmente rappresentano la principale minaccia per la sicurezza della 
regione. Non è poi da trascurare il problema legato ad una possibile proliferazione 
nell’area mediorientale: anche qui il pericolo risiede nei possibili contatti e negli 
ormai noti rapporti che alcuni stati dell’area intrattengono con formazioni illegali. 
Da questo punto di vista, non può sottovalutarsi il rischio che paesi come Egitto, 
Turchia, Arabia Saudita, ma soprattutto Iran e Siria57 possano acquisire armi o 
materiale nucleare. Un Medio Oriente che passi da uno stato (Israele) a due o tre 
paesi dotati di capacità nucleare è un rischio troppo elevato, soprattutto 
considerando l’influenza che una situazione politica instabile eserciterebbe sulla 
possibilità per gruppi terroristici di entrare in possesso di armamenti o materiale 
nucleare.  

                                                           

55 J. Cirincione,”Bomb Scare: The history and future of nuclear weapons, Columbia University 
Press, New York 
56 E. Montgomery, “Nuclear Terrorism: assessing the threat, developing a response”, Center for 
Strategic and Budgetary Assessments, 2009, pp.50-51. 
57 La Siria non è un paese dotato di armamenti nucleari ma non può escludersi un interesse in 
merito, soprattutto dopo l’episodio del 2007, in cui Israele attaccò un reattore di ricerca nucleare 
simile a quello di Yongbyon nella Corea del Nord. Oltretutto, la Siria non ha mai collaborato 
adeguatamente con l’AIEA nel fornire adeguate spiegazioni e chiarire la natura della centrale 
distrutta. 
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Come si è quindi avuto modo di notare, il pericolo che formazioni 
terroristiche riescano ad impadronirsi di un’arma nucleare intatta, o per diretto 
coinvolgimento dello stato o tramite il suo furto, è piuttosto basso. Non per questo 
però, il livello di attenzione verso un simile issue deve diminuire. Al contrario, è 
necessario tenere sotto costante monitoraggio l’evolversi delle situazioni regionali 
e delle politiche di proliferazione nei contesti maggiormente a rischio. Da quanto 
detto, risulta probabilmente più semplice, rispetto ad uno scenario come quello 
appena descritto, la costruzione di un ordigno nucleare attraverso l’acquisizione 
del materiale radioattivo necessario a tal fine. 
 
La costruzione di un IND 

 
Il pericolo che gruppi terroristici pongano in essere un attacco nucleare o 

radiologico è direttamente correlato ai progressi cui da anni assistiamo in campo 
scientifico e tecnologico. Sebbene una tale minaccia debba essere costantemente 
monitorata, la dotazione da parte di formazioni terroristiche di armamenti nucleari 
appare ancora oggi una possibilità remota, viste soprattutto le complessità 
tecniche, economiche ed organizzative che una simile azione richiede sia in fase 
di acquisizione sia di utilizzo vero e proprio. Oggi, quindi, uno scenario verso cui 
è più utile focalizzare l’attenzione è la dotazione da parte di attori non statali del 
materiale fissile necessario per la costruzione non tanto di un ordigno nucleare 
quanto dei cosiddetti Dispositivi Nucleari Improvvisati (IND). Questi rientrano a 
tutti gli effetti nella più ampia categoria delle armi nucleari seppur presentando 
una capacità distruttiva inferiore rispetto ad un congegno nucleare convenzionale. 
Un IND è infatti un ordigno contenente Uranio Altamente Arricchito ( HEU - 
Highly Enriched Uranium), Plutonio o altre tipologie di materiale radioattivo.  

L’utilizzo che questi materiali trovano in campo sia militare che civile ed il 
livello non sempre efficace di sicurezza dei siti di stoccaggio (soprattutto in 
Russia e nei territori dell’Asia Centrale) li rende una risorsa potenzialmente 
appetibile agli occhi dei gruppi in oggetto.  

La costruzione di una bomba rudimentale, inoltre, non richiede conoscenze 
tecniche particolarmente complesse: è “sufficiente” avere a disposizione la 
quantità di materiale fissile necessaria. L’Agenzia Internazionale per l’Energia 
Atomica (AIEA) definisce “quantità significativa”, dal punto di vista della 
possibile fabbricazione illegale degli ordigni in questione, 8 Kg. di Plutonio e 25 
Kg. di U-235 altamente arricchito (HEU).58 Le quantità citate fanno però 
riferimento ad un ammontare di materiale utile a dar vita ad un ordigno nucleare 
equivalente, in termini di potenza esplosiva, alle bombe di Hiroshima e Nagasaki. 
Secondo i dati elaborati dal Natural Resources Defense Council (NRDC), invece, 
le stime dell’AIEA sono da rivedere. La tabella 1 mostra la quantità necessaria di 
Plutonio ed HEU correlato alla capacità distruttiva di un ordigno (misurata in 
kilotoni) e in funzione delle capacità tecniche disponibili (livelli bassi, medi ed 
alti). 

 
 

 

                                                           

58C. Ferguson e W. Potter,”Improvised Nuclear Devices and Nuclear Terrorism”, Weapons of 
Mass Destruction Commission, 2006, p. 1. 
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Tabella n. 1 Qauntità di plutonio e HEU necessarie per la costruzione di un 

 PLUTONIO Kg. HEU Kg. 
Rendita ( Yield) Capacità Tecniche Capacità Tecniche 

Kilotoni Basso Medio Alto Basso Medio Alto 
1 3 1.5 1 8 4 2.5 
5 4 2.5 1.5 11 6 3.5 
10 5 3 2 13 7 4 
20 6 3.5 3 16 9 5 

 
Fonte: Natural Resources Defence 

 
In base alle stime del NRDC, uno stato o una formazione terroristica dalle 

limitate capacità tecnologiche necessita di circa 5 Kg. di Plutonio e 13 di HEU per 
ottenere una detonazione di 10 kilotoni, pari alla metà della bomba sganciata sulla 
città di Nagasaki alla fine del secondo conflitto mondiale.59 In base alle riflessioni 
dei ricercatori del centro, per costruire una rudimentale bomba a fissione, di 
dimensioni inferiori ma dalla portata comunque catastrofica, possono bastare da 1 
a 6 kg. di Plutonio e da 3 a 25 Kg. di U-235 altamente arricchito.60  

Trovando particolarmente complesso acquisire o fabbricare una vera e 
propria arma nucleare, sono due le tipologie di ordigni IND che potrebbero 
rivelare tutta la loro fruibilità da parte delle formazioni terroristiche: esse sfruttano 
rispettivamente il metodo a fissione e quello ad implosione. 
 

La bomba a fissione  

Figura n.1 - Il metodo a fissione o“metodo balistico” 
 
 
 

Fonte: Natural Resources Defense (NRDC) (Council 

                                                           

59 T. Cochran e C. Paine,”The Amount of Plutonium and Highly-Enriched Uranium Needed for 
Pure Fission Nuclear Weapons”, Natural Resources Defense Council, 1994, p. 9. 
60 Ibidem, p. 5. 
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La figura 1 rappresenta un sistema a blocchi separati, basato sul principio 
della fissione nucleare.61 Nel metodo “ balistico” la massa critica di HEU viene 
suddivisa in due parti, creando due ulteriori masse “ subcritiche”, cioè non in 
grado di generare autonomamente una reazione a catena. Queste vengono poi 
posizionate ai due estremi di una sfera o di un cilindro. Al momento della 
deflagrazione, una carica esplosiva spinge il proiettile di HEU ad alta velocità 
attraverso una canna, fino al bersaglio, unendo le due masse subcritiche in modo 
da formarne un’unica super-critica, generando cosi un’esplosione nucleare.  

Secondo quanto sostiene John McPhee in uno studio pubblicato dal “New 
Yorker”, se da una parte i gruppi terroristici avrebbero bisogno di circa 40-50 Kg. 
di HEU (definito anche weapons-grade, cioè sostanza pura al punto da poter 
essere utilizzata nella fabbricazione di armamenti) per costruire un valido IND, è 
anche possibile che formazioni illegali siano in grado di fabbricare un IND 
partendo da una dotazione di circa 25 Kg, nonostante ciò necessiti di competenze 
tecnologiche molto elevate, non alla portata di gruppi terroristici tradizionali.62 Il 
metodo sopra descritto, quindi, rappresenta l’innesco più semplice da costruire, 
dal momento che non richiede tecnologie particolarmente avanzate.63  

Secondo uno studio del National Research Council degli Stati Uniti, 
infatti, armi rudimentali che utilizzano Uranio Altamente Arricchito potrebbero 
essere fabbricati anche senza alcuna assistenza statale.64 Inoltre, un report del 
“New York Times” del 2002 evidenzia come una massa di 45 Kg di HEU lanciata 
contro una seconda massa equivalente, da una altezza di circa 20 metri, potrebbe 
produrre una detonazione che va dai 5 ai 10 kilotoni,65 con il risultato di 
un’esplosione nucleare di non vaste proporzioni ma comunque in grado di 
devastare, anche se solo parzialmente, il cuore di una città. Nel testo, una simile 
azione viene imputata ad un terrorista suicida.66  

Per la fabbricazione degli ordigni oggetto d’analisi è possibile sfruttare 
anche il Plutonio, nonostante sia particolarmente più complesso raggiungere una 
esplosione nucleare consistente. Il Plutonio, infatti, presenta caratteristiche di 
fissione nettamente più elevate dell’Uranio e risulta di conseguenza 
maggiormente instabile in confronto a quest’ultimo.67 Il suo utilizzo per mezzo di 
un ordigno rudimentale provocherebbe danni minori rispetto ad uno che sfrutta 
HEU (circa tre volte inferiori alla bomba sganciata su Hiroshima), ma comunque 
di gran lunga superiore ai congegni tradizionali.68 Secondo Thomas B. Cochran, 

                                                           

61 Reperibile a http://hyperphysics.phy-astr.gsu.edu/hbase/nucene/bomb3.html 
62 J. McPhee,”The Curve of Bindinf Energy”, New York, 1974, pp. 189 – 191. 
63 C. Ferguson e W. Potter,”Improvised Nuclear Devices and Nuclear Terrorism”, Weapons of 
Mass Destruction Commission, 2006, p. 11. 
64 NRC,”Making the Nation Safer: The Role of Science and Tecnology in Countering Terrorism”, 
The National Accademy Press, Washington D.C., 2002, p. 45. 
65 M. Wald, “Suicidal Nuclear Threat is Seen at Weapons Plants”, New York Times, 23 Gennaio 
2002, p. 9. 
66 C. Ferguson e W. Potter,”Improvised Nuclear Devices and Nuclear Terrorism”, Weapons of 
Mass Destruction Commission, 2006, p. 5. 
67 Ciò significa che prima che il dispositivo riesca ad assemblare le due submasse in una 
supercritica, i neutroni emessi dalla fissione spontanea generano una esplosione fallimentare. 
68 S. Rodionov,”Could Terrorist Produce Low – Yeld Nuclear Weapons?”, in National Research 
Council, National Academies Press, Washington D.C., 2002, p. 157. Safer: The Role of Science 
and Tecnology in Countering Terrorism”, The National Accademy Press, Washington D.C., 2002, 
p. 45.  M. Wald, “Suicidal Nuclear Threat is Seen at Weapons Plants”, New York Times, 23 
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5-6 Kg di Plutonio potrebbero rappresentare l’ammontare minimo necessario per 
la costruzione di un ordigno nucleare di prima generazione, cioè a bassa 
tecnologia. Le stime dell’AIEA, secondo la stessa fonte, vengono aumentate fino 
ad 8 Kg. poiché l’Agenzia tiene conto dell’inevitabile perdita di materiale durante 
il processo di produzione.69 In definitiva dunque, poiché il Plutonio è più instabile 
queste tipologie di armamenti funzionano con l’Uranio U – 235, il quale, però, 
non è estraibile direttamente in natura ma deve subire un processo di 
arricchimento. L’impedimento principale, quindi, risiede non tanto nella 
costruzione dell’ordigno, ma nell’acquisizione di quantità comunque 
considerevoli di materiale fissile, la cui messa in sicurezza è divenuto oggi un 
issue principale verso cui si rivolge l’attenzione delle stesse superpotenze 
nucleare, prima fra tutte gli Stai Uniti. 

 
Ordigno a compressione  

 
Figura n. 2 Il metodo a compressione 

 

Fonte: NRDC 
 
La figura 2 rappresenta il cosiddetto metodo a “compressione”.70 Questo 

sistema è stato utilizzato per la fabbricazione della bomba esplosa su Nagasaki 
(“Fat Man”) e consiste in una struttura più articolata di quella descritta in 
precedenza. Si basa sul principio che, se una massa subcritica viene fortemente ed 
istantaneamente compressa, essa si trasforma in una massa critica o ipercritica. 
Per favorire la compressione e far sì che avvenga in forma omogenea viene data 
alla carica esplosiva (U-235 o Plutonio) una forma sferica, posta all’interno di 
un’ulteriore sfera e circondata da un complesso sistema di cariche esplosive e 

                                                                                                                                                                                                 

Gennaio 2002, p. 9.  C. Ferguson e W. Potter, “Improvised Nuclear Devices and Nuclear 
Terrorism”, Weapons of Mass Destruction Commission, 2006, p. 5.   
69 T. Cochran e C. Paine,”The Amount of Plutonium and Highly-Enriched Uranium Needed for 
Pure Fission Nuclear Weapons”, Natural Resources Defense Council, 1994, Appendice A. 
70 Reperibile a http://hyperphysics.phy-astr.gsu.edu/hbase/nucene/bomb3.html 
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contatti elettrici per la detonazione simultanea delle stesse. Quando l’esplosivo 
che circonda il nocciolo viene fatto brillare, l’onda d’urto concentrica produce 
l’implosione perfettamente simmetrica della massa di plutonio, trasformandola in 
una massa ipercritica.71  

Come detto in precedenza, il Plutonio comporta un grado di efficienza 
inferiore rispetto ad un’arma che utilizza HEU. Nonostante questo, però, gli effetti 
derivanti dall’esplosione di un simile ordigno potrebbero comunque risultare 
catastrofici: si pensi ad esempio al grado di distruzione della bomba sganciata a 
Nagasaki, che presentò un’efficienza pari a circa il 15% e conteneva meno di 7 kg 
di plutonio. Diversamente dal metodo balistico, un dispositivo ad implosione 
richiede una sensibile evoluzione in termini di equipaggiamento e competenze 
tecnologiche. Questo perché il Plutonio, data la maggiore instabilità rispetto 
all’HEU, necessita di tempi più ristretti per l’assemblaggio della massa 
supercritica. Di conseguenza, un gruppo terroristico che volesse creare un 
congegno basato sul metodo dell’implosione dovrebbe avere accesso alla 
conoscenza di tecnologie particolarmente sofisticate, come elettroni ad alta 
velocità e lenti altamente esplosive.72   

Questo tipo di dispositivi dunque trova nelle difficoltà tecniche connesse 
alla sua fabbricazione un limite di certo concreto, per non parlare dei rischi insiti 
nella stessa fase di detonazione dell’ordigno: le formazioni terroristiche, senza 
dubbio, non hanno la possibilità e la volontà di sperimentare gli armamenti in 
questione attraverso numerosi test che ne rivelerebbero la presenza e le intenzioni. 
Di conseguenza, è plausibile che possano detonare il congegno direttamente 
sull’obiettivo, aumentando esponenzialmente il rischio di fallimento. È, però, 
altrettanto vero che, anche se l’esplosione si rivelasse un flop, essa presenterebbe 
comunque livelli distruttivi nettamente superiori rispetto ad esplosivi 
convenzionali, garantendosi così la possibilità di infondere terrore nei confronti 
del target cui si contrappongono ed elevando il proprio potenziale deterrente. 

 
L’attacco o il sabotaggio ad una struttura nucleare 
 

Uno scenario che negli anni è andato progressivamente attestandosi a 
potenziale fattore di rischio e mezzo efficacemente perseguibile dalle formazioni 
terroristiche è rappresentato dalla possibilità che queste riescano a portare a 
termine un attacco che abbia come bersaglio le centinaia di centrali e strutture 
nucleari sparse in tutto il globo, militari e soprattutto civili. Fattore determinante 
nell’attirare l’attenzione dei gruppi illegali è il livello delle condizioni di sicurezza 
in cui esse versano, in particolar modo in quei territori appartenenti all’area 
dell’ex blocco sovietico e nell’Asia Centrale.  

Come si è avuto modo di notare in precedenza, la gravità di un attacco in 
questione non risiede tanto nel numero di vittime che esso comporterebbe 
nell’immediato dell’azione, quanto nelle ripercussioni di lungo periodo cui 
verrebbe esposta l’intera società in termini di perdite economiche e 

                                                           

71Caratteristiche tecniche disponibili all’indirizzo: 
http://www.globalsecurity.org/wmd/intro/implosion-device.htm 
72 C. Ferguson e W. Potter,”Improvised Nuclear Devices and Nuclear Terrorism”, Weapons of 
Mass Destruction Commission, 2006, pp. 15 – 16. 



 

Istituto di ricerche internazionali 

Archivio Disarmo 

27 

sconvolgimento sociale, rappresentando dunque uno strumento di terrore 
particolarmente incentivante.  

Pochi anni fa, in uno scritto inviato al “Bulletin of the Atomic Scientists”, 
l’ex presidente sovietico Gorbachev evidenziava i rischi connessi all’attacco a 
strutture nucleari da parte di gruppi terroristici, auspicando una crescente 
cooperazione in ambito internazionale per limitarne le vulnerabilità.73 Gli eventi 
dell’11 Settembre 2001 hanno, poi, inesorabilmente fatto lievitare la 
preoccupazione riguardo l’interesse di formazioni terroristiche nel portare a 
termine un’azione di questo tipo.  

Secondo la CNN, Khalid Sheikh Mohammed, uno degli attentatori dell’11 
settembre, avrebbe affermato che l’organizzazione di cui era membro considerava 
nell’arco delle possibili azioni da intraprendere anche quella di un attacco ad una 
centrale, con l’obiettivo di generare una tempesta nucleare.74 Tale ipotesi viene, 
poi, confermata in un servizio di Al Jazeera del 10 settembre 2002, in cui si 
evidenzia come nelle intenzioni del gruppo fosse stata presa in considerazione 
anche la possibilità di includere nell’attacco le suddette tipologie di edifici.75  

Già negli anni ’90, però, il pericolo di un’intrusione o un sabotaggio delle 
strutture in questione appariva concreto: nel 1993, a pochi giorni dal primo 
attentato al WTC, gli autori dell’attacco inviarono una lettera al “New York 
Times” in cui minacciavano una possibile azione contro obiettivi nucleari con 
l’impiego di “150 soldati suicidi”, assurgendo a rivendicazione la cessazione delle 
interferenze negli affari interni degli stati mediorientali.76 È soprattutto 
all’indomani dell’attentato al WTC del 2000, però, che si assiste ad una notevole 
proliferazione di studi in merito a questo particolare scenario.  

Ad elevare il livello della minaccia sono stati gli organi delle maggiori 
potenze nucleari come la US Nuclear Regulatory Commission, che attraverso 
alcune simulazioni presso le decine di centrali nucleari sul suolo americano ha 
evidenziato come il 47% degli edifici testati non presentasse un livello di 
sicurezza adeguato a rispondere ad un eventuale attacco terroristico77: secondo la 
NRC, infatti, ogni anno un quarto delle strutture nucleari americane è soggetta a 
falsi attacchi, alcuni dei quali riescono nell’intento di penetrare le difese.78 Nel 
2002 e negli anni seguenti la NRC ha, quindi, sottolineato la necessità di una 
rivalutazione ed implementazione dei sistemi di sicurezza delle strutture e del 
materiale nucleare alla luce dei mutamenti del fenomeno terroristico79. In questi 
documenti, la commissione ribadisce l’importanza di un miglioramento della 
strategia difensiva negli impianti nucleari, l’implementazione della 
regolamentazione relativa l’accesso e le misure di sicurezza esterne ed interne, 

                                                           

73 Reperibile a http://www.nti.org/gsn/article/gorbachev-warns-of-terrorist-threat-to-nuclear-
power-plants/ 
74 Reperibile a http://economictimes.indiatimes.com/news/politics/nation/al-qaeda-planned-
attacks-on-us-nuclear-power-plants-after-9/11-wikileaks/articleshow/8289110.cms 
75 Nuclear Power and Security Threats,no 2, reperibile a NuclearPower.org.uk,2007. 
76 Informazioni disponibili al sito http://www.tmia.com/old-website/threat.html 
77 Reperibile a http://www.humaneticscorp.com 
78 Reperibile a http://oilprice.com/Alternative-Energy/Nuclear-Power/Faux-Commandos-Breach-
Two-U.S.-Nuclear-Power-Plants.html 
79 Nuclear Power Plants: Vulnerability to Terrorist Attack Mark Holt and Anthony Andrews 
Specialists in Energy Policy Resources, Science, and Industry Division, 2007. 
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stabilendo, inoltre, nuovi requisiti qualificativi e di addestramento del personale 
preposto alla sicurezza degli impianti.  

Con riferimento ad un’altra potenza nucleare, la Germania, in un 
documento del 2004 un esponente di GreenPace sostenne che nessuna delle 
strutture nucleari tedesche può ritenersi totalmente protetta da un attacco posto in 
essere attraverso l’utilizzo di aerei di dimensioni variabili, sottolineando che il 
pericolo è ancora maggiore per quegli impianti ormai datati. 80 La criticità di un 
simile scenario trova riscontro nel fatto che nel corso degli ultimi trent’anni siano 
stati numerosi gli episodi di attacchi a strutture nucleari. Il database 
dell’International Policy Institute for Counter-terrorism fornisce una valida 
rappresentazione di quella che negli anni si è attestata a minaccia particolarmente 
critica: 81 
 
• circa 167 incidenti terroristici che hanno coinvolto obiettivi nucleari si sono 

riscontrati tra il 1970 e il 1999. 
• Tra il 1966 e il 1977 si sono verificati 10 incidenti contro istallazioni nucleari 

europee, siano esse reattori nucleari o altre tipologie di impianti 
• Tra il 1969 ed il 1975 sono state contate 240 minacce contro strutture 

statunitensi, 14 delle quali realmente portate a compimento 
• Ad oggi, sono 6 gli attacchi diretti contro centrali nucleari: in Francia, 

Sudafrica, Svizzera, Filippine e Spagna. 82 
  

In anni più recenti sono due gli episodi che maggiormente simboleggiano 
non tanto una concreta ed immediata minaccia, quanto piuttosto le potenzialità 
devastanti di una sua realizzazione: nel 2005 furono trovati, nel bagagliaio di una 
macchina, piani dettagliati di siti nucleari britannici, come quello di Sizewell, 
nell’est dell’Inghilterra. Alcuni anni prima, nel 2000, le autorità neozelandesi 
rivelarono la presenza di un gruppo di islamisti afghani che metteva a punto un 
piano operativo per attaccare il reattore nucleare Lucas Heights, vicino Sydney.83 
Da un’analisi del database nominato in precedenza, secondo l’ICT, la maggior 
parte dei 167 incidenti compresi tra il 1970 ed il 1999 è avvenuta nel primo 
decennio (circa 120), diminuendo poi drasticamente nei due successivi. Inoltre, un 
numero consistente dei 167 casi considerati rientra nell’insieme delle minacce, 
mentre 47 episodi riguardano semplici azioni contro strutture nucleari. Secondo 
gli esperti del panel, queste azioni riguardarono principalmente l’attività di gruppi 

                                                           

80 Discussion reperibile al sito http://www.nti.org/gsn/article/german-nuclear-plant-to-receive-fog-
defenses/ 
81 Nuclear Power Plants: Vulnerability to Terrorist Attack Mark Holt and Anthony Andrews 
Specialists in Energy Policy Resources, Science, and Industry Division, Annex 1, 2007. 
82 Nel 1975 il gruppo Meinhof-Puig-Antich portò avanti un attacco utilizzando dinamite contro il 
reattore nucleare di Fessenheim, 45 miglia a sud di Strasburgo. Nella struttura non era presente 
materiale nucleare, ma secondo un corrispondente di Le Monde gli attentatori sembravano 
conoscere il sito ed avere dimestichezza con un impianto nucleare in generale. Nel 1977 quattro 
separatisti baschi detonarono un ordigno nei pressi del sito di Lemonize in Spagna, uccidendo due 
operai e danneggiando parzialmente l’impianto. Uno degli episodi più gravi avvenne nel 1982 in 
Sudafrica, quando un gruppo di uomini dell’ANC bombardò il reattore di Koeberg in risposta ad 
un raid delle forze di difesa sudafricane a Maseru, nel Lesotho. 
83 http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/4434270.stm 
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di estrema sinistra che si opponevano alla proliferazione degli armamenti nucleari 
statunitensi ed occidentali in generale, soprattutto in Europa84.  

Nella maggior parte dei casi, quindi, le motivazioni alla base di questi 
episodi sembrano rientrare nel quadro delle rivendicazioni politiche e dal carattere 
prettamente simbolico: proprio per questo, gran parte delle attività terroristiche 
contro impianti e strutture nucleari furono portati avanti nel periodo precedente 
l’operatività dei siti stessi, con l’obiettivo di imporre un issue sensibile alla 
popolazione civile, in quegli anni particolarmente restia alla loro costruzione.85 La 
simbologia dell’azione sembra, dunque, essere una motivazione reale: un ulteriore 
esempio è fornito da due episodi avvenuti nel 2002 e nel 2003 in Inghilterra, 
quando attivisti di Greenpace portarono a termine due incursioni nel reattore di 
Sizewell, con l’obiettivo di evidenziarne le carenze dei sistemi di sicurezza. 
L’evoluzione, però, di formazioni terroristiche di stampo religioso non può che 
rendere la minaccia di simili azioni un reale pericolo.  

Per comprendere quali scenari, negli anni a venire, potrebbero verificarsi 
con maggiore probabilità sarà utile mettere in relazione i possibili obiettivi verso 
cui si rivolgerebbe l’azione dei gruppi terroristici ed i mezzi a loro disposizione. 
Di seguito viene dunque data descrizione di quelli che potrebbero essere i target di 
un gruppo terroristico che persegua l’obiettivo di causare la fuoriuscita di 
radiazioni nocive86: 
 
• Reattori nucleari: ad oggi esistono 430 reattori nucleari commerciali operativi 

in 31 paesi. Di questi, 103 sono situati in 65 siti in 31 stati degli USA. Gli altri 
principali fruitori sono la Francia, con 59 reattori il Giappone con 54 e la 
Russia con 30. La maggior parte dei reattori utilizza strutture di contenimento 
al fine di prevenire il rilascio di radioattività. Nonostante ciò, molti impianti 
dell’ex URSS, nell’Europa dell’est ed in GB non ne fanno uso, aumentando il 
rischio di incidenti catastrofici.  

• Strutture di immagazzinamento del materiale di scarto: si tratta di impianti che 
immagazzinano quantitativi enormi di materiale radioattivo. La maggior parte 
degli stati immagazzinano i materiali in questione in strutture adiacenti al 
reattore nucleare dove sono state prodotte. Attualmente, sono state accumulate 
più di 200 mila tonnellate metriche del suddetto materiale. Gli edifici sono 
generalmente circondati da strutture di contenimento rinforzate ed il materiale 
è tenuto in custodia sotto diversi metri di acqua, in apposite piscine. 

• Impianti di ritrattamento: sono strutture che lavorano il materiale spento per 
separarne il contenuto in Plutonio e Uranio inutilizzato da prodotti a fissione 
altamente radioattivi. In molte nazioni queste strutture vengono sfruttate a 
scopi civili e militari. Attualmente, impianti di ritrattamento ad uso civile sono 
in funzione in Francia, GB, India, Giappone e Russia. Quelli ad uso militare 
sono, invece, presenti in Russia, Cina, India, Israele, Pakistan e Corea del 
Nord. 

• Reattori di ricerca: comprendono un’ampia tipologia di reattori nucleari e 
commerciali che non vengono generalmente utilizzati per generare potenza. 

                                                           

84 Informazioni reperibili al sito http://www.ict.org.il/Articles/tabid/66/Articlsid/722/Default.aspx 
85 Ibidem. 
86 D. Ferguson e W. Potter,”The four faces of Nuclear Terrorism”, Nuclear Threat Initiative, 
Monterey Institute of International Studies, Monterey, 2004, pp. 197 – 209. 
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Sono reattori dalle dimensioni nettamente più contenute rispetto a quelli visti in 
precedenza e molti sono presenti in campus universitari.87 Secondo un database 
del 2011 dell’AIEA, sono attualmente operative 241 reattori di ricerca.  

 
Un report del National Centre for Public Policy Research elenca quali 

potrebbero essere i mezzi a disposizione delle formazioni terroristiche per colpire 
le strutture sopra citate: questi vanno dai più comuni veicoli bomba88 ad attacchi 
perpetrati da commando terrestri89 oppure attraverso l’utilizzo di missili o 
artiglieria di medio calibro, dal sabotaggio delle strutture di alimentazione del sito 
o che avvenga dall’interno degli impianti fino alla più recente preoccupazione 
legata all’utilizzo di aerei commerciali che colpiscano il reattore o le sue 
componenti. Ognuno dei possibili scenari appena citati potrebbe teoricamente 
concretizzarsi. La sua effettiva realizzazione, però, dipende direttamente da una 
serie di elementi che definiscono il grado di vulnerabilità degli edifici agli attacchi 
dei gruppi terroristici.  

Senza dubbio, maggiore preoccupazione è rivolta ai reattori commerciali. 
Gli opinionisti si dividono tra coloro che ritengono possibile e potenzialmente 
devastante un attacco ad una facility nucleare e altri che vedono nelle 
caratteristiche tecniche ed edili degli impianti concrete limitazioni ad eventuali 
minacce. Le maggiori limitazioni, in questo senso, provengono dai sistemi di 
sicurezza90 e di controllo, dalle barriere poste a protezione del sito e dalle strutture 
di contenimento del reattore. Naturalmente, però, il grado di vulnerabilità varia a 
seconda del paese considerato: in Russia, ad esempio, sono 17 (circa la metà del 
totale) i reattori commerciali sprovvisti di sistemi di sicurezza adeguati. Negli ex 
paesi sovietici, poi, è più elevato il pericolo di sabotaggi o qualsivoglia tipologia 
di collusione con gruppi terroristici da parte degli addetti interni dei siti nucleari, 
conseguenza diretta della riduzione del trattamento economico e di un generale 
impoverimento delle condizioni dei lavoratori a seguito della disgregazione del 
blocco guidato da Mosca. 91  

I reattori commerciali potrebbero dunque essere oggetto delle modalità di 
attacco viste in precedenza, anche se l’utilizzo di veicoli bomba e soprattutto il 
sabotaggio esterno ed interno delle strutture sembra essere, da alcune valutazioni 

                                                           

87 http://world-nuclear.org/info/default.aspx?id=544&terms=research%20reactors 
88 È soprattutto dopo l’attacco al WTC del 93 che uno scenario di questo tipo ha assunto rilevanza 
agli occhi delle autorità. Proprio a seguito di quell’evento la sopra citata NRC ha previsto la 
costruzione di barriere anti carro che, negli USA, sono operative in tutte le centrali a partire dal 96. 
89 Vedi esempio Green Pace a Sizewell. Un attacco di questo tipo potrebbe essere posto in essere 
con l’obiettivo di danneggiare parti vitali degli impianti o al fine di impossessarsi delle strutture di 
controllo. Uno scenario di questo tipo risulta probabilmente più appetibile rispetto a quello 
proposto in precedenza ma comunque di difficile attuazione: gli autori dell’attacco dovrebbero 
superare un primo ostacolo rappresentato dalle guardie armate e barriere fisiche poste a difesa 
degli impianti. Tutto ciò in un tempo sufficientemente limitato per evitare il blocco automatico 
della struttura. Ciò vuol dire che il grado di preparazione e le informazioni a disposizione del 
gruppo terroristico dovrebbero essere poi esso non può prescindere da un elevato grado di 
preparazione e un livello adeguato di informazioni di cui dispongono le formazioni terroristiche. 
90 I reattori nucleari, inoltre, sono disegnati per prevenire un singolo guasto che possa causare la 
perdita di componenti critiche, mentre i sistemi di sicurezza non sono solitamente collocati in un 
singolo spazio, aumentando cosi la complessità di un intervento che miri a destabilizzare l’intero 
impianto. 
91 D. Ferguson e W. Potter,”The four faces of Nuclear Terrorism”, Nuclear Threat Initiative, 
Monterey Institute of International Studies, Monterey, 2004, p - 232. 
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effettuate da appositi panel, una minaccia più concreta rispetto a quella 
rappresentata dall’utilizzo di veicoli aerei92. Particolare attenzione viene poi 
rivolta al pericolo di un attacco posto in essere contro le strutture complementari 
che circondano il reattore principale e sono vitali per il corretto funzionamento 
dello stesso.  

Un attacco terroristico, infatti, potrebbe avere come obiettivo numerose 
componenti del sito,93 dai generatori di potenza agli impianti di raffreddamento 
cosi come le strutture di immagazzinamento del materiale spento o quelle adibite 
al ritrattamento dei materiali, causando di conseguenza danni a più di un sistema 
vitale per l’impianto. Se un attacco ad un sito nucleare commerciale risulta più 
appetibile in termini di potenziale impatto mediatico, più semplice da portare a 
termine sembra essere un’azione contro reattori di ricerca: molti di questi sono 
insufficientemente dotati di strutture di contenimento adeguate, indubbiamente più 
deboli rispetto a quelle presenti nei reattori commerciali.  

Numerosi siti mancano di adeguate “zone di esclusione”, necessarie per 
contrastare l’azione di veicoli bomba, altre non sono dotate di barriere antiveicolo 
o sistemi di rilevamento elettronici. Altrettanto critico è, poi, il grado di 
vulnerabilità intrinseco nelle location degli impianti considerati: molto spesso si 
tratta di zone universitarie che presentano sistemi di sicurezza molto meno 
rigorosi, solitamente aperte a specialisti e addirittura al pubblico, trovando 
collocazione nei pressi di zone molto popolate. Se, dunque, un reattore 
commerciale può rappresentare un’alternativa più appetibile visto l’ammontare 
del grado di radioattività del materiale irradiato, la vulnerabilità cui questo è 
soggetto risulta estremamente maggiore nei reattori di ricerca.  

Riassumendo, dunque, l’ipotesi di gruppi terroristici in grado e volenterosi 
di portare a termine un attacco ad una facility nucleare con l’obiettivo di 
disperdere radiazioni sembra oggi una minaccia più concreta rispetto 
all’acquisizione e detonazione di un vero ordigno nucleare. A spingere formazioni 
illegali in questa direzione sarebbero lungimiranti considerazioni in termini di 
rapporto costo-opportunità dell’azione: il grado di conoscenza tecnologica e le 
disponibilità economiche necessarie per porre in essere un attacco a strutture 
nucleari sono senza dubbio più contenute rispetto al caso in cui formazioni 
terroristiche decidano di dotarsi ed utilizzare un’arma nucleare. Veicoli bomba, 
attacchi per mezzo di commando terrestri, l’impiego di qualsivoglia tipologia di 
artiglieria o il sabotaggio di componenti vitali per il sicuro funzionamento dei siti 

                                                           

92 Secondo numerosi esperti, i rischi per la sicurezza di un impianto nucleare non risiedono nella 
struttura del reattore. L’ipotesi dello schianto di un aereo contro una struttura di contenimento è, a 
parere di molti, di difficile realizzazione. Da quanto emerge dallo studio commissionato nel 2002 
dal NEI, l’istituto per l’energia nucleare americano, nessuna delle strutture considerate ( reattori e 
contenitori di fluido ormai spento) verrebbe infranta da un aereo delle dimensioni di un Boeing 
767 che viaggia alla velocità di 560 km orari ( la velocità raggiunta dall’aereo che si schiantò 
contro il Pentagono).� Un secondo studio commissionato dal governo tedesco conclude che i 
rischi di un simile scenario sono più alti per i vecchi impianti, soprattutto a causa delle carenze 
riscontrabili nelle strutture di contenimento. Nei casi considerati dal ministero per l’ambiente, a 
meno di danni diretti alla struttura di controllo del reattore, la situazione sarebbe comunque 
controllabile. 
93 Non deve essere sottovalutato il fatto che molte strutture sono situate lungo la costa e 
rappresentano un obiettivo sensibile ad attacchi provenienti dal mare che mirino a colpire gli 
impianti di raffreddamento. 
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sono mezzi che rientrano ormai da anni nel potenziale bellico dei gruppi 
terroristici.  

Tutto sta nel riflettere e comprendere quali obiettivi sottostanno la scelta di 
attori non statali come le organizzazioni illegali di intraprendere le azioni in 
discussione. I vantaggi di una scelta che vada in questo senso sono da ricercare 
nella possibilità di infliggere stress e paura sociale su larga scala e di guadagnare 
consensi presso l’audience di riferimento.  

Come visto in precedenza, poi, non è da sottovalutare la portata simbolica 
di un’azione andata a buon fine e il conseguente potere deterrente di cui 
gioverebbe il gruppo che viene a perpetrarla. Per questa serie di motivazioni, 
mentre l’uso di un ordigno atomico potrebbe essere preso in considerazione da 
pochissime formazioni, apocalittiche o di matrice religiosa, un ampio spettro di 
organizzazioni, quali quelle nazionaliste-separatiste o gruppi di interesse, 
potrebbero valutare positivamente un’azione che miri al danneggiamento di 
strutture nucleari.  

A parziale rassicurazione si deve notare come le complessità di un attacco 
di questo tipo è direttamente influenzata dalle competenze e capacità militari, 
organizzative ed economiche proprie dei gruppi terroristici.  

La minaccia d’altronde si presenta nella sua forma multilaterale: la 
vulnerabilità delle strutture cambia se si considera il reattore nucleare o le sue 
componenti, quali gli impianti di immagazzinamento o quelli di ritrattamento dei 
materiali;94 esiste poi la possibilità che formazioni illegali pongano in essere un 
attacco contro materiale in transito, sia esso avvenga su gomma o via mare;95 i 
siti, inoltre, come affermato in una vasta molteplicità di report, non furono di certo 
progettati per rispondere ad attacchi perpetrati da formazioni terroristiche;96 non 
da ultimo, non esiste allo stato attuale alcun tipo di accordo in merito alla 
creazione di standard internazionali circa l’utilizzo del materiale “ nucleare” e 

                                                           

94 Se si prende in considerazione il sito di ritrattamento di Sellafield, in Inghilterra, la compagnia 
BNFL che gestisce una parte del processo stima che circa 1.500 tonnellate di materiale viene 
ritrattato ogni anno. Alcuni report, assumendo la peggiore delle ipotesi, ovvero la fuoriuscita di più 
del 10% del’inventario totale di materiale radioattivo e la contemporanea mancanza di 
contromisure adeguate a protezione della popolazione, arrivano a predire milioni di decessi nel 
caso abbia successo un attacco portato contro un serbatoio contenente materiale liquido di scarto 
ad alto livello. Ad oggi, comunque, vi è stato un solo episodio di incidente presso un sito di 
ritrattamento, precisamente nel 1957 nei pressi di Kyshtym, URSS. Essa conteneva circa 80 
tonnellate di HLLW ( tipologia di materiale di scarto), approssimativamente 1/10 dell’attuale 
inventario presente a Sellafield. Il totale della radioattività rilasciata fu di circa 1/100 rispetto 
all’incidente di Chernobyl. 
95 L’ammontare maggiore di materiale radioattivo trasportato via mare è quello associato alla fase 
finale del ciclo di lavorazione del materiale fissile. Dalle informazioni reperibili dal sito 
dell’Ufficio per la Sicurezza Nucleare Civile ( UK) , ad esempio, quantità considerevoli di 
combustibile spento viene annualmente trasportato dal Giappone ai siti di riprocessamento di 
Sellafield e La Hague. Dal 1960 vi sono stati più di 160 spedizioni per un totale di 1000 tonnellate 
di materiale. Dal 2004 ad oggi sono state 9 le spedizioni di materiale di scarto vetrificato dalla 
Francia ( La Hague) al Giappone. Inoltre, spedizioni di MOX ( miscela composta da uranio 
impoverito, prodotto di scarto dei processi di arricchimento di Uranio e Plutonio) sono avvenute 
tra Giappone ed UE nel 1999, 2001, 2002 e altre ne sono previste in futuro. 
96 Ad esempio, da uno studio effettuato nel 1997, risulta che su 19 paesi dotati di strutture 
nucleari, solo 11 presentano una progettazione adeguata a contrastare azioni terroristiche. 
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della sua sicurezza a livello interno, proprio di ogni paese.97 Da quanto detto, 
quindi, la possibilità che un gruppo terroristico sia attratto dal portare a 
compimento un attacco contro strutture nucleari non è solo un’eventualità peraltro 
già registratasi in precedenza, ma concentra oggi gran parte delle attenzioni di 
coloro che monitorano costantemente il fenomeno terroristico nella sua globalità.  
 
La “bomba sporca” 
 

Uno dei mezzi che oggi maggiormente eleva il livello della minaccia 
CBRN terroristica è la possibilità che gruppi illegali riescano a portare a termine 
un attacco attraverso la detonazione di una bomba sporca. Il termine è stato 
coniato per distinguere una nuova tipologia di arma da quelle convenzionalmente 
riconosciute. Una bomba sporca, infatti, è un vero e proprio ordigno che combina 
esplosivi convenzionali con materiali chimici, biologici o radioattivi. Essa si 
differenzia notevolmente da un’arma nucleare, sia per ciò che concerne la 
complessità e le caratteristiche tecniche, sia per il potenziale distruttivo che 
presenta.  

È opportuno, però, un chiarimento: una bomba sporca rientra nella 
categoria più ampia dei dispositivi RDD (Radiological Dispersal Devices). Come 
suggerisce il termine, i mezzi di dispersione radiologica possono essere molteplici 
e prevedere o meno l’utilizzo di esplosivo convenzionale. Il termine RDD, quindi, 
include una serie di mezzi e modalità con cui disperdere materiale radiologico, 
non esclusivamente un ordigno: ciò può avvenire anche grazie ad una detonazione 
di esplosivo tradizionale posto nei pressi del materiale radioattivo o attraverso 
l’utilizzo dei cosiddetti RED (Radiological Emission Devices), apparecchi 
meccanici, aerei o qualsivoglia strumento adatto alla propagazione del materiale 
tossico. Qui verrà, però, focalizzata l’attenzione sugli ordigni prettamente 
radiologici. In quest’ottica un’arma radiologica è dunque un ordigno designato a 
disperdere materiale radioattivo con l'intento di incapacitare, uccidere o causare 
danni ad una città o ad una nazione.98  

La preferenza verso un RDD è dettata da diverse considerazioni. 
Innanzitutto, un simile dispositivo è più un “mezzo di sconvolgimento di massa” 
piuttosto che un’arma di distruzione di massa, dal momento che una detonazione 
degli ordigni in questione ha come effetto diretto quello di infondere un senso di 
panico generalizzato nella popolazione civile.99 Un attacco di questo tipo, ad 
esempio, potrebbe contaminare una vasta area con materiale radioattivo ed 
incrementare i rischi di cancro a lungo termine,100 ma il numero di vittime ad esso 

                                                           

97 A livello internazionale, esiste solo un accordo per la protezione del material nucleare in 
transito internazionale, coperta dalla Convenzione sulla Protezione del Materiale Nucleare della 
AIEA, del 1987. 
98 Jonathan Medalia,“Dirty Bombs: Technical Background, Attack Prevention and Response, 
Issues for Congress”, 2011, p.1. 
99 Come esempio di potenziale capacità di infondere panico è possible citare uno studio del 2007 
dell’Università di Chicago, dai cui dati risulta che il 65 % di residenti urbani evacuerebbe nel caso 
di un attacco radiologico non seguito da raccomandazioni da parte delle autorità, mentre il 39% 
farebbe altrettanto anche in caso di invito delle autorità governative a non abbandonare la propria 
residenza. 
100 Secondo alcune analisi, un’esplosione a Manhattan che disperda notevoli quantità di Cesio-
137 potrebbe arrivare a contaminare circa un quarto dell’isola, rendendo inabitabile per mesi o 
addirittura anni la zona, a seconda della quantità utilizzata e dell’area coperta. 



 

Istituto di ricerche internazionali 

Archivio Disarmo 

34 

ascrivibile sarebbe piuttosto limitato. In secondo luogo, i costi per rispondere ad 
un attacco per mezzo di un RDD potrebbero essere notevoli e dipendere dall’area 
contaminata, dagli strumenti di decontaminazione utilizzati e dal livello di 
ripulitura necessario.101 Inoltre, l’acquisizione di un’arma nucleare o più 
semplicemente la costruzione di un IND richiede capacità tecniche, organizzative 
ed economiche notevoli, soprattutto per un’organizzazione terroristica, che deve 
necessariamente confrontarsi con le inevitabili barriere poste dalla clandestinità 
della sua stessa natura.  

Come si vedrà più avanti, nel corso degli ultimi due decenni sono stati 
molti i casi di furto di materiale radioattivo, ma ad oggi non vi sono stati attacchi 
per mezzo di RDD. Le motivazioni possono essere molteplici e vanno dalle 
necessarie conoscenze che i terroristi dovrebbero acquisire per la gestione ed il 
trattamento di materiale radioattivo alla conoscenza prettamente specifica del 
materiale in oggetto e il relativo adattamento all’utilizzo di un RDD. Enormi 
difficoltà sono, poi, intrinseche nell’acquisizione, naturalmente illegale, del 
materiale ed il suo trasporto, nonché nella costruzione e conseguente detonazione 
dell’ordigno.  

Secondo William Potter102, queste non sono armi che un militare vorrebbe 
utilizzare, quindi non da meno un appartenente ad una formazione terroristica: 
comporta spesso effetti poco prevedibili e può presentare livelli elevati di 
insicurezza viste le inevitabili complessità di gestione, in particolar modo se 
necessita di essere inserita e montata nella testata di un missile. Le difficoltà, 
quindi, non risiedono tanto nella costruzione della bomba, quanto piuttosto nella 
gestione ed utilizzo del materiale radioattivo. L’interesse di attori statali e non 
statali per questa tipologia di arma risale agli anni 80, quando Saddam Hussein 
profuse energie nel testare un ordigno radiologico, per poi abbandonare i suoi 
progetti visti i limitati effetti dell’arma.103  

Negli anni ’90, ma soprattutto con il nuovo millennio questa tipologia di 
ordigni ha riscosso un interesse crescente in formazioni come Al Qaeda. Secondo 
quanto riferito da Wikileaks al “Telegraph”, infatti, alcuni gruppi di combattenti 
islamici starebbero tentando di costruire una bomba sporca, provando a reclutare 
personale esperto per portare a compimento il proprio progetto. Gli sforzi qaedisti 
di ottenere un simile ordigno risultano anche da un episodio accorso proprio negli 
USA nel 2002, quando venne arrestato Josè Padilla, un cittadino americano 
operativo di Al Qaeda che, secondo testimonianze e ricostruzioni giudiziarie, ha 
per anni cercato e programmato l’utilizzo di materiale radioattivo sul suolo 
americano. A detta del “Washington Times”, il materiale utilizzato per la 
fabbricazione dell’ordigno non poteva che provenire dai territori dell’Asia 

                                                           

101 Uno studio del 2007 focalizza l’attenzione sulle conseguenze economiche di un attaco per 
mezzo di un RDD. Il caso considera l’attacco ai porti Los Angeles e Long Beach, negli USA: se da 
una parte si evidenzia come la possibilità che una detonazione abbia successo si aggiri tra il 10 ed 
il 40% e che piccole dosi sarebbero comunque confinate in un’area relativamente piccola, le 
conseguenze economiche di un simile attacco comporterebbero l’immediato blocco delle attività 
portuali, presentando cosi perdite per miliardi di dollari visti i costi diretti legati al non 
funzionamento della struttura portuale ed il conseguente blocco delle imp ed exp dell’area., oltre ai 
costi legati alle azioni necessarie come evacuazione, riallocazione, ripulitura del sito ecc. 
102 Professore al James Martin Center for Nonproliferation Studies presso il Monterey Institute of 
International Studies. 
103 R. Muller,”The dirty bomb distraction”, technology review online, 2004. 



 

Istituto di ricerche internazionali 

Archivio Disarmo 

35 

centrale, divenuta ormai terreno mercantile fertile per il commercio illegale di 
materiali radioattivi. Alcuni episodi non possono che rimarcare questo trend: nel 
marzo 2010 tra Russia e Kazakistan è stato intercettato il passeggero di un 
autobus che contrabbandava 20 kg di polvere radioattiva; i ribelli ceceni sono 
ritenuti, poi, tra i principali commercianti, o meglio acquirenti, di materiale 
radioattivo, mentre nel 1999 un passeggero imbarcato su un volo per il Kirgikistan 
è stato fermato con in tasca una capsula radioattiva.104  

Sono numerosi gli episodi che mostrano come le organizzazioni 
terroristiche ed in generale quelle criminali sembrano aver compreso da tempo i 
possibili benefici apportati da queste armi in termini di panico e paura sociale che 
esse determinano.105 Nella metà degli anni ‘90, ad esempio, ribelli ceceni 
posizionarono, senza detonarlo, un ordigno “condito” da Cesio-137 nel parco 
Ismailovsky di Mosca. La sua non detonazione e il fatto che i terroristi abbiano 
avvertito le autorità fornendo informazioni alle tv locali circa il posizionamento 
dell’ordigno mostrano come tali armi presentino un intrinseco potenziale di 
terrore senza necessariamente venir detonate. Alcuni anni più tardi (1998) le 
autorità di sicurezza russo-cecene annunciarono il ritrovamento, nei pressi di un 
binario ferroviario, di materiale radioattivo collegato ad un tradizionale esplosivo. 
L’anno seguente, sempre in Cecenia, vicino Grozny, venne riscontrato, in una 
fattoria chimica del luogo, un caso di tentato furto di un container al cui interno 
erano stoccati circa 200 grammi di materiale altamente radioattivo, che portò alla 
morte di uno dei ladri nei minuti immediatamente successivi al contatto con il 
materiale. In anni più recenti (nel 2003 per l’esattezza) le autorità russe 
riportarono la notizia del ritrovamento di alcuni documenti dei ribelli ceceni circa 
il loro interessamento nel produrre un RDD. A tutt’oggi, inoltre, è comprovata da 
parte dei servizi di intelligence britannici la notizia che Al Qaeda sarebbe riuscita 
nella costruzione di un ordigno radiologico, nonostante esso non sia ancora stato 
trovato.106  

La minaccia radiologica viene ritenuta concreta soprattutto per il carattere 
open source del materiale radioattivo. La sua elevata disponibilità a livello 
mondiale aumenta notevolmente i canali di acquisizione e commercio illegale, 
rendendolo appetibile non solo agli occhi di organizzazioni terroristiche o 
criminali, come mostrato dai numerosi episodi accorsi in territorio ceceno, ma 
anche di comuni ed insospettabili persone, divenendo dunque un’ottima e assai 
remunerativa fonte di commercio: nell’aprile del 2012, ad esempio, la polizia di 
Bangkok ha arrestato un insegnante di una scuola pubblica accusandolo di aver 
tentato di vendere un container pieno di Cesio-137 per una somma vicina ai 240 
mila dollari.  

Molti episodi in svariate parti del mondo indicano poi una certa facilità di 
commercio e detenzione di tali materiali: nel 2010 due armeni sono stati tenuti in 
custodia cautelare per aver tentato di vendere nel loro paese d’origine una non ben 

                                                           

104 Informazioni reperibili al sito http://www.washingtontimes.com 
105 Esempi raccolti dalla Nuclear Threat Initiative, Radiological Terrorism Tutorial, “History of 
Radiological Incidents,”reperibile al sito 
http://www.nti.org/h_learnmore/radtutorial/chapter03_01.html. 
106 “Dirty Bombs”: Technical Background, Attack Prevention and Response, Issues for Congress 
Jonathan Medalia, 2011, p. 13. 
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precisata quantità di Stronzio-90.107 Ancor più rilevante a livello mediatico è 
quanto avvenuto nel 2008 negli USA, dove componenti di una RDD e materiale 
radioattivo, secondo gli inquirenti acquistati direttamente online, sono stati 
scoperti nella residenza di James G. Cummings, cittadino americano residente a 
Belfast, nel Main (USA). A rendere gli RDD particolarmente attraenti per le 
formazioni terroristiche è dunque la facile reperibilità a livello globale del 
materiale radioattivo necessario per la loro fabbricazione. Non tutto il materiale 
disponibile naturalmente presenta lo stesso potenziale radioattivo e quindi il 
medesimo grado di appetibilità per la costruzione di un RDD. Il potenziale di una 
risorsa radioattiva viene misurato attraverso l’uso di una unità di misura definita 
Becquerel o dalla più classica chiamata Curie, equivalente alla radiazione 
proveniente da un grammo di Radio. La radioattività di un isotopo è proporzionale 
alla sua vita media, cioè l’ammontare di tempo necessario affinchè il 50% dei suoi 
atomi decada. Più limitata è questa grandezza più intenso è il livello della 
radiazione.  
Tabella n. 2 – Isotopi radioattivi più comuni per la fabbricazione di un RDD 

Applicazioni Radioisotopi 
Livelli radioattivi 

(Curie) 
Generatori termoelettrici Stronzio-90/Plutonio-238 20.000/280 
Sterilizzazione ed irradiazione del cibo Cobalto-60/Cesio-137 fino a 4mln/fino a 3mln 
Irradiatori di sangue Cobalto-60/Cesio-138 2.400-25.000/7.000-15.000 
Teleterapie a singolo raggio Cobalto-60/Cesio-139 4.000/500 
Teleterapie a raggio multiplo Cobalto-60 7.000 
Radiografie industriali Cobalto-61/Iridio-192 60/100 
Strumenti di calibrazione Cobalto-60/Americio-241 20-ott 
Brachiterapia Cobalto-60/Americo-241 10/06/2012 

Strumenti di rilevazione geofisica 
Cesio-137/Americio-241Berillio-

252 2/20/003 
Strumenti per la misurazione 
elettronica Cobalto-60/Cesio-137 5/3.5 
Fonte: NTI 

Di una lunga lista di isotopi radioattivi sono solamente alcuni quelli che 
presentano le caratteristiche idonee per risultare altamente utili per servire gli 
scopi del terrore radiologico: Cobalto-60(60Co), Stronzio-90(90Sr), Cesio-
137(137Cs), Iridio-192(192Ir), Radio-226(226Ra), Plutonio-238(238Pu), 
Americo-241(241Am) e Californio-252(252Cf). Sono inoltre tre le tipologie di 
radiazioni che vengono emesse dal materiale radioattivo in questione:  
• Raggi Alfa: i loro effetti si fermano a pochi centimetri dal terreno e vengono 

bloccati da un semplice tessuto o foglio di carta. Isotopi che emettono raggi 
Alfa pongono seri pericoli in caso di inalazione. 

• Rabbi Beta: particelle in essi contenute vengono facilmente fermate da un 
foglio di alluminio o dalla pelle. Il livello di pericolo è basso a meno di diretta 
inalazione o ingestione. 

                                                           

107 Informazioni disponibili al sito http://www.nti.org/gsn/article/illicit-strontium-deal-busted-
armeniatw/ 
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• Raggi Gamma: presentano un elevato livello di penetrazione. Possono arrivare 
a molti metri dal terreno e superare anche diversi centimetri di strutture di 
contenimento.108  

Le suddette tipologie di radiazioni possono quindi causare livelli di 
danneggiamento diversi. I materiali che emettono radiazioni Alfa e Beta, ad 
esempio, comportano danni maggiori all’interno del corpo, mentre raggi Gamma 
hanno effetti negativi anche all’esterno.  

In generale, la selezione del materiale radioattivo verso cui propendere 
dipenderà da una combinazione di molteplici fattori: la disponibilità di un 
particolare isotopo, soprattutto se esistente in grande quantità; la facilità d’uso e la 
sua potenzialità di schermo, dal momento che un isotopo con una notevole 
capacità penetrante delle sue radiazioni è più difficile da schermare e quindi da 
lavorare in sicurezza e da nascondere, vista la necessità di contenerlo per mezzo di 
una ingente quantità di materiale protettivo.109  

Come si è detto in precedenza, la forte preoccupazione legata all’utilizzo 
da parte delle organizzazioni terroristiche di un RDD o comunque dispositivi di 
dispersione radiologica nasce dall’ampia disponibilità di materiale radioattivo che 
oggi è possibile constatare in numerosi ambiti ( Tabella n. 2)): sistemi radiologici 
per terapie ospedaliere (Iodio-125; Cobalto-60; Cesio-137), composti radio-
farmaceutici (Iodio-131; Iodio-123; Technezio-99; Tali-201; Xeno-133), aste di 
carburante nucleare (Uranio-235) ma anche centri di ricerca universitari o 
industriali (Cobalto-60; Cesio-137; Iridio-192; Radio 226), prodotti agricoli 
ecc.110  

Quando decadono, i materiali in questione emettono differenti livelli di 
energia, cui sono associati diversi gradi di danneggiamento biologico:111 materiali 
che presentano una vita media lunga (oltre i 100 mila anni) sarebbero poco 
desiderabili agli occhi di una formazione terroristica dal momento che solo una 
massa di notevoli dimensioni, in termini di tonnellate, sarebbe necessaria per 
generare un livello di radiazioni soddisfacente che possa rappresentare una 
concreta minaccia. Anche terroristi che prevedano la morte degli attentatori 
devono avere una conoscenza base del materiale che maneggiano e il contenuto in 
Curie, al fine di prevenirne un’errata e mortale esposizione. 112 

 
 
 
 
 
 

                                                           

108 Dirty Bombs: The Threat Revisited by Peter D. Zimmerman with Cheryl Loeb, p. 2, gennaio 
2004 
109 Radiological Terrorism P. Andrew Karam Department of Biological Sciences, Rochester 
Institute of Technology, Rochester, NY, p. 7. 
110 Fonte: Dr. Charles D. Ferguson, “Radiological Terrorism”, President, Federation of American 
Presentazione Scientifica al Brookhaven National Laboratory, Giugno 28, 2011. 
111Per una accurata descrizione degli ambiti di utilizzo dei materiali radioattivi si legga il 
documento “Categorization of radiation sources”, AIEA, 2001, pp. 3-4 disponibile al sito 
http://www pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/te_1191_prn.pdf 
112 “Dirty Bombs”: Technical Background, Attack Prevention and Response, Issues for Congress 
Jonathan Medalia, 2011, pp. 16-17. 
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Figura n. 3 
Esempi di fonti dove è possibile reperire materiale radioattivo 

  

 
 

 
 

Fonti (da sx a dx): 
BMF-Bundesamt Fur Strahlenshutz; Mirion Technologies; Scientific American; ADNKRONOS; 
Delft University of technology 

 
Secondo l’AIEA, esistono oltre un milione di fonti radioattive sparse in 

tutto il mondo. Di queste, gli esperti ritengono che “solamente” 10 mila siano 
presenti in quantità sufficienti per venir utilizzate nella costruzione di un’arma.113  

Molte nazioni, ad oggi, hanno adottato normative che mirano a 
regolamentare il possesso dei materiali radioattivi al fine di garantire la sicurezza 
pubblica. Il problema, però, risiede nella incompletezza degli strumenti di 
regolamentazione. Per fare un esempio, ben poco viene detto nei codici della NRC 
(Nuclear Regulatory Commission) circa le credenziali da mostrare per ottenere 
una Licenza Generale a commerciare tali materiali. Il problema, dunque, è che le 
linee guida stabilite da molti paesi sono volte esclusivamente a precisare come 
immagazzinare e classificare i materiali, ma non esistono strumenti in grado di 
garantire adeguata regolamentazione in fase di acquisizione. In questo senso, il 
sistema delle licenze per la vendita ed il commercio dei materiali è divenuto 
semplicemente uno strumento per schedare le licenze, registrando quelle 
organizzazioni e quei privati che avrebbero bisogno di controlli ed ispezioni dopo 
l’approvazione della licenza invece che ponendo in essere un controllo 
preventivo.  

                                                           

113 Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica, “Q & A: Safety and Security of Radioactive 
Sources,”reperibile al sito http://www.iaea.org/NewsCenter/Features/RadSources/radsrc_faq.html. 
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Questo meccanismo genera prevedibili mancanze che incidono 
direttamente sul livello di rischio cui sono esposti i materiali radioattivi. 
Innanzitutto, gli accordi di commercio internazionale permettono ai venditori di 
distribuire qualsiasi ammontare e tipologia di materiale radioattivo a coloro che 
posseggono una Licenza Generale e non richiedono ad essi di notificare o 
registrare lo scambio presso le autorità del paese in cui l’acquirente risiede. Ciò 
permette a quest’ultimo di mantenere un notevole grado di segretezza in merito ai 
propri acquisti.  

Questo aspetto presenta un problema non tanto se si considerano i 
possessori delle licenze attori razionali (che quindi non dovrebbero essere inclini 
ad oltrepassare i limiti imposti loro dai regolamenti nazionali ed internazionali e 
commerciare materiali per cui non posseggono la licenza), ma nel momento in cui 
ci si sofferma su attori non razionali come possono esserlo le organizzazioni 
criminali.  

Infine, non esistono registri, utili agli ispettori, che contengano una lista 
del materiale radioattivo in possesso di coloro che hanno una licenza generale o 
speciale: secondo l’AIEA, al mondo esistono migliaia di fonti radioattive orfane - 
ovvero perse, rubate o smantellate - che non rientrano in nessun tipo di inventario 
o controllo di sicurezza.  

Questo problema viene amplificato in quegli stati caratterizzati da 
condizioni di stabilità molto critiche. Quelli dell’ex URSS presentano, in questo 
senso, il livello maggiore di preoccupazione. Il problema, dunque, non sta tanto 
nella quantità di risorse possibili di essere lavorate nella costruzione di un RDD, 
quanto piuttosto nell’inadeguato livello di misure di controllo del materiale 
sviluppate negli ultimi 50 anni.  

Questa inadeguatezza, assieme a fattori politici, ha dato vita non solo ad un 
ambiente dove risorse radioattive sono maggiormente esposte al furto, ma anche a 
frequenti e pericolosi incidenti in cui il materiale viene smarrito o rubato. Sono 
oltre un centinaio, secondo l’Agenzia per l’Energia Atomica, gli stati che 
presentano livelli inadeguati di controllo sul materiale oggetto d’analisi.114  

Di conseguenza, ci ritroviamo con quantità di combustibile esaurito in 
molti nuovi paesi che non hanno capacità o tecnologie per gestirli in modo sicuro. 
Come sottolinea Igor Khripunov, direttore del Centre for International Trade and 
Security, pericoli maggiori sono corsi soprattutto da alcuni paesi dell’Africa e del 
Medio Oriente, dove l’instabilità politica ed un livello di insicurezza più elevato 
rispetto ad altri contesti rappresenta un fattore notevole di rischio, che può 
concretamente inficiare sui sistemi di controllo e gestione delle risorse 
radiologiche in loro possesso.  
 
Disponibilità e traffico illecito di materiale fissile 

 
Il tema centrale che emerge dalle pagine precedenti è quello 

dell’importanza di limitare quei fattori di rischio che oggi alimentano la 
possibilità che gruppi illegali, terroristici o criminali che siano, possano dotarsi di 
una capacità nucleare o radiologica. Perché ciò avvenga è necessario che la 
comunità internazionale orienti i suoi sforzi nel perseguimento di accordi volti 
alla limitazione degli armamenti nucleari, ma soprattutto al controllo e alla messa 

                                                           

114 Ibidem. 
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in sicurezza del materiale fissile. Una tematica questa che ha acquistato valore con 
l’avvento alla presidenza statunitense di Barack Obama e che è entrata di 
prepotenza nell’agenda politica internazionale, come confermato anche dal vertice 
di Seul del 2012.  

La sicurezza di armi e materiali nucleari rappresenta, quindi, un elemento 
essenziale su cui si fondano i tre pilastri del NPT, il Trattato di Non 
Proliferazione: non proliferazione, disarmo e uso pacifico dell’energia nucleare. 
Nessuno di questi tre goals può essere adeguatamente perseguito in assenza di un 
effettivo livello di sicurezza nucleare. Vale dunque la pena soffermarsi su questi 
aspetti, in particolare sullo status del materiale fissile a livello globale ed i suoi 
trend di crescita nonché sugli aspetti maggiormente legati al traffico illecito di 
materiale nucleare e radioattivo.  

La necessità di implementare e migliorare la cooperazione multilaterale in 
un settore chiave come l’intelligence è dettata dalle stesse caratteristiche dei due 
materiali fissili per eccellenza, HEU e Plutonio: i livelli di radiazioni emessi da 
entrambi, soprattutto dall’HEU, sono particolarmente bassi, rendendone di 
conseguenza complessa l’individuazione da parte degli strumenti di rilevazione.  

Ad oggi, infatti, in una sola occasione si è assistito al ritrovamento di 
materiale oggetto di furto grazie a questi ultimi mezzi, mentre negli altri casi ciò è 
risultato dall’azione coordinata ed integrata dei sistemi si sicurezza nazionali ed 
internazionali.115 I materiali fissili utilizzati nelle bombe atomiche sono 
il Plutonio 239 o l’Uranio arricchito, che possono essere prodotti solo in paesi 
altamente industrializzati, essendo richiesta a monte l’esistenza di un ciclo di 
arricchimento e un complesso processo di lavorazione al fine di renderli 
utilizzabili per la costruzione di ordigni nucleari.  

Un costante monitoraggio del materiale fissile in questione è essenziale, 
dal momento che gli stati cosiddetti nucleari ne posseggono ancora oggi una 
quantità tale utile per la costruzione di decine di migliaia di armi nucleari: al 
gennaio 2012 sono presenti al mondo circa 1.440 tonnellate di HEU, abbastanza 
per la creazione di 60 mila ordigni di prima generazione. Il 98% è in possesso 
degli stati nucleari, soprattutto in Russia e negli Stati Uniti. Quando si parla di 
materiale fissile è, però, bene tenere a mente che HEU e Plutonio sono sfruttati sia 
in ambito militare sia civile. Attualmente, Pakistan ed India sono le uniche nazioni 
che ancora producono HEU, mentre gli altri paesi ne hanno cessato la produzione. 
116 

                                                           

115 Per una discussione più accurata in merito si veda Bunn e Wier, “Terrorist Nuclear Weapon 
Construction: How Difficult?”. 
116 Informazioni fornite dall’ International Panel on Fissile Material, “Global Fissile Material 
Report 2011: Nuclear Weapon and Fissile Material Stockpiles and Production”, 2011, p. 8. 
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In generale è possibile sostenere che l’ammontare di HEU attualmente 

esistente è in fase di declino grazie soprattutto agli sforzi di Russia e USA, che 
stanno trasformando le quantità di HEU in eccesso utilizzate a scopi militari in 
LEU (Low Enriched Uranium) utilizzabile come combustibile in reattori nucleari. 
117 Il grafico 2 mostra le quantità di HEU disponibile per scopi militari nei paesi 
nucleari. Come risulta evidente, la Russia detiene il livello di stoccaggio più 
elevato: le stime riportano un valore di circa 737 tonnellate di HEU, di cui una 
grande quantità (616 t) disponibile nelle e per le armi nucleari, mentre poche 
decine (30 t) vengono utilizzate per i reattori navali e come carburante per i 
reattori di ricerca ( 20 t). Come si vede dal grafico, alla fine del 2011 la Russia ha 
eliminato 433 tonnellate di HEU, mentre altre 71 sono considerate in eccesso e 
possibili di venir riprocessate e trasformate in LEU utilizzabile a scopi civili e nel 
settore navale.  

Gli USA, poi, detengono attualmente 610 tonnellate delle 850 prodotte o 
acquisite a partire dal 1945. Da maggio 2011 sono circa 135 le tonnellate di HEU 
che sono state preposte al riprocessamento, già avvenuto per 123 di esse, mentre il 
restante è programmato per il 2013. Tuttavia, il tasso di riprocessamento, che si 
aggira attorno alle 3-4 t l’anno ha subito una notevole involuzione rispetto agli 
anni che seguirono la cessazione della produzione di HEU, valore che si aggirava 
attorno alle 10 t l’anno.118 Questo processo di lavorazione dell’HEU in eccesso 
rispetto alle necessità militari non sarà breve, dal momento che il termine è 
previsto non prima del 2050.  

Gli altri paesi presentano livelli di HEU notevolmente inferiori: la GB 
detiene oggi poco meno di 20 tonnellate del materiale in questione, parte del quale 
è assegnato alla propulsione navale, mentre oltre metà del totale è stato fornito 

                                                           

117 Ibidem, p. 9. 
118 Informazioni disponibili al sito www.fissilematerial.org 
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dagli USA come attuazione del Mutual Defence Agreement del 1958. Anche la 
Francia si attesta a livelli simili a quelli inglesi (26 t) cosi come la Cina (16 t).  

Gli altri stati, soprattutto quelli maggiormente a rischio di 
destabilizzazione a causa di fattori di criticità latenti e quindi più esposti a 
situazioni che vedano gruppi terroristici appropriarsi del materiale oggetto 
d’analisi, mostrano livelli nettamente minori seppur in costante evoluzione: 
l’India possiede circa 2 tonnellate di HEU, mentre il Pakistan 3, nonostante siano 
poche le informazioni disponibili in merito alla sua effettiva capacità di 
arricchimento dell’Uranio. Oltre ad essere utilizzato in campo militare, l’HEU 
viene sfruttato poi in ambito civile come carburante per i reattori di ricerca (figura 
4).119 

Figura n. 4 - Distribuzione di HEU per scopi civili 

 
Fonte: International Panel on Fissile Material 

 
Dopo la fine della seconda guerra mondiale, in particolar modo verso la 

metà degli anni 50, sia gli Stati Uniti sia l’Unione Sovietica iniziarono il 
trasferimento di reattori di ricerca e carburante LEU in essi utilizzabile verso altri 
paesi. Con l’obiettivo di fornire maggiore potenza a questi reattori, esso venne ben 
presto sostituito dall’HEU e gli stati nucleari, con a capo le due superpotenze, in 
pochi anni esportarono il materiale in questione, cosi come anche reattori di 
ricerca e HEU in oltre 40 paesi. Il test nucleare a scopi pacifici effettuato 
dall’India nel 1974 cambiò la visione globale in merito all’esportazione del 
materiale fissile.  

Dagli anni ‘70 in poi, dunque, sia gli USA sia l’URSS si adoperarono per 
mitigare il pericolo di un uso improprio di tale materiale e indirizzarono i propri 
sforzi nella conversione dell’HEU in LEU.120 A dispetto di queste iniziative, ad 

                                                           

119 Oltre ad essere utilizzato in ambito militare l’HEU viene anche sfruttato, seppur in quantità 
limitate per scopi civili. La figura ne mostra la distribuzione su scala mondiale. Fonte: 
International Panel on Fissile Material, “Global Fissile Material Report 2011: Nuclear Weapon and 
Fissile Material Stockpiles and Production”, 2011, p. 12. 
120 In quest’ottica rientrano i programmi statunitensi: il Reduced Enrichment for Research and 
Test Reactors (RERTR) e la Global Threat Reduction Initiative (GTRI) del 2004. Alla metà degli 
anni 70 anche l’URSS iniziò un programma di riprocessamento dell’HEU in LEU e altri 
programmi congiunti con gli USA che miravano soprattutto a mettere in sicurezza, riprocessare e 
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oggi sono centinaia i reattori di ricerca sparsi a livello globale, alcuni dei quali 
contengono grandi quantità di materiale utilizzabile per la costruzione di armi (U-
235 arricchito al 90-93%).  

 
La Global Threat Reduction Initiative è attualmente impegnata nel mettere 

in sicurezza e rimuovere ciò che rimane delle quasi 18 tonnellate di HEU che gli 
USA hanno inviato in tutto il mondo a partire dalla metà degli anni ‘50, per un 
totale di 1240 kg rimanenti in oltre 24 paesi.121 Al 2011, inoltre, sono sette i paesi 
ripuliti da HEU di origini sovietiche, per un totale di 980 kg.122 Rimangono ad 
oggi anche 20 tonnellate di HEU in paesi non nucleari con circa metà di questa 
somma stoccata in Kazakhstan. In totale, sono circa 50 i siti, dislocati in oltre 30 
paesi, dove il materiale fissile può essere trovato in quantità interessanti, siano 
esse operative o oramai in disuso ma non ancora totalmente eliminati.  
 L’altro materiale utilizzabile per la costruzione di armi è il Plutonio, 
anch’esso sfruttato in ambito sia civile sia militare. Il grafico 3 ne mostra le 
quantità possedute dai paesi nucleari ma non solo. Al 2011, l’ammontare di 
Plutonio nei siti di stoccaggio a livello mondiale è stimato attorno alle quasi 500 

                                                                                                                                                                                                 

riportare sul territorio nazionale il materiale fissile negli anni elargito a livello internazionale. Per 
maggiori dettagli in merito a queste iniziative si veda il resoconto del NTI disponibile al sito 
www.nti.org/analysis/articles/past-and-current-civilian-heu-reduction-efforts 
121 U.S. Government Accountability Office, “Nuclear Nonproliferation: U.S. Agencies Have 
Limited Ability to Account for, Monitor, and Evaluate the Security of U.S. Nuclear Material 
Overseas”, Settembre 2011, reperibile al sito www.gao.gov/new.items/d11920.pdf 
122 I paesi in cui venne esportato HEU di origine sovietica sono: Bielorussia, Bulgaria, 
Repubblica Ceca, Georgia, Germania, Ungheria, Iraq, Kazakhstan, Corea del Nord, Lituania, 
Libia, Polonia, Romania, Ucraina, Uzbekhistan, Vietnam, Unione Europea tramite la Francia, 
Serbia e Slovenia. Di queste, Bulgaria, Georgia, Iraq, Lituania, Libia, Romania e Serbia sono state 
ripulite da questi materiali. Dal 2004, un totale di circa 980 kg di carburante spento di origine 
russa è stato riportato indietro attraverso 9 spedizioni marine. Fonte: GTRI, “Reducing Nuclear 
Threats”, Fact Sheet, 1 Febbraio 2011, disponibile al sito www.nnsa.energy.gov/mediaroom/ 
factsheets/reducingthreats. 
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tonnellate. Per ciò che concerne il suo uso militare, i due paesi che presentano 
l’ammontare più consistente sono naturalmente USA e Russia, con 
rispettivamente 88 e 33 tonnellate, mentre livelli minimi sono presenti in Cina 
(1,5 t), Israele (0,82 t)e Regno Unito (3,2 t) Francia (6 t). GB, Francia e Russia 
sono poi i tre paesi che hanno negli anni accumulato le più grandi quantità di 
Plutonio ad uso civile, mentre gli Stati Uniti non posseggono ad oggi tale 
materiale in stoccaggio.  

Tra gli stati non nucleari il Giappone presenta il livello di stoccaggio più 
significativo, nonostante la maggior parte di esso venga immagazzinato in Francia 
e in GB (35 t). La Germania ha progressivamente abbassato il proprio stock di 
Plutonio, principalmente mantenuto nei siti francesi; l’Italia possiede circa sei 
tonnellate che vengono attualmente stoccate all’estero, nel sito di La Hague123, 
mentre India, Pakistan e Israele continuano a produrre Plutonio utilizzabile in 
armi da fuoco, che inizierà a diminuire quando Russia e USA, rispettivamente 34t 
e 54t, concretizzeranno gli sforzi rivolti nello smaltimento di 34 tonnellate 
dichiarate in eccesso.124  

 
Nonostante ciò, le scorte stanno aumentando lentamente, visto che 

solamente Pakistan, Corea del Nord, India e probabilmente Israele continuano a 
produrlo per i rispettivi armamenti.125 Il grafico 4 mostra l’andamento 

                                                           

123 Areva “Traitement des combustibles uses provenant de ‘létranger dans les installations 
d’AREVA NC La Hague”, Rapport 2010, Beaumont-Hague, June 2011, Section 6.3. 
124 Fonte: International Panel on Fissile Material, “Global Fissile Material Report 2011: Nuclear 
Weapon and Fissile Material Stockpiles and Production”, 2011, p. 18. 
125 M. Bunn, “Securing the bomb 2010”, Belfer Center for Science and International Affairs, 
Harvard Kennedy School, Harvard University, Aprile 2010, p. 25. 
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dell’accumulazione del Plutonio ad uso civile nei tre paesi che detengono le 
quantità più elevate.  

La Russia presenta il livello di stoccaggio minore tra i tre paesi e 
maggiormente continuo, con una media poco superiore ad una tonnellata l’anno. Il 
Paese che detiene la quantità più significativa di Plutonio è la Gran Bretagna, che 
ha, però, ridotto notevolmente il proprio stock da un livello medio di 4 tonnellate 
l’anno fino al 2004 a un tasso medio inferiore alle 2 tonnellate fino al 2010.  

Dal grafico è possibile notare come la quantità di Plutonio in possesso 
della Francia sia notevolmente diminuita negli ultimi due anni, dovuto in 
particolar modo al termine dei contratti di riprocessamento e le conseguenti 
spedizioni di Plutonio verso clienti stranieri.126  

Dal 1997 sono nove i paesi che hanno fornito costantemente informazioni 
circa i rispettivi ammontare delle quantità di Plutonio ad uso civile all’AIEA. 
Negli ultimi 15 anni il livello di stoccaggio di tale materiale è cresciuto in maniera 
consistente, passando dalle 156 t del 1996 alle 255 del 2010, nonostante il tasso 
netto di accumulazione sia diminuito in anni recenti.127  

Fonte di preoccupazione comunque non risiede tanto nel livello di HEU e 
Plutonio accumulato nel corso degli anni, quanto piuttosto da alcune 
considerazioni relative soprattutto i livelli di sicurezza cui sono sottoposti i 
materiali.  

Innanzitutto a destare preoccupazione è l’HEU disponibile nei reattori di 
ricerca: nonostante esso sia presenta in forme che necessitano di un processo 
chimico ulteriore di lavorazione prima di venir utilizzati in un’arma, queste 
strutture presentano spesso livelli minimi di sicurezza.  

In secondo luogo, potenzialmente critica è la situazione in Pakistan, non 
tanto per le misure di sicurezza cui è sottoposto il materiale (negli ultimi anni 
notevolmente migliorato grazie anche alla collaborazione bilaterale con gli USA), 
quanto piuttosto per la seria minaccia rappresentate dai gruppi terroristici che 
proliferano nel paese.  

Inoltre, fattore di preoccupazione risiede nella Russia, che detiene il più 
vasto numero di edifici e bunker preposti allo stoccaggio di armi e materiale 
fissile e che nonostante abbia notevolmente implementato le misure di sicurezza 
presenta ancora oggi fattori di vulnerabilità.  
 Per una maggiore completezza del paper è interessante soffermarsi sul 
fenomeno del traffico illecito dei materiali utilizzabili nella costruzione di ordigni 
nucleari o radiologici, quindi HEU, Plutonio e materiale radioattivo di altro tipo. 
A questo proposito è utile dare uno sguardo al database creato agli inizi degli anni 
90 dall’AIEA con l’obiettivo di quantificare e dare descrizione degli incidenti che 
hanno coinvolto il materiale in questione, distinguendo tra episodi di furto, perdita 
o altre attività non autorizzate.  

Da quanto emerge dai dati forniti dall’Agenzia per l’Energia Atomica 
(grafico 5), il numero di incidenti legato alle attività criminali ha mantenuto una 
certa continuità nel corso dell’arco temporale considerato, attestandosi ad un 
livello medio di 15 incidenti l’anno, presentando una sola variazione consistente 

                                                           

126 Informazioni reperibili dal sito della World Nuclear Assosiation: http://www.world-
nuclear.org/info/reactors.html 
127 Ibidem, p. 19. 
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nel 1994, probabilmente legata alla situazione di instabilità conseguente il crollo 
dell’Unione Sovietica.  

Per ciò che concerne, invece, gli episodi di furto o smarrimento del 
materiale, è interessante notare come essi non presentino un dato che si mantiene 
costante nel tempo, dal momento che la loro frequenza subisce incremento a 
partire dalla metà degli anni 90, con un livello medio pari a circa 30 episodi 
l’anno, quindi superiore agli episodi di natura criminale.  

Infine, salta immediatamente agli occhi un dato interessante: mentre le 
categorie precedentemente osservate presentano un certo grado di continuità, a 
partire dalla metà degli anni ‘90 gli incidenti relativi ad attività non autorizzate128 
mostrano un trend in continua crescita, consistente in una media di circa 7 episodi 
l’anno nel periodo 93-98, triplicandosi tra il 1999 ed il 2003 fino ad arrivare ad 
una media superiore ai 100 episodi l’anno nel periodo compreso tra il 2003 ed il 
2007. 

 
Grafico n. 5 - Incidenti relativi ad attività non autorizzate 

 
Altre attività non autorizzate 1993 – 2007    Incidenti di perdita/furto tra 1993 - 2007 

                                                           

128 Nella catalogazione dell’AIEA rientrano in questa categoria incidenti che non mostrano una 
diretta ed esplicita evidenza di attività criminali: la scoperta di fonti “orfane”, la scoperta di 
materiale disponibile in modalità non autorizzate ecc. Questo tipo di incidenti ha visto coinvolto 
soprattutto materiale spesso anche altamente radioattivo e considerato a rischio elevato. 
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Attività non autorizzate e criminali 
Fonte: IISS 

Da una lettura dei dati 129 forniti dal database sembra poi evidente come il 
problema sia tutt’oggi persistente: al 31 dicembre 2011 gli incidenti registrati sono 
stimati in 2.164, dei quali 399 relativi il possesso non autorizzato dei materiali e 
attività criminali, 588 consistenti in perdite o episodi di furto e 1.124 risultanti in 
altre tipologie di attività non autorizzate, mentre in relazione ai rimanenti 69 casi 
le informazioni non erano sufficienti per stabilire la categoria di appartenenza. 

 

 

                                                           

129 Fonte: IISS Strategic Dossier, “Illicit Trafficking in Radioactive Materials”, cap. 6 in “Nuclear 
Black Market Dossier: a Net Assessment”, Maggio 2007, p. 121. 
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Il grafico 6 mostra la distribuzione degli episodi di cui sopra dal 1993 al 
2005. Stando a quanto affermato dall’AIEA, degli 827 incidenti confermati nel 
periodo considerato, 224 ( il 27%) hanno coinvolto materiale nucleare, 516 ( il 
62%) altro materiale radioattivo, 26 episodi ( il 3%) hanno visto coinvolte 
entrambe le categorie precedenti, 50 ( il 6%) materiali contaminati radio 
attivamente e 11 ( l’1,3%) altri materiali.130  

Il grafico evidenzia come gli incidenti abbiano subito una flessione verso 
la metà degli anni ‘90 per poi aumentare alla fine del decennio, fenomeno 
attribuibile all’incremento degli episodi che hanno coinvolto le risorse radioattive, 
mentre quelli relativi materiali nucleari hanno subito una flessione verso la metà 
degli anni ‘90 per poi mantenere un livello relativamente basso negli anni a 
seguire.  

I dati forniti, però, meritano alcune precisazioni. Essi comprendono tutti 
gli episodi che hanno visto coinvolti materiali nucleari o radioattivi, sebbene sia 
necessario distinguere tra quelli idonei per essere utilizzati negli armamenti e 
quelli che, invece, non lo sono.  

Come confermato dall’AIEA, la maggior parte del materiale ritrovato dalle 
autorità rientra in quest’ultima categoria: come mostrato dal grafico 7, il 96% dei 
224 incidenti vede coinvolti LEU ( 26%) e altri materiali come Uranio naturale e 
Torio (68%).131  

La lavorazione di questi materiali è necessaria per renderli utilizzabili nella 
creazione di un’arma e solamente pochi paesi hanno oggi a disposizione la 
tecnologia necessaria in tal senso. Per questo motivo gli episodi di traffico illecito 
di questi materiali non vengono solitamente presi in seria considerazione. Una 
simile sottovalutazione del fenomeno, però, cela un intrinseco pericolo, dal 
momento che uno stato o una formazione illegale ( meno plausibile) che abbia le 
conoscenze e le capacità specifiche relative l’arricchimento del materiale fissile 
potrebbe trovare utile la sua acquisizione nel perseguimento del proprio “ 
programma nucleare”.  

 
 

                                                           

130 IISS Strategic Dossier, “Illicit Trafficking in Radioactive Materials”, cap. 6 in “Nuclear Black 
Market Dossier: a Net Assessment”, Maggio 2007, p. 121. 
131 IISS Strategic Dossier, “Illicit Trafficking in Radioactive Materials”, cap. 6 in “Nuclear Black 
Market Dossier: a Net Assessment”, Maggio 2007, p. 123. 
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Per ciò che riguarda il traffico illecito di materiale fissile possibile di 

essere utilizzato nella costruzione di ordigni nucleari, esso risulta, invece, 
estremamente più limitato: tra il 1993 ed il 2006, l’AIEA ha constatato “solo” 18 
episodi.  

Secondo le stime dell’agenzia, nello stesso periodo di cui sopra, 
l’ammontare totale di HEU e Plutonio oggetto di smarrimento, furto o altre 
attività non autorizzate raggiunge i 39 kg. Dal 1992 circa 5 kg di HEU arricchito 
al 90% e 3 kg di Uranio arricchito all’80-90% sono stati intercettati dalle autorità 
e dalle agenzie di intelligence. Inoltre, nello stesso arco di tempo circa 2 kg di 
HEU arricchito al 90% sono scomparsi da strutture nucleari e mai ritrovati.132 Se 
da una parte è vero che gli episodi che vedono coinvolti i materiali fissili necessari 
alla costruzione di un’arma atomica o di un IND non sono poi così frequenti è 
altrettanto vero che è vitale tenere alto il livello di attenzione.  

Tali episodi sono avvenuti in passato e rischiano di ripresentarsi tutt’oggi, 
con conseguenze drammatiche soprattutto se a porli in essere fossero soggetti 
dalla spiccata “propensione al terrore”. La maggior parte di essi ha avuto luogo 
nei territori della ex Unione Sovietica, proprio all’indomani del suo collasso, 
come mostra la tabella 2. 

 
 
 
 
 

                                                           

132 AIEA, “Illicit Nuclear Trafficking Facts adn Figures”, Illicit Nuclear Trafficking Statistics: 
January 1993 – December 2004, Vienna, 2005. 
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Tabella n. 2 - Incidenti legati ad attività illecite 
 

INCIDENTE DATA LUOGO MATERIALE QUANTITA 

sequestro 6 ott. 1992 Podolsk, Russia HEU ( 90%) 1,5 kg 

sequestro 29 lug. 1993 A. Guba, Russia HEU ( 36%) 1,8 kg 

sequestro mar-94 S. Pietroburgo, Russia HEU (90%) ca. 3 kg 

Tentata deviazione 1998 Chelyabinsk, Russia HEU ( sconosciuta) 18,5 kg 

sequestro 2000 Elektrostal, Russia HEU ( 21%) 3,7 kg 

sequestro 14 Dic. 1994 Praga HEU ( 87,7) 2,7 kg 
     

Fonte: IISS 
Questi episodi mostrano come sia necessario aumentare gli sforzi nel 

mettere in sicurezza il materiale sia da possibili azioni terroristiche che vedano la 
collaborazione di personale addetto allo stoccaggio ed alla sicurezza dei siti, sia 
nell’ottica di prevenire episodi di smarrimento, dove intrinseco è il pericolo che, 
in caso di una sua individuazione, formazioni illegali possano impossessarsene. I 
grafici 8 e 9 chiariscono come i paesi principalmente soggetti agli incidenti 
descritti in precedenza siano proprio la Russia ed in generale i territori 
appartenenti all’ex blocco sovietico.  

 

 
 
La Russia presenta il numero di incidenti decisamente più elevato, gran 

parte dei quali ha coinvolto materiale radioattivo diverso da quello nucleare. Ciò 
vale anche per un paese prossimo ai territori russi, l’Ucraina, mentre desta 



 

Istituto di ricerche internazionali 

Archivio Disarmo 

51 

particolare interesse notare come al secondo posto di questa particolare classifica 
vi sia la Germania.  

Il grafico numero 8 fa riferimento alla Germania unita, sebbene la 
spiegazione più plausibile è che un numero così elevato di incidenti sia da 
attribuire ad episodi avvenuti nei territori all’ora sotto l’influenza sovietica. In 
generale, è possibile notare come i paesi che hanno in passato gravitato nell’orbita 
sovietica presentano un livello medio di incidenti pari a circa venti episodi l’anno 
e caratterizzati da una maggior incidenza statistica apportata da altri materiali 
radioattivi invece che da materiale prettamente nucleare. Dopo la Russia, i livelli 
più consistenti sono stati individuati in Germania, Turchia, Ucraina, Romania e 
Kazakhstan.  

Pertanto, considerata l’attuale consistenza dello stoccaggio di materiale 
fissile e radioattivo a livello globale, e osservati, dalla lettura dei dati forniti 
dall’AIEA, i trend relativi il fenomeno del traffico illecito di tali materiali, è 
opportuno analizzare i canali e le rotte attraverso cui i traffici si sono 
concretizzati. Un fattore di notevole rilevanza è l’incidenza che il crollo 
dell’URSS ha avuto proprio nell’aumento della frequenza degli incidenti, ma 
soprattutto nel mutamento delle rotte di contrabbando del materiale.  

All’indomani della caduta del gigante sovietico il contrabbando 
internazionale privilegiava i territori dell’Europa centrale ed orientale, 
concentrando la propria azione verso due direttrici principali: una diretta a nord 
verso i paesi Baltici e l’altra più centrale che comprendeva la Polonia, l’Ungheria 
e la Repubblica Ceca. Il fenomeno subisce una consistente riduzione nella 
seconda metà degli anni ‘90 dovuta, probabilmente, sia dalla scarsa consistenza in 
termini di domanda di mercato dei prodotti nucleari e radiologici, sia 
dall’aumento e dal miglioramento degli strumenti e delle strategie delle autorità di 
sicurezza ed il conseguente cambiamento delle rotte del contrabbando verso nuovi 
lidi.133  

A partire dalla metà degli anni ’90, infatti, il contrabbando dei materiali 
venne dirottato verso i paesi dell’Asia Centrale, il Caucaso e la Turchia. Mentre, 
però, nei casi registrati nei paesi dell’Asia Centrale la maggior parte del materiale 
proviene proprio dalle loro stesse strutture, i prodotti nucleari trafficati in Turchia 
e nei territori caucasici originavano soprattutto dalla Russia e dal Kazakhstan. 
Sono in molti evidentemente a sostenere che i territori dell’Asia Centrale hanno 
acquisito con il passare del tempo notevole importanza soprattutto come corridoio 
tra Russia e paesi del sud dell’Asia.134  

Le formazioni terroristiche, dunque, devono necessariamente dotarsi del 
materiale fissile o radiologico per tentare di costruire, se non una vera e propria 
arma atomica, un ordigno improvvisato (IND). Nel perseguimento di tale 
obiettivo le organizzazioni potrebbero d’altronde trovare un decisivo alleato nei 
circuiti della criminalità organizzata.  

Sono molti, peraltro, gli esperti che ritengono concreta la possibilità di una 
convergenza di interessi tra terrorismo internazionale e organizzazioni criminali 
transnazionali. Da questo punto di vista, infatti, piuttosto che profondere energie 

                                                           

133 P. Williams e P. Woessner,”Nuclear smuggling:adaptability, organized crimes and undercover 
operations”, AIEA, Vienna, 2002. 
134 L. Zaitseva,”Illicit trafficking in the Southern Tier and Turkey since 1999: a shift of Europe?”, 
The Nonproliferation Review, 2002, pp. 170-171. 
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nel tentativo di acquisire le necessarie informazioni e creare le basi per un 
network illegale con cui trafficare il materiale, potrebbe risultare più favorevole 
per i gruppi illegali sfruttare i canali di traffico, i mezzi di comunicazione e le 
conoscenze nel tempo sviluppate proprio dalle organizzazioni criminali 
nell’ambito dei traffici illegali di droga, merci ed informazioni.135  

 

 
In molti contesti si assiste ad una convergenza di strategie che puntano 

sullo sfruttamento dei medesimi mezzi di trasporto, di comunicazione e sulle 
stesse infrastrutture e reti finanziarie: è il caso, ad esempio, di gruppi come 
l’Islamic Movement of Uzbekistan nell’Asia Centrale e il gruppo Abu Sayyaf 
nelle Filippine, entrambi interessati ai benefici derivanti soprattutto dal narco-
traffico, facendo cosi parlare di narco-terrorismo, dei cui proventi i Talebani 
afghani si giovano ormai da anni.136 Il pericolo di una commistione di interessi tra 
formazioni terroristiche e crimine organizzato assume oltremodo rilievo nel 
momento in cui vengono a modificarsi i tratti che hanno da sempre caratterizzato 
le organizzazioni criminali.  

In primo luogo, innanzitutto, occorre osservare come si stia assistendo ad 
un notevole incremento delle attività in cui esse sono coinvolte: il crimine 
organizzato, infatti, non limita il proprio campo d’azione a singole forme di 
attività illegali, ma si cimenta oramai in attività multi-settoriali, trattando ogni tipo 
di asset in grado di portare profitti e acquisendo, con il tempo, notevoli capacità 
nel contrabbandare qualsivoglia prodotto illegale attraverso una molteplicità di 
confini internazionali.137  

                                                           

135 John T. Picarelli, Louise Shelley, et al., “Methods and Motives: Exploring Links between 
Transnational Organized Crime and International Terrorism,”National Institute of Justice 
Report.pp. 52-56. 
136 “Flying High,”INTERSEC: The Journal of International Security 16, no. 3 (June 2006): 28-30. 
137 Phil Williams, “Transnational Criminal Networks,”Chapter Three of John Arquilla and David 
Ronfeldt, eds., Networks and Netwars: The Future of Terror, Crime, and Militancy (Santa Monica: 
RAND, 2002).25. “The Problem of Definitions,”published in Monograph No. 28: Organized 
Crime in SouthAfrica, August 1998. 
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In questo senso, dunque, il materiale fissile potrebbe rivelarsi un prodotto 
estremamente profittevole per organizzazioni che operano a livello transnazionale. 
In secondo luogo, inoltre, le autorità preposte all’attività di intelligence devono 
necessariamente registrare una netta evoluzione rispetto ad una visione 
tradizionale del crimine organizzato, dal momento che ciò a cui si assiste oggi in 
alcuni contesti è una trasformazione delle dinamiche strutturali attraverso cui 
operano i gruppi criminali, ricalcando in un certo senso quanto detto nelle prime 
pagine dell’elaborato in merito alle cellule di cui oggi va caratterizzandosi il 
fenomeno jihadista: secondo l’EUROPOL, infatti, molte organizzazioni criminali 
presentano oggi i tratti di networks composti da membri relativamente 
indipendenti che vanno saldandosi attorno ad uno o più prominenti criminali.138  

A tal proposito esiste uno scenario che desta particolare apprensione 
rispetto ad ogni altro, cioè la possibilità che organizzazioni criminali possano 
ricevere un “ordine nucleare” da un potenziale compratore. Per comprendere 
come sia in crescente evoluzione il fenomeno che vede la convergenza di interessi 
tra formazioni terroristiche e criminali basta osservare alcuni dati del quinquennio 
2001 - 2005.  

Nel periodo in questione, di oltre 426 episodi di traffico che implicassero 
un intento criminale, ben 40 possono essere associati ad organizzazioni che 
presentano elementi del crimine organizzato. Due terzi degli incidenti analizzati 
hanno poi coinvolto dalle 3 alle 17 persone e molti dei gruppi oggetto d’analisi 
erano attivi nel comprare, vendere o immagazzinare sostanze radioattive, incluso 
materiale fissile. È poi interessante notare come la maggior parte (il 60%) dei 
gruppi presentasse un carattere transnazionale ed i paesi di appartenenza dei circa 
170 affiliati alle organizzazioni fosse particolarmente eterogenea, provenendo essi 
da circa 25 paesi tra Europa, Africa e Asia.  

 
Tabella n. 3 - Casistica relativa episodi di traffico illecito 
PAESE NUMERO DI CASI NUMERO DI CITTADINI 
Ucraina 9 33 
Russia 7 38 
Georgia 5 15 
Bielorussia 3 27 
Kazakstan 2 2 
India 2 4 
Tajikistan 2 6 
Bulgaria 2 3 
Congo 1 1 
Francia 1 1 
Kenya 1 3 
Namibia 1 3 
Portogallo  1 4 
Sudafrica 1 5 

Fonte: elaborazione dati RAND 
 

                                                           

138 Phil Williams, “Transnational Criminal Networks,”Chapter Three of John Arquilla and David 
Ronfeldt, eds., Networks and Netwars: The Future of Terror, Crime, and Militancy (Santa Monica: 
RAND, 2002). 
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La tabella 3 mostra proprio la relazione che intercorre tra i vari paesi ed il 

numero di casi e di persone coinvolte.139 Appare evidente come i territori dell’ex 
URSS, in particolare Russia, Ucraina, Bielorussia e Georgia si attestino ai gradini 
più alti di questa non certo lodabile classifica.  

Il caso dell’Ucraina è rappresentativo, soprattutto se gli incidenti vengono 
adeguatamente contestualizzati: circa due terzi, infatti, hanno avuto luogo nelle 
aree costiere del Mar Nero e molti altri sono stati registrati nei porti di Batumi in 
Georgia,di Novorossiysk in Russia e in quello di Istanbul.140 Le vie marittime 
potrebbero, dunque, rappresentare un ottimo canale di traffico a causa dei più 
labili controlli alle frontiere ed un miglior apporto in termini logistici che 
inevitabilmente presentano.  

L’alleanza, quindi, tra movimenti terroristici, cartelli della droga e crimine 
organizzato transnazionale appare oramai una realtà. Per anni se ne è avuta 
riprova in America Latina e nei territori dell’Asia Centrale e Meridionale. 
Nonostante ciò, però, non esiste tutt’oggi, nei fatti, un’evidenza significativa ed 
attendibile perché sia possibile parlare di un vero e proprio “matrimonio di 
convenienza”. 
 
Conclusioni 

 
Ciò che per anni non ha destato alcun tipo di preoccupazione è oggi 

motivo di crescente apprensione della comunità internazionale: la possibilità, cioè, 
che formazioni terroristiche possano trovare appetibile l’acquisizione di 
armamenti nucleari o radiologici e la loro detonazione.  

Un’opzione nucleare terroristica è alimentata dal progressivo mutamento 
che nel corso degli ultimi decenni ha caratterizzato il processo evolutivo del 
fenomeno terroristico internazionale. Il cambiamento è avvenuto sia sul piano 
delle motivazioni che condizionavano la propensione ad agire di un gruppo 
terroristico, sia su quello dei mezzi con cui concretizzare la minaccia, assistendo 
ad un graduale ripensamento delle strategie del terrore e delle giustificazioni alla 
base delle azioni violente perpetuate.  

Trent’anni fa era possibile parlare di un terrorismo tradizionale, motivato 
da rivendicazioni principalmente politiche ed armato con mezzi convenzionali. 
Negli ultimi trent’anni, invece, da quando, cioè, si inizia a sviluppare anche una 
nuova tipologia di terrorismo, di matrice religiosa, esso ha progressivamente 
mostrato il suo lato più intransigente e violento, proposto attraverso un uso 
sempre più indiscriminato della violenza e giustificato da precetti religiosi la cui 
interpretazione viene spesso strumentalizzata. Non da meno, si è mostrato come 
fenomeno in grado di ridisegnare le proprie modalità d’azione, i propri target e gli 
strumenti operativi, sfruttando d’altronde le stesse potenzialità - in termini di 
mezzi di comunicazione e quindi di propaganda, nonché di armamenti- oggi 
ampiamente disponibili a livello globale. Proprio in questa ottica deve 
necessariamente essere inserita la riflessione in merito all’oggetto di questo paper, 
ovvero la possibilità di una deriva nucleare o radiologica terroristica.  

                                                           

139 Lyudmila Zaitseva, “Organized Crime, Terrorism and Nuclear Trafficking Strategic Insights”, 
Volume VI, p. 8. 
140 Ibidem, pp. 13-14. 
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Per capire quale sia lo status della minaccia nucleare/radiologica è 
opportuna un’analisi che tenga conto della tipologia dei gruppi considerati e degli 
obiettivi che questi si pongono, elemento essenziale per comprenderne la 
propensione all’utilizzo di armi tutt’altro che convenzionali. Se da una parte il 
fenomeno terroristico ha subito una fase di rivalutazione delle proprie strategie, 
ciò è principalmente vero per quelle formazioni di matrice religiosa, che non 
rappresentano la totalità delle organizzazioni terroristiche, ma che senza dubbio 
sono riconosciute come le principali, se non uniche, motivate a porre in essere un 
attacco nucleare o radiologico.  

Naturalmente, però, le scelte poste in essere da qualsiasi formazione non 
possono prescindere da una corretta e precisa valutazione del rapporto costi-
benefici derivanti dalla loro stessa azione. In questo senso, dunque, le complessità 
insite a livello organizzativo, economico e tecnologico; la quanto mai probabile 
azione ritorsiva della comunità internazionale; il possibile scollamento 
dall’audience di riferimento a causa dell’insostenibilità di azioni particolarmente 
atroci ed i pericoli connessi all’azione di contrasto delle forze di sicurezza 
fungono da forte deterrente sia in fase di acquisizione sia di detonazione di 
un’arma nucleare.  

A poter dunque rappresentare una concreta minaccia sembrano essere 
solamente quei gruppi che non operano sulla base di rivendicazioni per cosi dire 
“convenzionali”, siano esse politiche, sociali o economiche, ma che sono mosse 
da motivazioni estremamente oltranziste: gruppi apocalittici e soprattutto quelli di 
ispirazione religiosa. In realtà, però, come emerge dalle pagine di questo testo, per 
qualsivoglia formazione illegale è particolarmente complesso acquisire un ordigno 
nucleare intatto, non solo per le difficoltà tecniche ed organizzative ma anche per 
la riluttanza di un qualsiasi governo a fornire a gruppi per loro stessa natura 
instabili un’arma di questo tipo.  

Anche la costruzione di un vero e proprio ordigno nucleare risulta 
particolarmente proibitiva per le organizzazioni terroristiche dato che la quasi 
totalità delle quali non possiede le conoscenze tecniche necessarie e anche la 
possibilità di trovare assistenza in personale qualificato, come nel caso di A.Q. 
Khan, è oggi divenuta estremamente complessa grazie all’ampio lavoro di 
cooperazione fatto a livello internazionale. Di conseguenza, dunque, ad alimentare 
il timore di una deriva nucleare è la possibilità che le organizzazioni terroristiche 
trovino appetibile costruire e detonare un IND, cioè un ordigno rudimentale o un 
RDD, ovvero un congegno misto di esplosivo e materiale radioattivo.  

I fattori che determinano una maggiore propensione all’utilizzo delle armi 
sopra citate sono molteplici: in primo luogo, dal punto di vista della fase di 
acquisizione è possibile registrare un abbattimento delle complessità insite nella 
costruzione degli ordigni, tanto da un punto di vista economico quanto tecnico; in 
secondo luogo, risulta probabilmente più attraente lo spettro di opzioni possibili di 
essere intraprese dai terroristi. In generale, infatti, è possibile pensare alla reale 
fruibilità delle armi in questione avvalendosi di uno schema cartesiano classico, 
che evidenzi la relazione tra il potenziale distruttivo di un’arma e la propensione 
all’uso della stessa. Mentre questa relazione è decrescente nel caso di un’arma 
nucleare, cioè a livelli di distruzione elevati corrisponde una minor propensione al 
loro utilizzo, il contrario potrebbe risultare nel caso venisse presa in 
considerazione la possibilità, per una formazione terroristica, di costruire e 
detonare un Dispositivo di Dispersione Radiologica: esso, infatti, non comporta 
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assolutamente i medesimi effetti di un ordigno nucleare o di un IND e non è 
dunque classificabile come arma di distruzione di massa, ma la sua peculiarità è 
quella di rappresentare un utilissimo strumento di sconvolgimento dell’opinione 
pubblica, fattore questo che si sposa perfettamente con l’essenza di un’azione 
terroristica, ovvero di infondere paura, spesso grazie all’uso di mezzi non 
convenzionali, in una popolazione target. È proprio questo elemento che rende un 
RDD un dispositivo particolarmente appetibile: grazie al suo utilizzo, infatti, se da 
una parte esso non comporta un ingente numero di vittime, dall’altra una sua 
detonazione può avere effetti persistenti nel lungo periodo in termini sanitari, 
economici e politici, costringendo qualsiasi governo a confrontarsi con la gestione 
di nuove tipologie di emergenze.  

Proprio per quanto detto sopra, al fine di scongiurare possibili atti di 
terrorismo che vedono implicato l’uso dei suddetti dispositivi, si rende oggi 
particolarmente importante l’implementazione di programmi nazionali ed 
internazionali per la messa in sicurezza del materiale fissile e radiologico 
necessario per la loro costruzione.  

Ecco perché oggi si parla di sicurezza nucleare, termine ripreso dal 
Presidente Obama nell’ottica di una graduale, ma quanto mai tempestiva, strategia 
per rendere sicure le capacità nucleari mondiali disponibili. Una strategia che deve 
fare i conti con quella capacità camaleontica del fenomeno terroristico, in grado 
negli ultimi anni di riformulare le proprie strategie e trovare nuove alleanze, come 
quella estremamente pericolosa che porta alla commistione di interessi con il 
crimine organizzato. Uno scenario che vede una crescente comunanza di interessi 
tra gruppi terroristici e criminalità organizzata desta notevole preoccupazione a 
causa delle criticità insite nella stessa comunità internazionale di cui una simile 
alleanza potrebbe oggi giovarsi: l’immensa estensione di confini nazionali in 
molti contesti non adeguatamente protetti e la miriade di possibili vie per il 
traffico illecito dei materiali in questione; la straordinaria mole di traffici 
commerciali legittimi e le difficoltà tecniche ed operative nell’intercettazione di 
materiali a bassa emissione radioattiva. A presentare un simile scenario 
particolarmente complesso si deve oggi dar conto della progressiva 
decentralizzazione delle formazioni terroristiche, che vanno sviluppandosi in una 
molteplicità di contesti - siano essi stati falliti o che presentano situazioni critiche, 
ma anche quelli più sviluppati, che devono guardarsi dalla proliferazione di 
cellule sul proprio territorio nazionale - e rendono l’opera di identificazione e di 
contrasto dei possibili network ascrivibili al binomio terrorismo-criminalità 
organizzata senza dubbio più articolata e complessa.  

Il concetto di sicurezza nucleare, però, non fa solo riferimento alla 
possibilità che organizzazioni terroristiche riescano nell’acquisizione e nella 
conseguente detonazione di un ordigno nucleare o radiologico, ma comprende 
altresì l’ipotesi che una consistente e dannosa fuoriuscita di radioattività possa 
essere generata dall’attacco a strutture nucleari, siano esse adibite ad uso militare 
o civile. In questo senso, a destare preoccupazione sono quei contesti che 
presentano condizioni di sicurezza minime o comunque inadeguate o paesi come 
il Pakistan, in cui strutture e materiale nucleare sono ben protetti, ma devono 
confrontarsi, purtroppo, con una presenza massiccia di esponenti della galassia 
jihadista intransigente e terrorista.  

Sicurezza nucleare è divenuto, dunque, un concetto ampio fondato sul 
principio, resosi oggi necessario, che essa non può dipendere solo da una strategia 
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rivolta al miglioramento delle condizioni di sicurezza del materiale fissile o 
radiologico, ma è necessario ampliare la dimensione del problema, individuando 
tutti quei fattori di criticità che possono oggi determinare lo status della minaccia.  

In questo senso, nel corso degli ultimi decenni molti sono i passi in avanti 
compiuti nell’ottica di una riduzione del rischio che parta da un’adeguata messa in 
sicurezza del materiale fissile e radiologico. Tale problematica trova una prima e 
articolata definizione nel Trattato di non Proliferazione (TNP), che sancisce 
l’obbligo per gli stati aderenti di non ricevere o trasferire armi nucleari o altri 
congegni esplosivi nucleari, fornendo, cosi, un importante meccanismo di 
prevenzione ed individuazione di atti illegali riguardanti materiali nucleari o 
radioattivi e attività ad essi correlate.  

Purtroppo, però, un primo limite è riscontrabile nell’assenza, tra gli stati 
firmatari, di quei soggetti della comunità internazionale che rappresentano senza 
dubbio un potenziale fattore di rischio, come Israele, l’India e il Pakistan, oltre 
alla Corea del Nord ritiratasi nel 2001. Rendendosi, però, necessaria un’ulteriore 
implementazione del quadro convenzionale in questione, un’importante iniziativa 
è stata presa con l’entrata in vigore della Convenzione sulla Protezione Fisica dei 
Materiali Nucleari (CPPNM), primo ed unico strumento normativo relativo la 
prevenzione ed il rilevamento dei materiale in questione. Essa definisce quali sono 
le materie nucleari, con l’obiettivo di realizzare adeguate misure di protezione per 
le stesse, siano esse impiegate o in corso di trasporto, al fine di prevenire furti, 
sabotaggi o qualsiasi altra azione non autorizzata, prevedendo, inoltre, molteplici 
prescrizioni circa la detenzione e la risposta ad atti illegali.  

Proprio per far fronte alla necessità prima descritta di ampliare l’insieme 
degli obiettivi sensibili, nel 2005 è stato approvato un emendamento che mira ad 
estendere la normativa di cui sopra anche alle installazioni nucleari. Rendere 
sicuro il materiale nucleare è, quindi, il principale obiettivo su cui dovrà 
adoperarsi la comunità internazionale, unica via per limitare in modo concreto la 
possibilità che organizzazioni terroristiche si possano giovare del suo utilizzo. In 
questo senso, il vertice di Seul, sebbene non possa far parlare di reali progressi in 
materia, ha rappresentato senza dubbio un’ottima occasione per ribadire la 
centralità delle tematiche del disarmo e della non proliferazione, voltando pagina 
rispetto al periodo di significativo ostruzionismo vissuto durante gli anni di 
presidenza Bush.  

In generale, comunque, il materiale nucleare è oggi considerato 
ragionevolmente al sicuro. A conferma del miglioramento della situazione, la 
Banca Dati sui traffici illeciti della IAEA ha registrato una netta riduzione degli 
episodi di contrabbando scoperti dalle autorità competenti. Nonostante i passi 
avanti degli ultimi anni, però, possibili grazie ad iniziative multilaterali e 
soprattutto bilaterali (particolarmente rilevanti quelle tra USA e Russia, ma anche 
tra questi e gli stati a cui avevano fornito materiale nucleare per decenni141), 
rimangono ancora molti elementi di criticità.  

                                                           

141 Notevoli progressi nella messa in sicurezza del materiale nucleare e la conseguente riduzione 
di casi di traffico illecito sono stati registrati durante gli anni 90 nei paesi appartenenti all’ex 
Unione Sovietica, grazie soprattutto ad alcune iniziative USA come il programma Material 
Protection Control and Accounting (MPC&A). Per maggiori informazioni relative l’argomento è 
molto utile leggere “NIS nuclear smuggling since 1995: A lull in significant cases?”di Emily S. 
Ewell ( 2008). 
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Un primo fattore è rappresentato da quei territori dove il binomio costituito 
da condizioni di insicurezza di materiali e strutture nucleari e situazione di 
incertezza politico-sociale sono fonte di costante preoccupazione: si parla dunque 
di Russia, sia per ciò che concerne il livello di protezione di bunker e reattori, sia 
per quanto riguarda le vulnerabilità intrinseche di uno stato dove la corruzione è 
endemica, di Pakistan (che deve confrontarsi con la destabilizzante presenza 
massiccia di gruppi terroristici sul proprio territorio), della Corea del Nord (vista 
la riluttanza partecipativa al sistema internazionale del proprio entourage di 
governo), ma anche di quei contesti come il Medio Oriente, in cui una 
proliferazione di materiali e tecnologia nucleare, unita ad una costante presenza di 
gruppi estremisti notoriamente appoggiati da stati come Siria e Iran, potrebbe 
rivelarsi terreno fertile per organizzazioni terroristiche che mirino a destabilizzare 
l’intera area.  

In secondo luogo, sarà fondamentale elevare l’attenzione verso un maggior 
livello di protezione dei reattori di ricerca, che seppur utilizzano in quantità 
modeste materiale nucleare (il quale avrebbe bisogno di subire ulteriori processi 
chimici al fine di essere utilizzabile per la costruzione di un’arma), nella maggior 
parte dei casi presentano misure di sicurezza ai minimi livelli.  

In terzo luogo, lo stesso contesto internazionale alimenta il problema sia 
per l’incompletezza dell’apparato normativo ascrivibile alla sicurezza dei 
materiali nucleari, sia per ciò che concerne gli attuali trend relativi la produzione 
di HEU ed il suo utilizzo: gli strumenti internazionali di protezione del materiale 
nucleare sopra citati riguardano, infatti, esclusivamente il materiale in uso, in 
transito ed in stoccaggio, per scopi civili, a livello nazionale e durante trasporto 
internazionale.  

Di conseguenza, non esiste oggi alcun tipo di prescrizione normativa che 
abbia in oggetto la trattazione di materiale nucleare ad uso militare. Inoltre, se da 
una parte la messa in sicurezza del materiale fissile presente a livello globale e la 
sua conversione a scopi esclusivamente civili hanno un’indubbia valenza sotto il 
profilo della non-proliferazione, dall’altra si tratta di un processo dai tempi 
notevolmente lunghi e che corre il rischio di rivelare tuta la sua complessità se 
non si riuscirà contemporaneamente ad interrompere la produzione dello stesso 
materiale destinato a scopi militari. Preoccupazione, questa, dettata 
dall’atteggiamento ambivalente delle principali potenze nucleari e dei loro alleati, 
che, se da una parte proseguono l’opera di riconversione di tonnellate di HEU in 
LEU ad uso civile, dall’altra continuano nella formulazione di programmi volti 
all’implementazione di nuove tecnologie nella produzione di HEU e altro 
materiale nucleare.  

Infine, crescente è la preoccupazione legata alla possibile, e anzi da molti 
ritenuta già attuale, commistione di interessi tra le reti terroristiche internazionali 
e la criminalità organizzata.142 In questo senso, notevole è il timore che una simile 
cooperazione possa concretizzarsi in contesti caratterizzati da instabilità politico-
sociale ed alti livelli di corruzione, come i territori prossimi alla Russia: 
Transinistria, Abkazia, Georgia, Ossezia, Nagorno- Karabagh e Cecenia, e più in 
generale le regioni caucasiche e dell’Asia centrale. 

                                                           

142 Per esaurienti indicazioni in merito a questa tematica si veda “Trafficking in Nuclear 
Materials: Criminals and Terrorists” di Louise I. Shelley del Centro sul Terrorismo, Corruzione e 
Crimine Transnazionale della George Mason University. 
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 In conclusione, dunque, gli sforzi della Comunità Internazionale devono 
essere rivolti verso un’azione che miri a proteggere efficacemente tutto il 
materiale nucleare oggi disponibile su scala globale. Con il termine tutto si 
intende qualsiasi materiale nucleare possibile di essere usato per la costruzione di 
un ordigno nucleare, sia esso stoccato ad uso civile o militare. 

Ciò implica che la protezione del materiale deve avvenire non solamente 
in paesi in via di sviluppo o comunque instabili come Pakistan, Russia o 
Sudafrica, ma anche in paesi come il Belgio, il Giappone e gli Stati Uniti. Una 
protezione che sia effettiva, invece, non può prescindere dalla necessità che le 
risorse nucleari vengano protette contro ogni plausibile tipologia di avversario, sia 
esso di provenienza interna o esterna.  

Ciò vuol dire, che in un mondo che oggi si trova a dover confrontare con 
un fenomeno terroristico quanto mai in grado di operare su scala globale, le armi 
ed il materiale nucleare dovrebbero almeno essere protette da possibili furti posti 
in essere da personale interno o da un gruppo ben armato e addestrato di elementi 
esterni capaci di operare in più gruppi, per non parlare di una possibile 
associazione di entrambi gli scenari e confrontarsi con un ampio spettro di azioni 
con cui tali avversari potrebbero concretizzare la minaccia, come un assalto 
frontale, possibili truffe o infiltrazioni segrete e azioni di sabotaggio delle strutture 
nucleari.  

In quest’ottica, dunque, sarà fondamentale rafforzare il sostegno al trattato 
di non proliferazione e ai controlli di sicurezza, attraverso la ridefinizione del 
quadro internazionale, la lotta contro i traffici illeciti e l’attuazione di sanzioni 
pertinenti in caso di violazione degli impegni; ampliare la cooperazione con le 
principali potenze nucleari nel quadro di accordi multilaterali e bilaterali; nonché 
contribuire allo sviluppo di un sistema internazionale di forniture garantite di 
combustibile nucleare attraverso l’istituzione di una banca del combustibile 
nucleare sotto il controllo dell’AIEA.  

Nonostante una deriva nucleare terroristica sia oggi da considerare poco 
plausibile, a differenza di quella radiologica, chimica e biologica, rivolgere 
l’attenzione verso questa tematica non sembra opportuno tanto per capire se sia o 
meno possibile uno scenario come quelli ipotizzati nel testo, quanto piuttosto per 
incrementare il livello di attenzione circa un pericolo che, se sottovalutato e non 
adeguatamente monitorato, rischia di ripercuotersi drammaticamente sull’intera 
società. 
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