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TERRORISMO NUCLEARE

“ Il terrorismo nucleare viene spesso proposto cdmeione
scenografica - spero rimanga tale. Purtroppo, pafiwiamo in un
mondo in cui vi & materiale nocivo in eccesso e@now - how
tecnologico abbondante, in cui alcuni terroristcdiarano
apertamente le loro intenzioni di infliggere dasatastrofici”
Kofi Annan

Introduzione

Nel corso degli ultimi anni, in particolare dopa gttentati del 2001, il
timore che gruppi terroristici possano dotarsieethsiddette Armi di Distruzione
di Massa e divenuto progressivamente un issuelskensei circuiti mediatici ed
istituzionali della comunita internazionale. Persd@&ere questo fenomeno in
costante evoluzione sara utile inquadrare la temaitraverso la formulazione di
uno schema che si avvalga di una analisi qualdatper cio che concerne i
soggetti artefici della minaccia ed una quantigtighe ne definisca i potenziali
rischi. In primo luogo, dunque, dopo una parte dé#s@ delle WMD in generale
e del pericolo nucleare e radiologico in partice)asi volgera I'attenzione agli
attori che possono veicolare il potenziale distrattdi tali ordigni. Assume in
guesto senso notevole importanza comprendere inmado variabili storiche,
geopolitiche e strategiche delineano il costo-oppota dell’agire o meno da
parte dei singoli gruppi.

Per capire quale sia lo status attuale della miaauacleare e radiologica
terroristica, sara fondamentale riflettere su geafo le possibilita che essa trovi
linfa dalle criticita presenti nello stesso conbesmternazionale, oggi latenti
soprattutto nel quadro piu ampio dello stoccaggiandteriale fissile ad uso
militare e civile. Naturalmente, motivi di preoc@agmone risiedono non tanto nel
dato quantitativo in sé, relativo alla dotazionteinazionale di simili materiali,
quanto piuttosto al grado di (in) sicurezza delledalita di stoccaggio e la
conseguente vulnerabilita cui questi sono espegietto al rischio di acquisizione
da parte di determinati attori non statali.

Si cerchera, dunque, di rispondere ad alcuni iogetivi: quali gruppi
porterebbe a termine un attentato con mezzi ed aomiconvenzionali? Quali
sono le ragioni dietro una scelta di questo tipguali gli attuali contesti di crisi
che rendono tale minaccia reale? Grazie anche’adalisi della casistica passata
e l'utilizzo di dati quantitativi, si avra cosi moddi delineare i confini di una
minaccia persistente.
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Il quadro di riferimento: le “Weapons of Mass Destuction” (WMD)

Le origini del termine WMD devono essere riceraaéia meta del secolo
passato, quando a seguito del secondo conflittodraenla loro proliferazione
vede delinearsi come indubbio potere deterrente, ichpiena guerra fredda si
rivelo strumento di mantenimento di cio che moléfidirono “equilibrio del
terrore”. Cosa si intende, pero, per armi di d@toe di massa? Secondo una
definizione che assume come parametro di riferimémiconoscenze acquisite in
ambito tecnologico,

il termine WMD comprende armi nucleari, chimichbielogiche. Esso si
riferisce anche ad armi radiologiche, impulsi elethagnetici e altre tipologie di
armamenti avanzati o non convenzionali, nonchéadipi altamente esplosivi,
capaci di infliggere perdite massicce o un livelth distruzione di vaste
proporzioni?

Al fini di questo studio, che nelle pagine successnira a comprendere le
motivazioni alla base della scelta delle organikx@zterroristiche di dotarsi di
simili armamenti, sembra opportuna un’ulteriore ldgazione del termine da un
punto di vista non tanto della tecnologia, quargglideffetti che I'utilizzo delle
armi in questione comporta:

il termine indica la capacita di uccidere o mettdre serio pericolo,
intenzionalmente ed indiscriminatamente, la vitaudielevato numero di esseri
2
umani:

Questa lettura del fenomeno amplia la categoriale davMD,
comprendendo in essa anche mezzi diversi da arntawen e propri, come
I'attacco e la distruzione di infrastrutture critec o altre risorse essenziali per la
sussistenza della popolazione civile.

Il termine WMD, quindi, fa riferimento ad ordignion convenzionali,
denotandone una “superiore capacita di incutererémella popolazione civile”.
Dal momento che la minaccia delluso di queste adai parte di gruppi
terroristici € fortemente avvertita a livello istzionale e mediatico, € opportuno
specificare alcune distinzioni insite nel termind\®, per comprendere in che
modo queste tipologie di armamenti diversifican@ $a percezione della
minaccia, sia le motivazioni politico-strategichia dase del loro utilizzo.

Le armi chimiche, biologiche e nucleari si diffezeano non solo per cio
che concerne le rispettive possibilita di acquasiz, ma anche per gli effetti fisici
e politici che comportano. Nell’'ultimo decennio,garticolar modo dopo I'attacco
di Aum Shinrikyo nel 199% si & rivolta I'attenzione ai pericoli derivan@ltiuso

1 Dichiarazione del Generale Robert P. Bongiovi,ABSActing Director, Defense Threat

Reduction Agency, Committee on Armed Services, éthtates Senate, 12 July 200.

2 N. Hayden, “Terrifyng Landscapes”, Defense Thr&atduction Agency, Sandia National
Laboratories, Albuguerque, 2007, pp. 10 — 11.

3 G. Perkovich, “Decoflating WMD", The Weapons ot Destruction Commission, n. 2004,

p. 1.

4 Aum Shinrikyo € il nome di un gruppo religiosoagponese che significa letteralmente

“Suprema Verita”. Era riconosciuta e accettatagialerno giapponese come una delle migliaia di
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di agenti biologici e chimici da parte di formaziderroristiche. Sebbene essi
presentino effetti catastrofici contenuti, sono guio le loro caratteristiche
intrinseche a renderli oggi uno strumento particonte appetibile agli occhi
delle organizzazioni terroristiche. Se e vero chlieagenti biologici e chimici
devono subire un processo di lavorazione, o medéoono essere “armati”
perché producano gli effetti voltié altresi vero che gli sviluppi in campo
tecnologico ne semplificano oggi I'acquisizioneaddvorazione. Le conseguenze
di un attacco CB (chimico/biologico), d’altro canteono senza dubbio meno
istantanee rispetto ad uno nucleare: visti i perididincubazione che vanno
generalmente da un giorno a ad alcune settifagk effetti sulla popolazione
possono mostrarsi in ritardo e questo € un asfedtioo da non sottovalutare, dal
momento che impedisce un’azione di contrasto deemhelle autorita che risulti
immediata e quindi efficace. Non da ultimo, attoon-statali come le formazioni
terroristiche potrebbero usare ordigni CB non guéo causare ingenti perdite
umane, ma anche per perseguire obiettivi meno deditinma dall’impatto
altrettanto incisivo, siano essi tattici o strabédad esempio, utilizzare agenti
patogeni per fiaccare una data popolazione, corm&dde per la setta Rajneeshee
negli USA, che organizzo un’azione con il solo stap indebolire fisicamente i
cittadini per impedire loro di recarsi a votareeadilezioni locali oppure, per
contaminare un’area agricola o produttiva in geleerattestandosi cosi a fattore
di destabilizzazione economica e sociéle).

Il potenziale distruttivo di un’arma nucleare, ioeela rende senza dubbio
lo strumento di deterrenza per eccellenza: a demmediati seguono effetti di
lungo periodo catastrofici, che hanno conseguenielio infrastrutturale e che
si ripercuotono inevitabilmente sulla percezionéndicurezza dell’intera societa
civile. E necessario, pero, constatare, a parzadsicurazione, che il grado di
accessibilitd e acquisizione delle risorse fissifigi disponibili sul mercato
internazionale, nonché le complessita insite alltivénanziario e tecnologico
nella produzione di ordigni nucleari sono fattdiecne limitano drasticamente le
possibilita di utilizzo.

sette legalmente presenti sul territorio nipponieredice la fine del mondo per il 1997 e si ispira
al buddismo tibetano e all'induismo, con elememmoaalittici presi dalla Bibbia. Dopo la sua
fondazione nel 1987 ed un periodo di transizionaualcuni anni, la setta si & progressivamente
trasformata in un gruppo terroristico impegnatoravpcare I'apocalisse finale mediante armi
chimiche e batteriologiche. Alla meta degli anrD ‘Si € messa in luce per una serie di attentati
attraverso l'utilizzo del gas nervino Sarin. Norwde non sia mai avvenuta una rivendicazione da
parte dei suoi leader, la setta venne accusateediusato il Sarin nel giugno 1994 a Matsumoto,
uccidendo 7 persone e intossicandone 600, e saipoatt20 marzo del 1995 nella metropolitana
di Tokio, causando la morte di 12 persone e lisimazione di altre 5.500. Dopo l'attacco alla
metropolitana, 50 esponenti della setta vennerestati e 13 di loro, nel corso degli anni,

condannati a morte dalla Suprema Corte di Tokio

5 D. A. Shea, Terrorism: Background on Chemicabl8gical and Toxin Weapons and options for
lessening their impact”, Congressional Researchi@erDicembre 1 2004, pp 2 — 4.

6 Jean Pascal Zanders,"Weapons of mass disruptito@kholm International Peace Research
Institute, essay 5, p. 2, 2002.

7 Reperibile a http://www.pbs.org/wgbh/nova/biotefinist_nf.html#cult.

8 Per maggiori approfondimenti relativi le armi cléhe si faccia altresi riferimento ai seguenti
testii. Hugh D. CroneBanning Chemical Weapons: The Scientific Backgrdundmos
Fries,”"Chemical Warfare”. Contributi interessardne reperibili anche presso il sito dell’Archivio
Disarmo: Rosa Massimo,”Armi Chimiche”.
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Per questo motivo da alcuni anni I'attenzionesdlge ad una tipologia di
arma piu facilmente ottenibile e fabbricabile deiggpi terroristici: la cosiddetta
bomba sporca. Si tratta, in sostanza, della pdisgibhe attori non statali possano
utilizzare esplosivi convenzionali o altri mezzi rpelisperdere materiale
radioattivo. Un attacco simile potrebbe rivelarsu gsemplice da portare a
compimento rispetto ad uno nucleare,vista la digplita su scala mondiale di
materiali radioattivi facilmente acquisibile grazaampio uso che oggi se ne fa
in campi come la medicina, l'industria e I'agriaot. Inoltre, risulta senza dubbio
meno complessa la semplice dispersione di questeriak piuttosto che la
realizzazione di una reazione a catena necessgeaede un’esplosione nucleare.

Sono in molti a ritenere che alcuni gruppi terricis dotati delle
necessarie risorse economiche e di know how, awranto i propri sforzi nel
perseguire l'obiettivo di dotarsi delle cosiddett&gmi CBRN (Chimiche,
Biologiche, Radiologiche e Nucleari). In un rapporl Congresso USA, Il
direttore della CIA, J. Tenet, ha espresso la paopreoccupazione circa
l'interesse mostrato da alcune organizzazioni wsoiute come terroristiche di
acquisire Armi di Distruzione di Mas$a questo va aggiunto il pericolo che tali
gruppi trovino sostegno a livello internazionalenrsolo da finanziatori privati,
ma anche da quegli stati che non nascondono ilriprapteresse nel dotarsi di
simili armamenti. Ad accrescere la percezione dellaaccia sono anche le
dichiarazione di alcuni eminenti leader terrorisiticrelazione all’argomento. Nel
1999, ad esempio, in una intervista al Time Magazisama Bin Laden cosi si
esprime circa la possibilitd di acquisire le tigpéo di armi oggetto d’analisi:
“acquisire WMD per la difesa dei musulmani € un lgabreligioso .... Sarebbe
un errore per i musulmani non provare a possedere ehe servirebbero ad
impedire agli infedeli di nuocer@ musulmani™® Seguendo tale orientamento, il
portavoce dell'organizzazione allora guidata dagnade sosteneva la medesima
aspirazione: “ abbiamo il diritto di uccidere miliiodi americani .... Abbiamo |l
diritto di combatterli con armi chimiche e biolob&; cosi che capiscano il male
che abbiamo sofferto a causa delle loro arthi”.

Negli anni successivi hanno destato particolareoquapazione gli
orientamenti di altri elementi appartenenti alldagaia jihadista, come quelli
teorizzati da Mustafa Setmariam Nasar, anche cautoscon il nome di battaglia
Abou Moussab Al-Souri. Nel dichiarare I'utilizzo drmi CBRN *“difficile ma
vitale”, Al Souri ne auspicava l'uso se questeiselassero I'unico strumento per
sconfiggere “gli infedeli”, anche se cio portassd’dnnichilimento di tutti gli
infedeli”.*? Egli inoltre sostiene che “... i Mujahedeen devoriemerle [WMD]
con l'aiuto di coloro che le posseggono, comprame circuiti internazionali o
creare ed utilizzare ordigni atomici rudimentalicae definiti dirty bombs?*?
Questi orientamenti assumono ancor piu valenza sansidera la strategia che il

9 Reperibile a httpWww.cia.gov/cia/reports/721_reports/pdfs/jan_jun2@af, 19 May 2004.

10 Intervista ad Osama Bin Laden al Time Magazingeperibile a
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,2054500.html

11 US Army Training and Doctrine Command TRADOC QRADOC Intelligence Support
Activity TRISA Threats, Fort Leavenworth, Kansa8,August 2007.

12 Robert Wesley, “Al-Qaeda’s WMD Strategy Afteeth).S. Intervention in Afghanistan,”The
Jamestown Foundation, Terrorism Monitor, October22D5.

13 US Army Training and Doctrine Command TRADOC QRADOC Intelligence Support
Activity, Fort Leavenworth, Kansas, 20 August 2007.
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movimento jihadista dovrebbe perseguire second8diri: favorire la nascita di
piccole cellule locali, elevando il potenziale teljanizzazione attraverso un
processo di decentralizzazione che ne riduce deastinte la perseguibilita da
parte delle autorita, dal momento che vengono eaereadnolti dei legami
riscontrabili invece in una organizzazione gerarahiente strutturata.

Le dichiarazioni proposte nelle righe precedentn nasciano dubbi
dell'interesse di alcune organizzazioni terroris¢icell’acquisizione di armamenti
di distruzione di massa. Certamente, pero, di&iftettivo utilizzo di queste armi
da parte di attori non statali sta anche un calpoldico e strategico ben preciso.
Poiché il focus di questa ricerca € incentratoligallo della minaccia nucleare e
radiologica, occorre riflettere su quali siano letivazioni ed il calcolo politico
strategico che influenzano la propensione degdliriatton statali ad acquisire ed
utilizzare armi nucleari o dispositivi di dispems@radiologica ( RDD).

Evoluzione della minaccia

A questo proposito si deve ricordare come il fenmongerroristico abbia
subito una evoluzione con il passare degli anmirattutto per cio che concerne il
grado di violenza posta in essere dai gruppi testior e un ripensamento del loro
modus operandi. Nelle pagine seguenti vedremo agimabiettivi e le strategie
degli attori non statali interessati allacquisiz&o di un potenziale nucleare e
radiologico si diversifichino a seconda della natstessa dei gruppi.

Negli anni 70 era opinione diffusa che, nonostantem bisognasse
sottovalutare la possibilita che gruppi terrorispotessero trovare I'utilizzo di
armi nucleari o radiologiche appetibile, tale opm=oera limitata da alcune
considerazioni prettamente strategiche. Secondkinkerad esempio, se da una
parte € vero che per le organizzazioni terroristidb sfruttamento di tali
armamenti trova giustificazione nel fatto stesse ictpoverni nazionali ne siano in
possesso, dall'altra e altrettanto vero che [l'usio uwdh’arma radiologica
comporterebbe conseguenze di lungo periodo diffieiite stimabili, precludendo
ai terroristi la possibilita di controllarne glifefti anche dopo il raggiungimento
degli obiettivi prefissatt* Della stessa opinione & Bowyer Bell, secondo oui n
vi e alcun interesse da parte di formazioni illegell’'uccidere un numero elevato
di esseri umant®

Cio che viene a delinearsi dalla lettura delle mpindi questi studiosi,
quindi, e che i gruppi terroristici si pongono coaieettivo non quello di uccidere
indiscriminatamente, bensi la “pubblicitd” delledoazioni. Negli ultimi anni,
pero, € cresciuta notevolmente la preoccupazioneindi deriva “stragista”.
Considerando le riflessioni che molti accademicnria effettuato proprio sul
cambiamento qualitativo del fenomeno, recentemsindespesso fatto riferimento
al concetto di “nuovo terrorismo”. Come scrive Hoéin nelle sue analisi, esso si
distingue per la sua natura globale e transnaaordile inevitabilmente trova
linfa negli sviluppi stessi della societa moderdaye la tecnologia assume un

14 Brian M. Jenkins, “Is Nuclear Terrorism plausi®l, in “Nuclear Terrorism: defining the
threat"di Alexander e Leventhal, Pergamon-Brass&yashington, 1986.

15 Bruce Hoffman, “Terrorism and weapons of masstrdetion: an analysis of trends and
motivations”, istituto RAND, 1999, p. 15.
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ruolo determinante nell’eliminazione e nella seffigdzione delle modalita di
comunicazione tra gli attori non statsli.

Questo fenomeno, inoltre, vede acuirsi e prendesopravvento della
componente religiosa su quella tradizionalmentetipal degli anni precedenti.
Hoffman ritiene che il terrorismo motivato da esiee interpretazioni della
dottrina religiosa assuma una dimensione trasceéaldencon la conseguente
eliminazione delle costrizioni socio-politiche e malo che in precedenza ne
limitavano il potenziale distruttivo. Una simile mmotazione produce un sistema
di valori, nonché di meccanismi di legittimazionaliegiustificazione differenti
rispetto al passato.

| “nuovi” gruppi terroristici, quindi, soprattuttguelli in cui la componente
religiosa € predominante, fanno uso indiscrimirateenza limiti della violenza,
rendendo indefinita la differenza tra combattenti nen combattenti a
giustificazione dell'effetto catastrofico delle prée azioni.'” Quanto detto sopra
evidenzia la nascita di un “terrorismo postmoderno”cui I'attacco terroristico
rientra nel quadro di un confronto serrato con emico statale che mira a
distruggere quanto piu possibile l'avversario, &mosdo precisa corrispondenza
nelle affermazioni di alcuni esponenti di organ#Zeai terroristiche viste in
precedenza. Esso si differenzia notevolmente deemarismo “classico”, in cui
I'azione dei gruppi mirava al perseguimento di tthie principalmente politici
attraverso l'utilizzo di armi convenzionali ad utefrorismo moderno”, in cui i
target si fanno piu indiscriminati e dove il livelldi distruzione aumenta
esponenzialmente, ma l'uso di armi convenzionahtgesta ancora a strumento
privilegiato®

Le organizzazioni terroristiche, che per convergelessicale definiremo “
tradizionali”, si distinguono per il carattere aftante selettivo e discriminatorio
dei propri atti di violenza. La scelta dei loro efbivi Si mostrava circoscritta a
target prettamente simbolici e specifici, indivitlyzer attrarre I'audience che essi
ritenevano essere il bacino della propria propagaRdr questo motivo il grado di
violenza perpetrato raramente oltrepassava il lbvehe la stessa audience
ritenesse “accettabile”, cosi da non alienarsensofitegno. Nella sua visione
pessimistica, una lettura da tenere in debita denazione € poi quella proposta
da Hoffman, secondo il quale l'accresciuto livelth letalita delle azioni
terroristiche e attribuibile ad un cambiamento anefitessa percezione del
fenomeno da parte della societa civile, desengiaita dalla continua spirale di
violenza: alcuni leader terroristici, di consegugnzotrebbero spingersi a
compiere attacchi ancor piu drammatici, con I'dioiet di raggiungere gli stessi
effetti che un’azione meno sanguinaria avrebbe aota in passatb.

16 Bruce Hoffman, “Inside Terrorism”, Columbia Uaigity Press, 2006.

17 Ibidem, pp. 87 — 89.

18 Joshua Kilberg, “Mass Casualty Terrorism: Expleg the causal factors for why terrorist
groups choose to indiscriminately kill”, Centre feoreign Policy Studies, Carleton University, p.
10.

19 Bruce Hoffman, “Terrorism and weapons of masstrdetion: an analysis of trends and
motivations”, istituto RAND, 1999, p. 21
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Quali attori

Se e vero che alcuni gruppi terroristici potrebbdatarsi del materiale
necessario a portare avanti un attacco nucleaegliologico, per quale ragione
simili azioni, ad oggi, non si sono ancora veri@AE solamente una questione di
tempo? Evidentemente la scelta di agire o menorienfiente influenzata da
considerazioni tattiche e strategiche. Risulta djudi fondamentale importanza
esaminare gli argomenti contro ed a favore dekdtaderroristica di virare verso
una violenza nucleare, in modo da comprenderelgétiovi alla base della loro
stessa esistenza e quindi cercare di predirne atlogrdi propensione verso
I'utilizzo di ordigni nucleari o radiologici.

Tra coloro che riflettono in merito a quale siaivello della minaccia
rappresentato dal terrorismo nucleare possonoesdginte, in via generalizzata,
due posizioni diverse. Da una parte una visionengtica sostenuta da studiosi
quali Kenneth Waltz e Brian Jenkins, i quali adotta precetti della teoria della
scelta razionale per giustificare la loro propensia non giudicare il pericolo di
un terrorismo nucleare come imminente: dal mometi® i gruppi terroristici
definiscono razionalmente i propri obiettivi di o periodo, essi mostrano una
diffusa propensione a programmare attentamentardeazioni’® Secondo Waltz,
ad esempio, il modus operandi delle formazioniotéstiche si esplicita, proprio
perché inserita in una programmazione di lungooplexi attraverso una costante e
paziente pressione rivolta contro il proprio target

Tenuto conto di quanto detto, dunque, un attacadeate dalla portata
catastrofica rivelerebbe tutta la sua insostemgbibecondo Gurr, a determinare la
propensione delle formazioni terroristiche versapfione nucleare giocano un
ruolo primario variabili situazionali, strutturadi comportamentaff Esse sono
dunque alla base di un calcolo politico-strategiaocui presentano una notevole
incidenza fattori interni ed esterni alle stessganizzazioni terroristiche. Per
quanto riguarda quelli interni, un primo limite @stituito dalle inevitabili
difficolta logistiche, tecniche ed economiche iesitello stesso processo di
acquisizione, che certamente rappresentano varialgfado di aumentare i rischi
connessi all'azione ed elevare il potenziale diatesso dell’operazione stessa.

Il fenomeno terroristico, infatti, va progressivarteedecentralizzandosi: si
assiste da alcuni anni allo sviluppo di struttuhee Sageman definisce come
“piccoli mondi” tra loro interconnessi. A differeaz delle organizzazioni
tradizionali, esposte ai rischi che una struttur@ragchica implicitamente
comporta, simili network resistono alla frammentaz grazie alla loro notevole

20 R. Wilson, “Nuclear Terrorism: terrorist goakstermine propensity for use”, report del Naval
War College, Newport, 2002.

21 Kenneth Waltz e Scott Sagan, “The Spread of &udNeapons: A Debate”, 1997.

22 Gurr, “The Political Origins of State Violencenda Terror: A Theoretical Analysis”, In
Government Violence and Repression: An Agenda fseldrch, Greenwood Press, 1986, pp. 62 -
63. Per condizioni situazionali si intende linsiendelle caratteristiche dei soggetti che
contrastano i gruppi terroristici e le risorse polie che questi ultimi possono sfruttare, come la
grandezza dell’organizzazione o il grado di supperti acquiescenza della popolazione civile. Le
condizioni strutturali sono invece quelle che disfiono le relazioni dell'organizzazione con la
propria audience di riferimento. Con il termineighili comportamentali si identificano poi quelle
condizioni che si ritengono poter influenzare iagop di accettabilita di una strategia violenta da
parte dei singoli gruppi terroristici.
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capacita di connessioAgDi conseguenza, ottenere e soprattutto mantemetie a
nucleari comporta inevitabilmente una moltiplicamo del capitale umano
necessario e delle risorse di gestione, elevantssio di difficoltd necessario per
portare a termine operazioni di questo generetrlnohon € da sottovalutare il
pericolo che un attacco catastrofico possa alierqrella stessa audience,
nazionale ed internazionale, verso cui si rivolgeganizzazione.

Un ulteriore fattore interno e rappresentato datofeche i terroristi
potrebbero perdere il controllo sulla loro stessarege, poiché le conseguenze di
simili detonazione persistono nel tempo, inficianglaindi sulla capacita delle
organizzazioni di gestirne gli effetti, soprattuttediatici, di lungo period®’

Per cio che invece concerne le variabili esternestgusi presentano
numerose: I'abilita e la collaborazione dei serdzinformazione nel contrastare
direttamente le cellule sul territorio nazionale gdernazionale; un’azione
continua di monitoraggio delle autorita nei confratelle formazioni clandestine;
le difficolta nel reperire il materiale necessatta un fornitore straniero, il rifiuto
di uno stato sponsor del terrorismo di cooperafmpuna persistente instabilita
nelle relazioni con la popolazione locéle.

Il potere deterrente della probabile ritorsione eyoativa sembra
rappresentare un sostanziale disincentivo a poatéeemine un attacco nucleare o
radiologico. Ad esempio, nonostante i ribelli cdcamessero posizionato un
container radioattivo nel parco Ismailovsky di Masoel 1995, essi non
procedettero nel detonare la “dirty bomb”, sebbkndoro abilita di acquisire
materiale radioattivo e penetrare il cuore di Modoasa stata provata in
precedenz& Una possibile spiegazione risiede in un calcolango mai
realistico dei leader del gruppo, dal momento athe@@ni azione portata avanti
dall’organizzazione era seguita una risposta ctesdben piu autorevole da parte
delle autorita russe.

Inoltre, non da ultimo, si devono tenere in consdmne alcuni fattori
indefinibili che potrebbero ostacolare il procesBoescalation verso la deriva
nucleare: la scelta di non perseguire una talelatmotrebbe essere dettata da
considerazioni morali o politiche interne allo s@gruppo ed in particolare tra i
suoi leaders. In contrapposizione a questi orieatdimvi sono poi autori che
vedono la deriva stragista terroristica come serppreprobabile. Ad influenzare
questa percezione € lo sviluppo stesso del fenonemoristico e la crescente
evoluzione di formazioni di stampo religioso. Daatidelaborati da Gavin
Cameron cio risulta inconfutabile: se nel 1980 i@ate il 3% delle 64
organizzazioni terroristiche rientravano in unaikncategoria, negli anni 90 il
numggo e cresciuto esponenzialmente fino a raggienglla fine del decennio il
43%:

23 Marc Sageman, “Understanding terror networksiiversity of Pennsylvania Press, 2004, pp.
139 - 140

24 A. Blum,”"Nonstate actors, Terrorism, and Weapais Mass Destruction”, Centre for
International Development and Conflict Managememiyersity of Maryland, 2005, p. 152

25 Ibidem, p. 153

26 D. Ferguson e W. Potter,"The four faces of Nacl€errorism”, Nuclear Threat Initiative,
Monterey Institute of International Studies, Moetgr2004, p. 19.

27 Gavin Cameron, “Nuclear Terrorism: a Threat Asseent for the 21st Century”, St. Martin’s
Press, 1999, p. 140.
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Secondo Jenkins le formazioni di stampo religiagapresentano il grado
piu elevato della minaccia dal momento che si gteo attori esterni al sistema
internazionalé® Proprio questo senso di alienazione consentediotontemplare
la possibilita di porre in essere operazioni nediai® piu distruttive e dalla
connotazione catastrofica rispetto ad organizzazivadizionali. La scelta
nucleare risulta quindi essere piu appetibile per gruppi alla ricerca di risultati
psicologicamente rilevanti e dall’'elevata portatavidibilitd. Deve poi tenersi in
debita considerazione il fatto che una tale dotezidlistruttiva aumenta il
potenziale negoziale di una organizzazione nonchaenefici, in termini di
leadership e credibilita, derivanti dal possedena gimile arma di deterrenza.
Inoltre, un qualsivoglia tipo di attacco nuclearpbbe, se portato a buon fine,
rappresentare un pericoloso precedente e di coeseguwn notevole incentivo
per I'azione di altri gruppi.

Non € poi da escludere che alcune formazioni tstiche rivolgano la
loro attenzione verso l'acquisizione di un poteleimucleare a causa del
sopravanzare di issues interni all'organizzazidessa: dal fascino che tali armi
provocano nel leader al pericolo derivante da uaanmentazione del gruppo
come conseguenza di una faida interna ad @s8orisultarne accentuata & la
possibilita che una parte piu oltranzista che sitadica dal movimento veda
nellaumento del livello di minaccia una cesurataeispetto gli orientamenti
passati del gruppo ed una dimostrazione di forzacomfronti della strategia da
essa non piu sostenuta. Portare avanti un attasdeare o radiologico, quindi,
potrebbe non riflettere una decisione strategica nmsaltare da dinamiche
organizzative infragruppo, dal grado di accessibii materiali e target, da un
precedente andato a buon fine o essere il pianvidindle di personalita leader
all'interno del gruppo.

Vediamo allora di approfondire la tematica alladwelle variabili
considerate. Dalla lettura di un’ampia bibliograéigpossibile notare un comune
orientamento nel raggruppare i gruppi terrorisisgicondo alcune categorie:
gruppi apocalittici, politico-religiosi, tradiziohanazionalisti/separatisti e gruppi
monotematict’

Nel primo insiemeApocalittici), rientrano tutte quelle formazioni che, nel
constatare come satura e compromessa I'epocaagttitahgono di poter avere un
ruolo attivo nel promuoverne la fine e la consegeieigenerazione. La violenza
diviene cosi lo strumento attraverso il quale grugiorici, come ad esempio
quelli di appartenenza all'ala estremista ebraicangsulmana o di identita
cristiana, possono generare quel cambiamento statiata da essi auspicato.

Per quanto riguardagruppi fondamentalisti religiosiessi dominano la
scena dall'inizio del nuovo millennio. Sono formaaii ibride, nel senso che
perseguono obiettivi politici e religiosi che na@rantano la retorica, I'ideologia e
di conseguenze le azioni. Queste formazioni, aldelle quali gerarchicamente

28 Amir Taheri, “Holy Terror: the inside story aflamic terrorism”, Sphere Books, London, 1987,
pp 7 — 8.

29 D. Ferguson e W. Potter,"The four faces of Nacl€errorism”, Nuclear Threat Initiative,
Monterey Institute of International Studies, Moetgr2004, p. 27

30 J. Post, “The psicology of WMD Terrorism”, EHigchool of International Affairs, George
Washington University, in International Studies Rewn 7, 2005, pp. 148 — 150.
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strutturate, si nutrono delle valutazioni del claesse affiliato, che interpreta i
testi religiosi come mezzo di giustificazione detiione violenta.

Il potenziale di questi attori risiede nella lofre@ssa natura, dal momento
che non sono costretti dagli schemi sociali e natal mondo occidentale ma
mirano a sradicarne le influenze modernizzatri@fivate inoltre da una costante
retorica vendicativa. Rientrano in questo insiemefdrmazioni transnazionali
come Al Qaeda e attori geograficamente limitatimeoHamas o il gruppo
estremista fondamentalista Hindu.

Una terza categoria € quella composta da organ@iaz
separatiste/nazionalistene fanno parte quei gruppi che perseguono ovbiietii
natura politica, in termini di appartenenza etreéaaulturale, come l'indipendenza
o l'autonomia del proprio popolo. Alcuni esempi ediiRA in Irlanda, le Tigri
Tamil nello Sri Lanka o il PKK in Turchia. Con [psessione gruppi
monotematicivengono, invece, identificate quelle formazionke céfruttano la
violenza come mezzo di lotta in favore di una cdusma precisa e circoscritta, di
natura prettamente sociale. Rientrano in questenres i movimenti attivisti in
generale, come gruppi terroristici anti-aborto aasiddetti “ecoterroristi” o
addirittura i gruppi anti nucleatt.

Per il pericolo intrinseco dei loro obiettivi, qudin I'acquisizione di
armamenti nucleari o radiologici da parte di grugpocalittici e politico-religiosi
rappresenta probabilmente il punto piu elevatoadelinaccia. Il possesso di una
tale capacita distruttiva non solo determinerebbeaumento del potenziale
deterrente di queste formazioni, ma il prestigioedae ottenuto dal possedere le
armi in guestione ne incrementa la possibilita dinipolare gli avversari e
richiedere concessioni politiche. E altrettantooygrerd, che, nonostante I'attacco
ad una struttura nucleare e la detonazione di digmo nucleare o radiologico
presentino un’alta probabilita di rilascio di rad@ni, la conseguente erosione del
sostegno sociale di cui si nutrono queste formaaierrebbe a delinearsi come
valido deterrente, rivelando la sua inefficaciaérmini di utilit etica e moral&.
Inoltre, il fatto stesso di trovarsi in uno spamoritorialmente definito potrebbe
esporre gli attori in oggetto alle contromisurgataPertanto, tali organizzazioni
risultano essere restie verso forme di violenzanagsa che possano ripercuotersi
negativamente sulla reputazione di cui godono eellbv nazionale ed
internazionale. E pil plausibile invece, che essémad acquisire una capacita
che non sia nucleare, come dimostra la scelta aagii 90 di Aum Shinrikyo di
virare verso armi chimiche.

Per cido che concerne nello specifico i gruppi pmireligiosi,
'acquisizione di armi nucleari o di ordigni radigiici presenta due
considerazioni® Innanzitutto, a livello mediatico, esternare ldovta di dotarsi

31 Tra i gruppi piu attivi vi sono gli anglo ameaig ALF (Animal Liberation Front), 'ELF (Earth
Liberation Front), EMETIC e lo SHAC (Stop Huntingddnimal Cruelty), che dal 1996 hanno
compiuto piu di 600 atti criminali e procurato dasaperiori ai 43 milioni di dollari; il gruppo
italo-svizzero “Il Silvestre”; Greenpace ed il gpgpInformal Anarchist Federation International
Revolutionary Front. Per ulteriori approfondimesitveda: Sean P. Eagan,”From Spike to Bombs:
The Rise of Eco-Terrorism”.

32 D. Ferguson e W. Potter,"The four faces of Naicl€errorism”, Nuclear Threat Initiative,
Monterey Institute of International Studies, Moetgr2004, p. 23.

33 A. Kelle e A. Schaper, “Terrorism using Biolagli@nd Nuclear Weapons: a critical analysis of
risks after 11 September 2001”, Peace and Res&sstifute, Francoforte, 2003, pp. 28 — 29.
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di questi armamenti presenterebbe un impatto pmijomd straordinario verso
I'audience cui rivolgono la propria minaccia. Alrtaario, pero, porre in essere un
attacco di simile portata significherebbe giungermediatamente al livello finale
della minaccia. Come per i gruppi apocalittici, atst di dispositivi improvvisati
(Improvised Nuclear Device - IND) invece che di amenti nucleari
perseguirebbero entrambi gli obiettivi del gruppa: manipolazione e la
contemporanea devastazione del proprio targettrénodnche in questo caso,
'acquisizione di una capacita produttiva nellalilzazione di tali ordigni si
dimostra un valido espediente per aumentarne stigie.

Alcuni eminenti esponenti della galassia jihadistane lo stesso Al Souri,
infatti, ritengono che lo stato attuale del movitoegihadista globale non presenti,
al momento, la necessita di portare a termine tat@t di portata catastrofica.
Secondo il leader jihadista, ad esempio, I'll @dtte ha rivelato la sua
inefficacia dal punto di vista strategico, vistanpreparazione delle stesse masse
musulmane ad affrontare gli scenari e le consegueleivate da un simile
gesto®*

Per cido che concerne gruppi tradizionali quali tjuebzionalisti o
separatisti, poi, dotarsi di un armamento nucleardi un RDD (Radiological
Dispersal Devices) rappresenta un benefit soptattlal punto di vista politico.
La possibilita che questi gruppi trovino nell’acgj@ione di armi nucleari o di
ordigni radiologici un ottimo fattore di deterreneaavanzamento di richieste
politiche & senza dubbio elevata, soprattutto Ipgra intrinseco valore strategico,
riconoscendo alla loro minaccia una portata di tbam@ internazionale ed
ergendosi ad elemento di destabilizzazione dellettste stesse dello Stato,
concedendo quindi ai suoi fautori un’ottima armaidatto nel’avanzamento dei
propri obiettivi nazionalist?® Naturalmente, le possibilitd che questi gruppi
facciano effettivamente detonare simili ordigni iatfesto bassa, visto che cio
comporterebbe una probabile e quanto mai realisgeaione della comunita
nazionale di riferimento.

Anche in questo caso, quindi, la potenziale aliereez delle masse dalla
propria causa appare come il limite primario nelialta di queste formazioni di
virare verso soluzioni drastiche che comportinosd'udi armi nucleari o
radiologiche. Gli RDD rappresentano dunque lo seutm piu appetibile da parte
di queste organizzazioni, soprattutto per l'inteos valore deterrente, poiché il
loro utilizzo non comporta il logoramento di ungatisa indispensabile per la
stessa sussistenza di questa tipologia di gruppnecil sostegno popolare ed il
riconoscimento della comunita internazionale.

Un fattore di rischio potenziale e poi legato ghassibilita che gruppi
terroristici attacchino strutture nucledtiDal momento che esso comporta effetti
di lungo periodo legati all'esposizione della p@mbne civile alle radiazioni, ma
non un ingente numero di perdite umane, un attdcamile portata risulta piu
appetibile per gruppi come quelli nazionalisti/sggiati 0 monotematici. |
vantaggi ad esso ascrivibili vanno dal potenzitiess psicologico su larga scala a

34 G. Kepel, “Oltre il Terrore e il Martirio”, SeriBianca Feltrinelli, 2008, p. 125.

35 Gavin Cameron, “Nuclear Terrorism: a Threat Asggent for the 21st Century”, St. Martin’s
Press, 1999, p. 143.

36 D. Ferguson e W. Potter,"The four faces of Naicl@errorism”, Nuclear Threat Initiative,
Monterey Institute of International Studies, Moetgr2004, pp. 193 — 196.
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danni economici elevatissimi, oltre alla possiiliti colpire un obiettivo dall’alta
valenza simbolica. Uno scenario come questo e, fierdato da considerazioni
oggettive, che tengono conto delle difficolta Idigise ed economiche, ma
soprattutto del grado di incidenza in termini diitat politica.

Un attacco ad una facility nucleare necessita ramotdi una elevata
somma economica a disposizione, quanto di un ntey@do di preparazione
militare, dal momento che molte strutture sono oggtette da un numero
consistente - a seconda del paese consideratgersionale militare. Inoltre, a
scoraggiare i gruppi terroristici € il potenzialsschio di alienazione della
popolazione di riferimento, che difficilmente adeetbbe le conseguenze legate
ad una possibile contaminazione del territorio.

Il pericolo, pero, potrebbe venire da quei cont@sticui non vi € un
contatto diretto tra le popolazioni di riferimendelle formazioni terroristiche e
strutture nucleari. Un valido esempio é rappredgental terrorismo ceceno: dal
momento che molte facilities nucleari russe sotwage a centinaia di chilometri
dalla Cecenia, il rilascio di radiazioni a seguiid un attacco non incide
necessariamente sull'audience di appartenenzardepg. Che le strutture in
questione siano un possibile target lo dimostrehanm episodio avvenuto nel
2003 in Canada, dove l'attenzione della poliziacaduta su un gruppo di 19
uomini di origine pachistana, le cui attivita searono molto sospette,
includendo la sorveglianza e piani di volo su stmet nuclear?’

Sebbene un simile scenario risulti improbabile, o escludersi il
potenziale simbolico di un attacco di tale portatetti dimostrano come alcuni
gruppi potrebbero ritenere utile compiere un atia@d unaacility nucleare non
ancora operativa. E cid che & accaduto nel 197ahdpula formazione terrorista
basca ETA, ha portato a termine un assalto al areattemoniz sul suolo
spagnolo® In questo caso il ruolo simbolico dell’azione risulevidente: se
necessario in futuro, una simile operazione sargubeta rientrare nell'insieme
delle opzioni possibili di essere prese in considi@ne. Per quel che concerne
gruppi monotematicisoprattutto quelli che sostengono le tematichbiantali e i
movimenti anti-nucleare, la loro stessa natura sembra giustificare I'adozione
delle armi in oggetto: il loro intento potrebbe agsquello di evidenziare i rischi
di una politica nucleare. Queste formazioni, quintbn dovrebbero mostrare
interesse nell'utilizzo di un’arma nucleare o nabataggio di una centrale, bensi
potrebbero adoperarsi in un attacco ad una intriista atomica con I'obiettivo di
mostrarne i fattori di vulnerabilita e i possibdanni catastrofici insiti in una
politica di proliferazione nuclearé.

37 lbidem, p. 195.

38 G. Thompson, “War and Nuclear Power Plants™tituite for Resource and Security Studies,
Cambridge, 1996, p. 72.

39 Nel 2003, ad esempio, un gruppo di 30 attidstisreenpace € riuscito ad entrare presso la
struttura nucleare di Sizewell in Inghilterra. tztco aveva come finalita proprio quella di
dimostrare quanto insicure fossero le condiziorsidirezza del sito e, di conseguenza, di imporre
una riflessione in merito alla necessita di implatade e predisporle in modo da garantire una
maggiore sicurezza degli impianti.
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Possibili modalita di attuazione della minaccia

Secondo uno studio del Centre for NonproliferatBindies del Monterey
Institute, le formazioni terroristiche hanno gem@mente a disposizione quattro
differenti strategie utili al perseguimento deimicobiettivi:

. L'acquisizione/costruzione e la conseguente defonaz di un’arma
nucleare

. Il furto o I'acquisto del materiale fissile necessger la fabbricazione e la
detonazione delle cosiddette armi nucleari rudimend IND (Improvised
Nuclear Devices)

. L'attacco o il sabotaggio ad una struttura nucledre abbia come effetto il
rilascio di un grande ammontare di radioattivita

. L'acquisizione illegale di materiale radioattivo echcontribuisca alla
fabbricazione e detonazione di un Dispositivo difgirsione Radiologico (RDD),
comunemente chiamata “ Bomba Sporca”.

Acquisizione di armamenti nucleari

Nell'ambito di una minaccia nucleare portata darfazioni terroristiche,
lo scenario che piu di ogni altro rivelerebbe eiffeqitastrofici solo immaginabili e
quello della capacita dei gruppi illegali di dotadi un’arma nucleare. Cio
potrebbe avvenire attraverso due vie alternatitaezquisizione di un ordigno
nucleare o la sua diretta costruzione.

A detta di molti analisti, uno scenario che vedaguappo terroristico
negoziare l'acquisto di un ordigno nucleare e dationsul proprio obiettivo
sembra difficilmente attuabile, ma, di certo, nopossibile. A sostegno di questa
posizione giocano un ruolo determinante fattomigic economici, ma soprattutto
politico-strategici. Gia in precedenza si € avutmdmdi notare come il numero di
organizzazioni terroristiche spinte da una fortetimazione nella capacita di
dotarsi ed utilizzare una bomba nucleare € moltotdito, prossimo ad essere
nullo, non potendo, pero, cido giustificare una ®atutazione dello scenario in
questione.

La minaccia sembra, dunque, in grado di provenmegduppi illegali
religiosi o apocalittici, piuttosto che da orgarazioni terroristiche di natura
differente. Le risorse finanziarie di cui esse @trero disporre per portare a
compimento un piano di acquisizione di un'arma eact sarebbero poi
particolarmente articolate, sia in termini finamiigia di capacita organizzative e
soprattutto tecniche. Sono infatti necessarie itiggmmme di denaro per essere in
grado di comprare l'ordigno, confrontarsi con attagtituzionali o meno,
accaparrarsi I'acquiescenza o la collaborazionsedionale addetto alla sicurezza
dei siti di stoccaggio degli armamenti e molto aacol gruppi terroristici
dovrebbero poi poter contare su indubbie capaditgarizzative per muovere
un’arma dalle non certo limitate dimensioni e deio® la possibilita al gruppo di
operare internazionalmente. Non da ultimo, le cdempee tecniche di cui dispone
I'organizzazione rappresentano un fattore determténger il superamento dei
sistemi di sicurezza presenti nelle testate nuickeda detonazione dell’arma. In
questo paragrafo, dunque, I'attenzione viene rvallo scenario piu improbabile,
viste le difficolta intrinseche, ma dagli effetbgenzialmente devastanti.
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Vediamo, quindi, quali sono le molteplici azioniechotrebbero portare al
suo compimento: uno stato che si proponga comaittoe” di una vera e propria
arma nucleare; un alto ufficiale con accesso aghaaenti in questione che
potrebbe, per motivazioni ideologiche o semplicefmemercenarie, accordarsi
con gruppi terroristici senza la diretta approvaeiodei suoi superiori; le
formazioni terroristiche potrebbero inoltre rubareni nucleari sia attraverso la
collaborazione dei responsabili della sicurezzasdedi stoccaggio, sia in assenza
di un appoggio intern®’

Un primo scenario, che senza dubbio desta notewaeccupazione e
quello che formazioni illegali trovino appoggio umo stato sponsor della loro
causa. Cio abbatterebbe le difficolta tecniche eghmizzative cui dovrebbe
confrontarsi un gruppo terroristico nel caso dexseéedi costruire o acquisire
illegalmente un ordigno nucleare. Le preoccupazimaiggiori provengono di
conseguenza da quegli stati che gia posseggonoitaapacleari o quantomeno la
tecnologia necessaria e potrebbero fornirla a faroma terroristiche, assumendo
che i due attori perseguano comuni obiettivi contm stesso nemico.
Considerazioni di questo tipo sono emerse soptattidpo I'11 settembre ed in
particolare quando I'amministrazione Bush, smenpitdé dalla realta dei fatti,
concentrd la propria propaganda antinucleare cdhtag di Saddam Husseift.
Nonostante tali rivendicazioni abbiano in seguit@lato la loro infondatezza, vi
sono senza dubbio altri contesti in cui un simdengrio potrebbe effettivamente
realizzarsi in modo piu concreto.

Ad oggi, i maggiori pericoli provengono da naziaume il gia citato
Pakistan ma soprattutto paesi come I'lran, attuatsnémpegnato nello sviluppo
di una propria capacita nucleare e conosciuto conwedei principali sostenitori
di gruppi religiosi come Hezbollah, e la Corea débrd. Nonostante un
trasferimento diretto di un ordigno intatto rapems la via piu semplice agli
occhi di un’organizzazione terroristica, diversitda rivelano 'improbabilita di
un simile scenario. Innanzitutto € da tenersi insiderazione I'elevato valore di
un’arma nucleare, sia dal punto di vista militaie ger il prestigio nazionale o
internazionale, e la conseguente riluttanza di swadlia attore statale a
condividerne la tecnologia.

In secondo luogo, un calcolo dei costi-beneficudiassistenza diretta a
formazioni terroristiche non puo prescindere da waatazione che tenga conto
delle possibili conseguenze di tale scelta sul gigternazionale: difficilmente,
infatti, uno stato puo correre il rischio, se satpedi orientare su di se la
probabile azione ritorsiva della comunita interoaale. | casi dell'lrag e
dell’Afghanistan sono in questo senso rappresemtdfi terzo luogo, sembra
difficile pensare che il livello di confidenza cheino stato nutre
nell'organizzazione terroristica che appoggia pogssstificare una completa
fiducia nelle azioni da questa poste in esseressgpke formazioni illegali hanno
mostrato interessi divergenti rispetto ai proporsgor e in piu di una occasione si

40 D. Ferguson e W. Potter,"The four faces of Nacl€errorism”, Nuclear Threat Initiative,
Monterey Institute of International Studies, Moetgr2004, p. 55.

41 In piu di un’occasione le tesi del PresidentesiBisono state contraddette dall'allora
responsabile degli ispettori inviati irag nel’ambito dellaRisoluzione ONU 1441Hans Blix. Per
maggiori approfondimenti si veda: Hans Blix,”"Disang Iraq, the search for weapons of mass
distruction” e “Why Nuclear Disarmament Matters”.
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sono rivolte contro i loro stessi sostenitori. Baesto motivo, nessuno stato puo
avere la certezza che la formazione terroristica@skd sostenuta non rivolga le
proprie azioni contro un obiettivo differente, sennaddirittura verso lo stesso
stato sponsd¥ Nonostante dunque lo scenario appena descrittsapdsultare
improbabile, due considerazioni meritano un’ultezigflessione.

Innanzitutto, uno stato interessato a fornire &ssm o collaborare con
formazioni terroristiche potrebbe “limitarsi” a $farire ad esse il materiale fissile,
le componenti di un’arma o le conoscenze spedidist necessarie per la
costruzione dell’ordigno; inoltre, motivo di preap@zione risiede nella
possibilita che membri governativi o appartenerta a&omunita scientifica
nazionale che hanno accesso ai citati asset possamdi o venderli in assenza
di un diretto coinvolgimento dello stato di appadpza.

Un simile scenario rispecchia quanto scoperto &ha del 2003 in
relazione alla costituzione di un network il cuiss@no esponente era colui che
viene considerato il padre dell’arma atomica Pakigt AQ Kahn. Senza scendere
nei dettagli, vale solo la pena sottolineare comestjultimo, negli anni 80 e 90,
si fece promotore, probabilmente con il tacito aseedel governo pakistano,
della creazione di una rete internazionale che av&biettivo di trafficare
tecnologie necessarie alla creazione di armi ntg¢leainvolgendo paesi come la
Libia e la Corea del Nord, I'lrag e I'lrdfi. Nel 2005, infatti, il generale
Musharraf, in un’intervista al Kyoto News, confernobe A.Q. Khan aveva
rifornito di gas centrifugato, utilizzato per I'achimento dell’'uranio, la Corea
del Nord.

Secondo le stime dellAIEA, inoltre, una buona part
dell’'equipaggiamento relativo le centrifughe oftedll'lran dal network nei primi
anni ‘90 era stato originariamente ordinato dailsid_di Gheddaff* Se, quindi, il
diretto trasferimento di un’arma nucleare intatta ghrte di uno stato risulta
improbabile, uno scenario di certo temibile & ragpntato dalla possibilita che
gruppi terroristici riescano nel furto di un’armamica.

Secondo un report del 2006, il Quadrennial DefdReeiew ritiene che
“una prospettiva che veda uno stato dotato di Géepawucleare perdere |l
controllo di alcune delle sue armi in favore di gputerroristici € uno dei piu
grandi pericoli con cui gli USA ed i suoi alleattismlmente si confrontand®.
Uno scenario di questo tipo presenta, pero, siamexd che mitigano il livello
della minaccia, sia fattori che accentuano i matefia preoccupazione. In primo
luogo, un aspetto positivo risiede nel trend as#eadel livello di proliferazione e
dotazione degli arsenali nucleari mondiali: daliens di alcuni centri di ricerca,
come il Natural Resourcer Defence Council (NRDCpposésibile notare come tra
il 1986 e il 2006 si sia assistito ad una conststaimduzione portata avanti
soprattutto dalle due principali superpotenze, USRussid® Secondo Joseph

42 Per una accurata valutazione delle motivaziodegli interessi che sottostanno la scelta di
attori statali di appoggiare formazioni illegaliv@da: Daniel Byman,’Deadly Connections: States
that Sponsor TerrorismNew York: Cambridge University Press, 2007.

43 Per una esauriente descrizione dei legami mativork di AQ Khan e i paesi citati si veda il
testo di David Albright: “Lybia: a major sale astg ISIS, 2010.

44 D. Albright, “Lybia: a major sale at last”, 1SI2010, pp. 5-6.

45E. Montgomery, “Nuclear Terrorism: assessing trea, developing a response”, Center for
Strategic and Budgetary Assessments, 2009, p.50.

46 Le stime sono consultabili sul sito del centramw.nrdc.org
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Cirincione, Presidente del Ploughshares Fund, raolinentre negli anni ‘80,
periodo di picco della proliferazione nucleare, USRussia avevano in dotazione
circa 70 mila armi nucleari, gli accordi negozrante la Guerra Fredda proprio
a cominciare dalla meta di quegli anni hanno risditquasi il 70% gli arsendil.

Nonostante passi avanti siano stati e continuanesadr intrapresi, piu o
meno celermente a seconda delle contingenze palitdel momento, le due
principali superpotenze continuano a ritenere dppio arsenale nucleare una
parte importante della propria identita strategigadice di una simile
considerazione sono i circa 50 miliardi di dolldestinati al budget per la difesa
che ogni anno vengono spesi per finanziare il Enogna nucleare americaffo.
Inoltre, lo stesso Presidente Obama ha chiaramiéadito dinanzi al congresso
che gli USA intendono mantenere il proprio compbessicleare, mentre il
Departement Of Defense (DOD) prevede una spesaosgprativa di 100
miliardi in sistemi di lancio nucleari al fine dostenere I'arsenale esistente e
modernizzare i sistemi strategici.

Nei prossimi dieci anni, inoltre, la NNSA ('Ammistrazione nazionale
per la sicurezza nucleare) spendera circa 90 wtildardollari nel mantenimento e
nella modernizzazione delle testate nucleari eedstrutture di produzione.
D’altro canto, anche la Russia ha assunto una ipogizspeculare, mostrandosi
intenzionata a compiere passi in avanti nel perseguo dei comuni impegni
verso il disarmo, adottando una dottrina nucledre si discosti dalla passata
formula del contrasto smisurato e tenda ad espeimea deterrenza paritetica con
quella dello storico avversario, basata cioe suhcgio del “ minimo
necessario®® In base alle stime presentate dal SIPRI ad oggd §wesenti un
totale di circa 19.000 armi nucleari. Di questeldstente” 4.400 sono operative,
cioe dispiegate e pronte ad essere utilizzate, mémtaltre 14.600 comprendono
testate di riserva, armi in procinto di essere delkte o quelle che bisognano di
alcuni preparativi per essere totalmente operative.

47 Intervista della New America Foundation a Josgpimcione, President, June 29, 2011.

48 Ibidem.

49 S. Kile, V. Fedchenko e H. Kristensen, “Worldclear forces”, SIPRI, 2011. Reperibile
all'indirizzo http://www.sipri.org/yearbook/2011/files/SIPRIYB12-07A.pdf
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Crafice m. 1 La profiferarione nocleare pell’ niome decennio
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Dal grafico 1 €, pero, possibile osservare un fesrminteressante: mentre
USA e Russia, ed in generale i loro partners nucleecidentali, hanno negli
ultimi anni diminuito i propri arsenali, con una gggore e costante riduzione
proprio da parte della Russfa,la proliferazione & cresciuto in paesi
particolarmente critici come I'India e soprattuit®akistan, ognuno a causa delle
proprie specificita e del contesto geopolitico comi si trovano a dover
confrontare. Come si vedra piu avanti nel paragnafotivi di preoccupazione in
guesti contesti risiedono nel grado di potenzialmacctia che il binomio
proliferazione nucleare - instabilita politica im@abilmente comporta. Il trend a
ribasso mostrato dalle due super potenze e duettseguenza dell’impegno, a dir
il vero discontinuo, dei due attori in questionpracedere nella limitazione degli
armamenti, dando continuita agli accordi da eggasi( lo START nel 92 ma
soprattutto il SOLT del 2002 ed il nuovo START r&€10). Elementi di forte
criticita, pero, risiedono nel fatto che paralletrte agli sforzi in questione tutti
gli stati nucleari hanno espresso la volonta diupypiare nuovi sistemi di arma
nucleare, ma soprattutto che i trattati di cui somono ristretti alle due
superpotenze e in nessuno di essi vi sono previsiara la riduzione delle armi
nucleari tattiche, di cui la Russia é il primo edantrastato possessore a livello
mondiale.

Nonostante armi e sistemi nucleari siano oggi anamrmerosi, sono
diversi i fattori che contengono il rischio che rf@zioni terroristiche possano
entrare in possesso, illegalmente e senza alcusensa statale, di simili armi.
Innanzitutto i gruppi terroristici dovrebbero, imirpa istanza, avere le capacita
organizzative necessarie per portare a termine ttatca contro un sito di
stoccaggio o, piu raramente, in fase di traspartmtrma.

50 | dati forniti dai grafici includono non solonair nucleari strategiche ma qualsivoglia tipologia
di ordigno, considerando dunque armi nucleari digaie e in riserva, quelle attualmente in attesa
di smantellamento ma anche qualsivoglia tipologiardigno e arma nucleare.
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Anche nel caso una formazione illegale riuscisgéntento dovrebbe poi
confrontarsi con un ulteriore passaggio, quell@ doessere in grado di utilizzare
I'ordigno. La maggior parte delle armi ha infattidotazione sistemi di sicurezza
integrati nella stessa struttura dell’arma, chiarRAlLs (Permissive Action Plan)
meglio conosciuti come codici di attivazione. Imelesistono, a protezione degli
ordigni, i cosiddetti ESDs (Environment Sensing iDes) che prevengono
'armamento dell’ordigno fino a che non si veriima prestabilite condizioni
ambientali>

In generale quindi, gli sforzi richiesti in termiarganizzativi e finanziari,
ma anche tecnici, comparati con i rischi cui vammoontro le organizzazioni
terroristiche, fanno propendere per una valutaziquento meno improbabile di
un furto di tali armamenti. Non bisogna, pero, ®adtutare valutazioni relative ad
alcuni contesti particolari. | maggiori pericoligwengono sia da attori gia in
precedenza considerati, sia da nuovi contesti ¢heeptano un potenziale di
rischio elevato.

La Russia e le Repubbliche un tempo appartenuimeto Sovietico sono
senza dubbio uno dei contesti piu preoccupantdeSena parte non € corretto non
sottolineare gli sforzi che soprattutto nell’ultirdecennio 'amministrazione russa
ha posto in essere per ridurre, consolidare e meeite sicurezza il proprio
arsenale nucleare, anche grazie alla collaborazamericana, dall’altra si deve
notare come la sua grandezza, la non completezkacamo delle riserve
accumulate e le limitate e problematiche misuresidurezza delle proprie
strutture nucleari hanno contribuito a far lievtgsreoccupazioni in merito alla
sua capacita di gestire e mettere in sicurezzaprparsenali. Inoltre, le armi
russe presentano un periodo di decorso dalla dumétdore rispetto a quelle
americane e hanno quindi bisogni di venir revisienagni 8-12 anri® Di
conseguenza, necessitano di essere trasportaéatin greposti venendo cosi ad
essere maggiormente esposte a possibili attaccbrgdinizzazioni criminali e
terroristiche.

Nel suo libro, David Holloway sostiene che, secodde ufficiali russi, vi
sono stati quattro episodi, tra il 2000 e il 20@R, gruppi terroristici che
effettuavano ricognizioni contro obiettivi nucleadue presso siti di stoccaggio e
altri due presso treni che trasportavano tali aricigjMolte armi sovietiche poi,
soprattutto quelle tattiche, potrebbero non esdetate dei sistemi di sicurezza
visti in precedenza.

A destare preoccupazione, dunque, non e tantodsilpte diffusione che
potrebbe verificarsi dal suolo russo quanto le mecli migliaia di mine nucleari,
resti di artiglieria e cosi via, che secondo Rob@dtes nemmeno i russi
probabilmente sanno quantificare ed individuare @ssoluta precisiorré.

51US Congress, Office of Technology Assessmentlifielogies Underlying Weapons of Mass
Destruction”, p. 128.

52 T. Collina e J. Wolfsthal,”"Nuclear Terrorism awérhead Control in Russia’, Arms Control
Today, 2002

53 Stalin and the Bomb: The Soviet Union and Atomiceigy, 1939-1956, 1995avid
Holloway, p. 122.

54 Riflessioni del Segretario di Stato Robert Gatts Dipartment of Defense, “Nuclear Weapons
and Deterrence in the 21th Century”, 2008, repleribi  al sito
http://carnegieendowment.org/files/1028_transcgptes_checked.pdf
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Se per la Russia motivi di allarme risiedono nglandezza e nel relativo
sistema di sicurezza del suo arsenale, altri cbrmiessentano senza dubbio fattori
di criticita. Un persistente grado di instabilitaliica, ma anche un cambiamento
radicale nella direzione del paese possono mirlap®ntrollo dello stato sul
proprio arsenale e materiale nucleare, incentivdaduigrazione di scienziati ed
esperti del settore a servizio di altre nazionrup@i terroristici.

Uno dei paesi in tal senso maggiormente espostopip il Pakistan, una
nazione caratterizzata da un contesto politicoantiouo fermento e che deve
confrontarsi con la costante ed ingombrante pressuakproprio suolo del nucleo
centrale di Al Qaeda, che vive oggi una fase duaiticazione e tenta di
rinsaldare i rapporti con i talebani. In questonse®, dunque, un Pakistan
destabilizzato da fattori molteplici, con militardel Kashmir alle frontiere del
nord-est e Al Qaeda ed i Talebani a nord-ovestertamente motivo di notevole
inquietudine per la comunita internazion&eCid nonostante, alcuni fattori
suggeriscono che l'arsenale nucleare pachistantug@sommato sicuro. Negli
anni recenti infatti sono stati diversi i provvedini intrapresi dalle autorita del
paese asiatico: I'implementazione di un piu rigorggogramma di sicurezza
rivolto soprattutto al personale dispiegato neltatture nucleari, il contrasto duro
degli estremisti religiosi e lo sviluppo di promistemi PALs, apparentemente
inesistenti fino ad alcuni anni fa.

E oltremodo interessante aggiungere all’elenco mtevvedimenti una
crescente collaborazione con gli USA, che hannsasperca 100 milioni di
dollari nel training nell’equipaggiamento dellofstaucleare Pakistano. Elemento
ancor piu rilevante da sottolineare, probabilmemteshe il paese mantiene |l
proprio nocciolo di materiale fissile in luoghi septi dai detonatori, cosa che
rende estremamente difficoltoso I'approvvigionaroent il furto di una arma
intera®® Il problema risiede dunque nel livello di sicurazz stabilita interno al
paese. Se questo viene a deteriorarsi, potreblmoofidtarsene proprio quei
gruppi che attualmente rappresentano la principataccia per la sicurezza della
regione. Non € poi da trascurare il problema legdtona possibile proliferazione
nell'area mediorientale: anche qui il pericolo et nei possibili contatti e negli
ormai noti rapporti che alcuni stati dell’area atengono con formazioni illegali.
Da questo punto di vista, non puo sottovalutaraséhio che paesi come Egitto,
Turchia, Arabia Saudita, ma soprattutto Iran ea3ifpossano acquisire armi o
materiale nucleare. Un Medio Oriente che passirsastato (Israele) a due o tre
paesi dotati di capacita nucleare € un rischio pwopelevato, soprattutto
considerando l'influenza che una situazione pdliiicstabile eserciterebbe sulla
possibilita per gruppi terroristici di entrare ingsesso di armamenti o materiale
nucleare.

55 J. Cirincione,”"Bomb Scare: The history and fatof nuclear weapons, Columbia University
Press, New York

56 E. Montgomery, “Nuclear Terrorism: assessingttiteat, developing a response”, Center for
Strategic and Budgetary Assessments, 2009, pp.50-51

57 La Siria non & un paese dotato di armamentiearicina non pud escludersi un interesse in
merito, soprattutto dopo I'episodio del 2007, in taraele attacco un reattore di ricerca nucleare
simile a quello di Yongbyon nella Corea del Nordtr@utto, la Siria hon ha mai collaborato

adeguatamente con I'AIEA nel fornire adeguate sgi@mi e chiarire la natura della centrale
distrutta.
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Come si e quindi avuto modo di notare, il pericaloe formazioni
terroristiche riescano ad impadronirsi di un’armeleare intatta, o per diretto
coinvolgimento dello stato o tramite il suo furéopiuttosto basso. Non per questo
pero, il livello di attenzione verso un simile issdeve diminuire. Al contrario, €
necessario tenere sotto costante monitoraggiolVews delle situazioni regionali
e delle politiche di proliferazione nei contestiggermente a rischio. Da quanto
detto, risulta probabilmente piu semplice, rispettbuno scenario come quello
appena descritto, la costruzione di un ordigno earel attraverso I'acquisizione
del materiale radioattivo necessario a tal fine.

La costruzione di un IND

Il pericolo che gruppi terroristici pongano in egsen attacco nucleare o
radiologico e direttamente correlato ai progressida anni assistiamo in campo
scientifico e tecnologico. Sebbene una tale miradebba essere costantemente
monitorata, la dotazione da parte di formazioniaiestiche di armamenti nucleari
appare ancora oggi una possibilita remota, vistprastutto le complessita
tecniche, economiche ed organizzative che unaesiazione richiede sia in fase
di acquisizione sia di utilizzo vero e proprio. Qgguindi, uno scenario verso cui
e piu utile focalizzare l'attenzione € la dotaziateeparte di attori non statali del
materiale fissile necessario per la costruzione tamo di un ordigno nucleare
quanto dei cosiddetti Dispositivi Nucleari Improsati (IND). Questi rientrano a
tutti gli effetti nella piut ampia categoria dellema nucleari seppur presentando
una capacita distruttiva inferiore rispetto ad ongegno nucleare convenzionale.
Un IND é infatti un ordigno contenente Uranio Altamte Arricchito ( HEU -
Highly Enriched Uranium), Plutonio o altre tipolegili materiale radioattivo.

L'utilizzo che questi materiali trovano in campa snilitare che civile ed il
livello non sempre efficace di sicurezza dei sitistbccaggio (soprattutto in
Russia e nei territori dell’Asia Centrale) li rend®a risorsa potenzialmente
appetibile agli occhi dei gruppi in oggetto.

La costruzione di una bomba rudimentale, inolto® rchiede conoscenze
tecniche particolarmente complesse: e “sufficiente/ere a disposizione la
quantita di materiale fissile necessaria. LAgenkigernazionale per I'Energia
Atomica (AIEA) definisce “quantita significativa’dal punto di vista della
possibile fabbricazione illegale degli ordigni inestione, 8 Kg. di Plutonio e 25
Kg. di U-235 altamente arricchito (HEGH.Le quantita citate fanno perod
riferimento ad un ammontare di materiale utile a\dt ad un ordigno nucleare
equivalente, in termini di potenza esplosiva, bidenbe di Hiroshima e Nagasaki.
Secondo i dati elaborati dal Natural Resources 3efeCouncil (NRDC), invece,
le stime dell’AIEA sono da rivedere. La tabella bstra la quantita necessaria di
Plutonio ed HEU correlato alla capacita distruttiiaun ordigno (misurata in
kilotoni) e in funzione delle capacita tecnichepaisibili (livelli bassi, medi ed
alti).

58C. Ferguson e W. Potter,” Improvised Nuclear Deviand Nuclear Terrorism”, Weapons of
Mass Destruction Commission, 2006, p. 1.
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Tabella n. 1 Qauntita di plutonio e HEU necessariper la costruzione di un

PLUTONIO Kg. HEU Kg.
Rendita ( Yield)] Capacita Tecniche Capacita Tecniche
Kilotoni Basso| Medio | Alto | Basso| Medio | Alto
1 3 15 1 8 4 2.5
5 4 2.5 1.5 11 6 3.5
10 5 3 2 13 7 4
20 6 3.5 3 16 9 5

Fonte: Natural Resources Defence

In base alle stime del NRDC, uno stato o una foromezterroristica dalle
limitate capacita tecnologiche necessita di cirégy5di Plutonio e 13 di HEU per
ottenere una detonazione di 10 kilotoni, pari alketa della bomba sganciata sulla
citta di Nagasaki alla fine del secondo conflittondiale® In base alle riflessioni
dei ricercatori del centro, per costruire una rughtale bomba a fissione, di
dimensioni inferiori ma dalla portata comunque stitdica, possono bastare da 1
a 6 kg. di Plutonio e da 3 a 25 Kg. di U-235 altatearricchitd®°

Trovando particolarmente complesso acquisire o riebie una vera e
propria arma nucleare, sono due le tipologie diigmidIND che potrebbero
rivelare tutta la loro fruibilita da parte dellerfilazioni terroristiche: esse sfruttano
rispettivamente il metodo a fissione e quello aglosione.

La bomba a fissione

Figura n.1 4l metodo a fissione o“metodo balistico”

Fonte: Natural Resources Defense (NRDC) (Council

59 T. Cochran e C. Paine,"The Amount of Plutoniumd &lighly-Enriched Uranium Needed for
Pure Fission Nuclear Weapons”, Natural Resourcédsri3e Council, 1994, p. 9.
60 Ibidem, p. 5.
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La figura 1 rappresenta un sistema a blocchi seépaesato sul principio
della fissione nuclear®.Nel metodo “ balistico” la massa critica di HEUemi
suddivisa in due parti, creando due ulteriori massgbcritiche”, cioé non in
grado di generare autonomamente una reazione nacdfrieste vengono poi
posizionate ai due estremi di una sfera o di umdib. Al momento della
deflagrazione, una carica esplosiva spinge il piitdedi HEU ad alta velocita
attraverso una canna, fino al bersaglio, unendtuée masse subcritiche in modo
da formarne un’unica super-critica, generando go@splosione nucleare.

Secondo quanto sostiene John McPhee in uno studhiolipato dal “New
Yorker”, se da una parte i gruppi terroristici dero bisogno di circa 40-50 Kg.
di HEU (definito anche weapons-grade, cioé sostgnma al punto da poter
essere utilizzata nella fabbricazione di armameger) costruire un valido IND, &
anche possibile che formazioni illegali siano iradp di fabbricare un IND
partendo da una dotazione di circa 25 Kg, nonosteidt necessiti di competenze
tecnologiche molto elevate, non alla portata dipgiuerroristici tradizionalf? Il
metodo sopra descritto, quindi, rappresenta I'inagsiu semplice da costruire,
dal momento che non richiede tecnologie particotarim avanzat®&

Secondo uno studio del National Research Coungli d&tati Uniti,
infatti, armi rudimentali che utilizzano Uranio Aihente Arricchito potrebbero
essere fabbricati anche senza alcuna assistertzéeStdnoltre, un report del
“New York Times” del 2002 evidenzia come una madiséb Kg di HEU lanciata
contro una seconda massa equivalente, da unaaliézzrca 20 metri, potrebbe
produrre una detonazione che va dai 5 ai 10 kildtorron il risultato di
un’esplosione nucleare di non vaste proporzioni ecoanunque in grado di
devastare, anche se solo parzialmente, il cuotmdicitta. Nel testo, una simile
azione viene imputata ad un terrorista suiéfda.

Per la fabbricazione degli ordigni oggetto d’ariaéispossibile sfruttare
anche il Plutonio, nonostante sia particolarmeriecomplesso raggiungere una
esplosione nucleare consistente. Il Plutonio, infgresenta caratteristiche di
fissione nettamente piu elevate dellUranio e tsuldi conseguenza
maggiormente instabile in confronto a quest'ultithd.suo utilizzo per mezzo di
un ordigno rudimentale provocherebbe danni minigpatto ad uno che sfrutta
HEU (circa tre volte inferiori alla bomba sganciataHiroshima), ma comunque
di gran lunga superiore ai congegni tradiziofaecondo Thomas B. Cochran,

61 Reperibile a http://hyperphysics.phy-astr.gaulgshse/nucene/bomb3.html

62 J. McPhee,"The Curve of Bindinf Energy”, New Kot974, pp. 189 — 191.

63 C. Ferguson e W. Potter,"Improvised Nuclear BDesiand Nuclear Terrorism”, Weapons of
Mass Destruction Commission, 2006, p. 11.

64 NRC,”Making the Nation Safer: The Role of Scieand Tecnology in Countering Terrorism”,
The National Accademy Press, Washington D.C., 2p025.

65 M. Wald, “Suicidal Nuclear Threat is Seen at Yass Plants”, New York Times, 23 Gennaio
2002, p. 9.

66 C. Ferguson e W. Potter,"Improvised Nuclear Besiand Nuclear Terrorism”, Weapons of
Mass Destruction Commission, 2006, p. 5.

67 Cio significa che prima che il dispositivo riasad assemblare le due submasse in una
supercritica, i neutroni emessi dalla fissione $po@a generano una esplosione fallimentare.

68 S. Rodionov,”Could Terrorist Produce Low — Y&ldclear Weapons?”, in National Research
Council, National Academies Press, Washington D2002, p. 157. Safer: The Role of Science
and Tecnology in Countering Terrorism”, The NatioAacademy Press, Washington D.C., 2002,
p. 45. M. Wald, “Suicidal Nuclear Threat is SednWeapons Plants”, New York Times, 23
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5-6 Kg di Plutonio potrebbero rappresentare I'amta@minimo necessario per
la costruzione di un ordigno nucleare di prima gaerene, cioé a bassa
tecnologia. Le stime dell’AIEA, secondo la stessaté, vengono aumentate fino
ad 8 Kg. poiché I’Agenzia tiene conto dell'inevitigbperdita di materiale durante
il processo di produziorf.In definitiva dunque, poiché il Plutonio & pitl taisile
queste tipologie di armamenti funzionano con I'Uoabl — 235, il quale, pero,
non é& estraibile direttamente in natura ma deveirsubn processo di
arricchimento. Limpedimento principale, quindi,sisde non tanto nella
costruzione dell'ordigno, ma nell'acquisizione diuamtita comunque
considerevoli di materiale fissile, la cui messasiourezza e divenuto oggi un
iIssue principale verso cui si rivolge lattenziomkelle stesse superpotenze
nucleare, prima fra tutte gli Stai Uniti.

Ordigno a compressione

Figura n. 2 Il metodo a compressione

Wires for sairalienequs detenation High-explogive

‘Tenses” to force
the mass nward

subcritical
mass of
plutanium-2%9
Fonte: NRDC

La figura 2 rappresenta il cosiddetto metodo a ‘sm@ssione”® Questo
sistema e stato utilizzato per la fabbricaziondadebmba esplosa su Nagasaki
(“Fat Man”) e consiste in una struttura piu artatal di quella descritta in
precedenza. Si basa sul principio che, se una rsagsaitica viene fortemente ed
iIstantaneamente compressa, essa si trasforma imassa critica o ipercritica.
Per favorire la compressione e far si che avvendarma omogenea viene data
alla carica esplosiva (U-235 o Plutonio) una forsfierica, posta all'interno di
un’ulteriore sfera e circondata da un complesstersia di cariche esplosive e

Gennaio 2002, p. 9. C. Ferguson e W. Potter, “tmiged Nuclear Devices and Nuclear
Terrorism”, Weapons of Mass Destruction Commissiii)6, p. 5.

69 T. Cochran e C. Paine,”"The Amount of Plutoniumd &lighly-Enriched Uranium Needed for
Pure Fission Nuclear Weapons”, Natural Resourcderi3e Council, 1994, Appendice A.

70 Reperibile a http://hyperphysics.phy-astr.gauwldshse/nucene/bomb3.html
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contatti elettrici per la detonazione simultane#ledstesse. Quando I'esplosivo
che circonda il nocciolo viene fatto brillare, l@e d’'urto concentrica produce
I'implosione perfettamente simmetrica della massglatonio, trasformandola in

una massa ipercritica.

Come detto in precedenza, il Plutonio comporta tadg di efficienza
inferiore rispetto ad un’arma che utilizza HEU. etante questo, pero, gli effetti
derivanti dall’esplosione di un simile ordigno pibero comunque risultare
catastrofici: si pensi ad esempio al grado di dstme della bomba sganciata a
Nagasaki, che presento un’efficienza pari a cird®% e conteneva meno di 7 kg
di plutonio. Diversamente dal metodo balistico, dispositivo ad implosione
richiede una sensibile evoluzione in termini di ipgggiamento e competenze
tecnologiche. Questo perché il Plutonio, data laggae instabilita rispetto
allHEU, necessita di tempi piu ristretti per I'assblaggio della massa
supercritica. Di conseguenza, un gruppo terroostohe volesse creare un
congegno basato sul metodo dellimplosione dovrelalvere accesso alla
conoscenza di tecnologie particolarmente sofigjcatome elettroni ad alta
velocita e lenti altamente esplosite.

Questo tipo di dispositivi dunque trova nelle difiita tecniche connesse
alla sua fabbricazione un limite di certo concrgie;, non parlare dei rischi insiti
nella stessa fase di detonazione dell’ordigno:olen&zioni terroristiche, senza
dubbio, non hanno la possibilita e la volonta dergspentare gli armamenti in
guestione attraverso numerosi test che ne rivdderela presenza e le intenzioni.
Di conseguenza, € plausibile che possano detohmacengegno direttamente
sull’'obiettivo, aumentando esponenzialmente il hiscdi fallimento. E, pero,
altrettanto vero che, anche se I'esplosione slasse un flop, essa presenterebbe
comunque livelli distruttivi nettamente superioriispetto ad esplosivi
convenzionali, garantendosi cosi la possibilitanflbondere terrore nei confronti
del target cui si contrappongono ed elevando ibpoopotenziale deterrente.

L’'attacco o il sabotaggio ad una struttura nucleare

Uno scenario che negli anni € andato progressiveamattestandosi a
potenziale fattore di rischio e mezzo efficacemgrarseguibile dalle formazioni
terroristiche e rappresentato dalla possibilita cjueste riescano a portare a
termine un attacco che abbia come bersaglio leinaatdi centrali e strutture
nucleari sparse in tutto il globo, militari e sopuéo civili. Fattore determinante
nell’attirare I'attenzione dei gruppi illegali elivello delle condizioni di sicurezza
in cui esse versano, in particolar modo in quelittaT appartenenti all’area
dell’ex blocco sovietico e nell’Asia Centrale.

Come si e avuto modo di notare in precedenza,daitgrdi un attacco in
guestione non risiede tanto nel numero di vittintee @sso comporterebbe
nellimmediato dell'azione, quanto nelle ripercussi di lungo periodo cui
verrebbe esposta lintera societd in termini di diger economiche e

71Caratteristiche tecniche disponibili all'indirezz
http://www.globalsecurity.org/wmd/intro/implosioredice.htm

72 C. Ferguson e W. Potter,"Improvised Nuclear BDesiand Nuclear Terrorism”, Weapons of
Mass Destruction Commission, 2006, pp. 15 — 16.
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sconvolgimento sociale, rappresentando dunque umemento di terrore
particolarmente incentivante.

Pochi anni fa, in uno scritto inviato aBtilletin of the Atomic Scientists
I'ex presidente sovietico Gorbachev evidenziavaschi connessi all’attacco a
strutture nucleari da parte di gruppi terroristi@uspicando una crescente
cooperazione in ambito internazionale per limitalm&ulnerabilitd’> Gli eventi
dell'll Settembre 2001 hanno, poi, inesorabilmeritdto lievitare la
preoccupazione riguardo l'interesse di formaziomirdristiche nel portare a
termine un’azione di questo tipo.

Secondo la CNNKhalid Sheikh Mohammeduno degli attentatori dell’11
settembre, avrebbe affermato che I'organizzaziomelidera membro considerava
nell'arco delle possibili azioni da intraprenderelae quella di un attacco ad una
centrale, con I'obiettivo di generare una tempesteleare’’ Tale ipotesi viene,
poi, confermata in un servizio di Al Jazeera del sHitembre 2002, in cui si
evidenzia come nelle intenzioni del gruppo foss#aspresa in considerazione
anche la possibilita di includere nell’attacco lelgette tipologie di edifici®

Gia negli anni '90, pero, il pericolo di un’intrasie o un sabotaggio delle
strutture in questione appariva concreto: nel 1993ochi giorni dal primo
attentato al WTC, gli autori dell’attacco inviaronma lettera al “New York
Times” in cui minacciavano una possibile azionetombiettivi nucleari con
I'impiego di “150 soldati suicidi”, assurgendo aendicazione la cessazione delle
interferenze negli affari interni degli stati medémtali’® E soprattutto
all'indomani dell’attentato al WTC del 2000, peohe si assiste ad una notevole
proliferazione di studi in merito a questo partarel scenario.

Ad elevare il livello della minaccia sono stati gligani delle maggiori
potenze nucleari come la US Nuclear Regulatory Cission, che attraverso
alcune simulazioni presso le decine di centralileart sul suolo americano ha
evidenziato come il 47% degli edifici testati nomegentasse un livello di
sicurezza adeguato a rispondere ad un eventuakeatterroristich’: secondo la
NRC, infatti, ogni anno un quarto delle strutturecleari americane € soggetta a
falsi attacchi, alcuni dei quali riescono nell'inte di penetrare le dife<8.Nel
2002 e negli anni seguenti la NRC ha, quindi, $iogato la necessita di una
rivalutazione ed implementazione dei sistemi dumszza delle strutture e del
materiale nucleare alla luce dei mutamenti del fieeo terroristict. In questi
documenti, la commissione ribadisce I'importanzaudi miglioramento della
strategia difensiva negli impianti nucleari, l'ingphentazione della
regolamentazione relativa I'accesso e le misursidirezza esterne ed interne,

73 Reperibile a http://www.nti.org/gsn/article/gorbachev-warns-efrorist-threat-to-nuclear-
power-plants/

74 Reperibile a http://economictimes.indiatimes.com/news/politiegion/al-qaeda-planned-
attacks-on-us-nuclear-power-plants-after-9/11-w#éds/articleshow/8289110.cms

75 Nuclear Power and Security Threats,no 2, repe@bNuclearPower.org.uk,2007.

76 Informazioni disponibili al sitbttp://www.tmia.com/old-website/threat.html

77 Reperibile dttp://www.humaneticscorp.com

78 Reperibile anttp://oilprice.com/Alternative-Energy/Nuclear-Paweaux-Commandos-Breach-
Two-U.S.-Nuclear-Power-Plants.html

79 Nuclear Power Plants: Vulnerability to Terrorfttack Mark Holt and Anthony Andrews
Specialists in Energy Policy Resources, Scienag Jraustry Division, 2007.
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stabilendo, inoltre, nuovi requisiti qualificatiei di addestramento del personale
preposto alla sicurezza degli impianti.

Con riferimento ad un’altra potenza nucleare, larn@mia, in un
documento del 2004 un esponente di GreenPace sestdre nessuna delle
strutture nucleari tedesche puo ritenersi totalm@nbtetta da un attacco posto in
essere attraverso l'utilizzo di aerei di dimensiwariabili, sottolineando che |l
pericolo & ancora maggiore per quegli impianti drdeati.® La criticita di un
simile scenario trova riscontro nel fatto che raiso degli ultimi trent’anni siano
stati numerosi gli episodi di attacchi a struttureicleari. Il database
dell'International Policy Institute for Counter-terism fornisce una valida
rappress?ntazione di quella che negli anni si éstatt® a minaccia particolarmente
critica:

circa 167 incidenti terroristici che hanno coinweoltbiettivi nucleari si sono
riscontrati tra il 1970 e il 1999.

Tra il 1966 e il 1977 si sono verificati 10 incidieoontro istallazioni nucleari
europee, siano esse reattori nucleari o altredgpeldi impianti

Tra il 1969 ed il 1975 sono state contate 240 nmeacontro strutture
statunitensi, 14 delle quali realmente portateragmento

Ad oggi, sono 6 gli attacchi diretti contro centralucleari: in Francia,
Sudafrica, Svizzera, Filippine e Spagffa.

In anni piu recenti sono due gli episodi che maggente simboleggiano
non tanto una concreta ed immediata minaccia, quginttitosto le potenzialita
devastanti di una sua realizzazione: nel 2005 futoovati, nel bagagliaio di una
macchina, piani dettagliati di siti nucleari britéeci, come quello di Sizewell,
nell'est dell'Inghilterra. Alcuni anni prima, nelOR0, le autorita neozelandesi
rivelarono la presenza di un gruppo di islamisgjhaini che metteva a punto un
piano operativo per attaccare il reattore nucléaigas Heights, vicino Sydné,
Da un’analisi del database nominato in precedeseegpndo I'ICT, la maggior
parte dei 167 incidenti compresi tra il 1970 edl999 é avvenuta nel primo
decennio (circa 120), diminuendo poi drasticameeiedue successivi. Inoltre, un
numero consistente dei 167 casi considerati riem¢lfinsieme delle minacce,
mentre 47 episodi riguardano semplici azioni comstrotture nucleari. Secondo
gli esperti del panel, queste azioni riguardaronocgpalmente lattivita di gruppi

80 Discussion reperibile al sitdtp://www.nti.org/gsn/article/german-nuclear-plkioireceive-fog-
defenses/

81 Nuclear Power Plants: Vulnerability to Terrorfdtack Mark Holt and Anthony Andrews
Specialists in Energy Policy Resources, Scienag Jraustry Division, Annex 1, 2007.

82 Nel 1975 il gruppo Meinhof-Puig-Antich porto atiaun attacco utilizzando dinamite contro il
reattore nucleare di Fessenheim, 45 miglia a suStrdisburgo. Nella struttura non era presente
materiale nucleare, ma secondo un corrispondenteediMonde gli attentatori sembravano
conoscere il sito ed avere dimestichezza con uraimg nucleare in generale. Nel 1977 quattro
separatisti baschi detonarono un ordigno nei passito di Lemonize in Spagna, uccidendo due
operai e danneggiando parzialmente I'impianto. dagli episodi piu gravi avvenne nel 1982 in
Sudafrica, quando un gruppo di uomini del’ANC bardd il reattore di Koeberg in risposta ad
un raid delle forze di difesa sudafricane a Maseel] esotho.

83 http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/4434 2%0.
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di estrema sinistra che si opponevano alla prelfi®@ne degli armamenti nucleari
statunitensi ed occidentali in generale, sopratiatEurop&”.

Nella maggior parte dei casi, quindi, le motivaziatia base di questi
episodi sembrano rientrare nel quadro delle riveamioni politiche e dal carattere
prettamente simbolico: proprio per questo, granepdelle attivita terroristiche
contro impianti e strutture nucleari furono portatianti nel periodo precedente
I'operativitd dei siti stessi, con l'obiettivo dmporre un issue sensibile alla
popolazione civile, in quegli anni particolarmengstia alla loro costruziorf@.La
simbologia dell’azione sembra, dunque, essere wivazione reale: un ulteriore
esempio e fornito da due episodi avvenuti nel 2802el 2003 in Inghilterra,
guando attivisti di Greenpace portarono a termine ithcursioni nel reattore di
Sizewell, con l'obiettivo di evidenziarne le carendei sistemi di sicurezza.
L'evoluzione, pero, di formazioni terroristiche sliampo religioso non puo che
rendere la minaccia di simili azioni un reale peliac

Per comprendere quali scenari, negli anni a vepo&ebbero verificarsi
con maggiore probabilita sara utile mettere inzielae i possibili obiettivi verso
cui si rivolgerebbe I'azione dei gruppi terroristed i mezzi a loro disposizione.
Di seguito viene dunque data descrizione di qobli potrebbero essere i target di
un gruppo terroristico che persegua l'obiettivo aliusare la fuoriuscita di
radiazioni nocive®:

» Reattori nucleari:ad oggi esistond30 reattori nucleari commercialioperativi
in 31 paesi. Di questi, 103 sono situati in 65igit81 stati degli USA. Gli altri
principali fruitori sono la Francia, con 59 reattdr Giappone con 54 e la
Russia con 30. La maggior parte dei reattori waistrutture di contenimento
al fine di prevenire il rilascio di radioattivittNonostante cio, molti impianti
dell’'ex URSS, nell’'Europa dell’'est ed in GB non faeno uso, aumentando il
rischio di incidenti catastrofici.

 Strutture di immagazzinamento del materiale di sxasi tratta di impianti che
immagazzinano quantitativi enormi di materiale oadlivo. La maggior parte
degli stati immagazzinano i materiali in questianestrutture adiacenti al
reattore nucleare dove sono state prodotte. Attesaien sono state accumulate
piu di 200 mila tonnellate metriche del suddettoteriale. Gli edifici sono
generalmente circondati da strutture di contenimeimiforzate ed il materiale
e tenuto in custodia sotto diversi metri di acqunapposite piscine.

* Impianti di ritrattamento:sono strutture che lavorano il materiale spento per
separarne il contenuto in Plutonio e Uranio inztdito da prodotti a fissione
altamente radioattivi. In molte nazioni queste tstine vengono sfruttate a
scopi civili e militari. Attualmente, impianti ditrattamento ad uso civile sono
in funzione in Francia, GB, India, Giappone e Ras§uelli ad uso militare
sono, invece, presenti in Russia, Cina, India,elstaPakistan e Corea del
Nord.

* Reattori di ricerca: comprendono un’ampia tipologia di reattori nucleari
commerciali che non vengono generalmente utilizpati generare potenza.

84 Informazioni reperibili al sitbttp://www.ict.org.il/Articles/tabid/66/Articlsid/Z2/Default.aspx
85 Ibidem.

86 D. Ferguson e W. Potter,"The four faces of Naicl@errorism”, Nuclear Threat Initiative,
Monterey Institute of International Studies, Moetgr2004, pp. 197 — 209.
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Sono reattori dalle dimensioni nettamente piu caurtie rispetto a quelli visti in
precedenza e molti sono presenti in campus untaei®i Secondo un database
del 2011 dellAIEA, sono attualmente operative 2dattori di ricerca.

Un report del National Centre for Public Policy Bah elenca quali
potrebbero essere i mezzi a disposizione delledaromi terroristiche per colpire
le strutture sopra citate: questi vanno dai pitl wonveicoli bomb&® ad attacchi
perpetrati da commando terreStrioppure attraverso l'utilizzo di missili o
artiglieria di medio calibro, dal sabotaggio dedteutture di alimentazione del sito
o che avvenga dall'interno degli impianti fino alf@l recente preoccupazione
legata all'utilizzo di aerei commerciali che colasio il reattore o le sue
componenti. Ognuno dei possibili scenari appenaticfotrebbe teoricamente
concretizzarsi. La sua effettiva realizzazione Opelipende direttamente da una
serie di elementi che definiscono il grado di vudindita degli edifici agli attacchi
dei gruppi terroristici.

Senza dubbio, maggiore preoccupazione e rivoltaatori commerciali.
Gli opinionisti si dividono tra coloro che ritengmrpossibile e potenzialmente
devastante un attacco ad una facility nucleare t& ahe vedono nelle
caratteristiche tecniche ed edili degli impiantnhceete limitazioni ad eventuali
minacce. Le maggiori limitazioni, in questo senpopvengono dai sistemi di
sicurezz& e di controllo, dalle barriere poste a protezidaksito e dalle strutture
di contenimento del reattore. Naturalmente, pdrgrado di vulnerabilita varia a
seconda del paese considerato: in Russia, ad esesgpio 17 (circa la meta del
totale) i reattori commerciali sprovvisti di sistiedi sicurezza adeguati. Negli ex
paesi sovietici, poi, &€ piu elevato il pericolosdibotaggi o qualsivoglia tipologia
di collusione con gruppi terroristici da parte dexgldetti interni dei siti nucleari,
conseguenza diretta della riduzione del trattamectmomico e di un generale
impoverimento delle condizioni dei lavoratori a sikg della disgregazione del
blocco guidato da Mosc&:

| reattori commerciali potrebbero dunque essereetbggielle modalita di
attacco viste in precedenza, anche se l'utilizzeadcoli bomba e soprattutto il
sabotaggio esterno ed interno delle strutture seregsere, da alcune valutazioni

87 http://world-nuclear.org/info/default.aspx?id=544&ins=research%20reactors

88 E soprattutto dopo I'attacco al WTC del 93 che scenario di questo tipo ha assunto rilevanza
agli occhi delle autorita. Proprio a seguito di ltjeeento la sopra citata NRC ha previsto la
costruzione di barriere anti carro che, negli USéno operative in tutte le centrali a partire dal 9
89 Vedi esempio Green Pace a Sizewell. Un attacqoiekto tipo potrebbe essere posto in essere
con l'obiettivo di danneggiare parti vitali degipianti o al fine di impossessarsi delle struttdire
controllo. Uno scenario di questo tipo risulta mbitmente piu appetibile rispetto a quello
proposto in precedenza ma comunque di difficileagtione: gli autori dell’attacco dovrebbero
superare un primo ostacolo rappresentato dalledguarmate e barriere fisiche poste a difesa
degli impianti. Tutto cid in un tempo sufficientente limitato per evitare il blocco automatico
della struttura. Cio vuol dire che il grado di peegzione e le informazioni a disposizione del
gruppo terroristico dovrebbero essere poi esso main prescindere da un elevato grado di
preparazione e un livello adeguato di informazirdui dispongono le formazioni terroristiche.

90 | reattori nucleari, inoltre, sono disegnati pezvenire un singolo guasto che possa causare la
perdita di componenti critiche, mentre i sistemsitiurezza non sono solitamente collocati in un
singolo spazio, aumentando cosi la complessitandntervento che miri a destabilizzare I'intero
impianto.

91 D. Ferguson e W. Potter,”"The four faces of Naicl@errorism”, Nuclear Threat Initiative,
Monterey Institute of International Studies, Moetgr2004, p - 232.
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effettuate da appositi panel, una minaccia piu @ac rispetto a quella
rappresentata dall’utilizzo di veicoli aetei Particolare attenzione viene poi
rivolta al pericolo di un attacco posto in essargtio le strutture complementari
che circondano il reattore principale e sono vigar il corretto funzionamento
dello stesso.

Un attacco terroristico, infatti, potrebbe avereneoobiettivo numerose
componenti del sitd® dai generatori di potenza agli impianti di raffiedhento
cosi come le strutture di immagazzinamento del nagespento o quelle adibite
al ritrattamento dei materiali, causando di consega danni a piu di un sistema
vitale per I'impianto. Se un attacco ad un sitoleae commerciale risulta piu
appetibile in termini di potenziale impatto mediati piu semplice da portare a
termine sembra essere un’azione contro reattoricdrca: molti di questi sono
insufficientemente dotati di strutture di contenimtieadeguate, indubbiamente piu
deboli rispetto a quelle presenti nei reattori carorali.

Numerosi siti mancano di adeguate “zone di escheSionecessarie per
contrastare I'azione di veicoli bomba, altre nonsdotate di barriere antiveicolo
o sistemi di rilevamento elettronici. Altrettantaitico €, poi, il grado di
vulnerabilita intrinseco nelle location degli impiaconsiderati: molto spesso si
tratta di zone universitarie che presentano sistdmsicurezza molto meno
rigorosi, solitamente aperte a specialisti e attdia al pubblico, trovando
collocazione nei pressi di zone molto popolate. 8anque, un reattore
commerciale puo rappresentare un’alternativa pipetipile visto 'ammontare
del grado di radioattivita del materiale irradiata, vulnerabilita cui questo é
soggetto risulta estremamente maggiore nei reatitoicerca.

Riassumendo, dunque, l'ipotesi di gruppi terrocists grado e volenterosi
di portare a termine un attacco ad una facility leae con |'obiettivo di
disperdere radiazioni sembra oggi una minaccia pncreta rispetto
all'acquisizione e detonazione di un vero ordigngleare. A spingere formazioni
illegali in questa direzione sarebbero lungimirazdnsiderazioni in termini di
rapporto costo-opportunita dell’azione: il gradoadinoscenza tecnologica e le
disponibilita economiche necessarie per porre sersun attacco a strutture
nucleari sono senza dubbio piu contenute rispettcaao in cui formazioni
terroristiche decidano di dotarsi ed utilizzareannia nucleare. Veicoli bomba,
attacchi per mezzo di commando terrestri, I'impiggaualsivoglia tipologia di
artiglieria o il sabotaggio di componenti vitalirgesicuro funzionamento dei siti

92 Secondo numerosi esperti, i rischi per la skzaeli un impianto nucleare non risiedono nella
struttura del reattore. Lipotesi dello schiantoudi aereo contro una struttura di contenimento €, a
parere di molti, di difficile realizzazione. Da qua emerge dallo studio commissionato nel 2002
dal NElI, listituto per I'energia nucleare americamessuna delle strutture considerate ( reattori e
contenitori di fluido ormai spento) verrebbe inflama un aereo delle dimensioni di un Boeing
767 che viaggia alla velocita di 560 km orari (vidocita raggiunta dall'aereo che si schianto
contro il Pentagono)l Un secondo studio commissionato dal governo tedesaclude che i
rischi di un simile scenario sono piu alti per ceki impianti, soprattutto a causa delle carenze
riscontrabili nelle strutture di contenimento. Neisi considerati dal ministero per I'ambiente, a
meno di danni diretti alla struttura di controll@ldreattore, la situazione sarebbe comunque
controllabile.

93 Non deve essere sottovalutato il fatto che mettetture sono situate lungo la costa e
rappresentano un obiettivo sensibile ad attaccbverrienti dal mare che mirino a colpire gli
impianti di raffreddamento.
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sono mezzi che rientrano ormai da anni nel poténziellico dei gruppi
terroristici.

Tutto sta nel riflettere e comprendere quali obiesiottostanno la scelta di
attori non statali come le organizzazioni illegdli intraprendere le azioni in
discussione. | vantaggi di una scelta che vadaugsip senso sono da ricercare
nella possibilita di infliggere stress e paura alecsu larga scala e di guadagnare
consensi presso l'audience di riferimento.

Come visto in precedenza, poi, non & da sottova&usaportata simbolica
di un’azione andata a buon fine e il conseguenterpodeterrente di cui
gioverebbe il gruppo che viene a perpetrarla. ReErst serie di motivazioni,
mentre I'uso di un ordigno atomico potrebbe esgeeso in considerazione da
pochissime formazioni, apocalittiche o di matriedigiosa, un ampio spettro di
organizzazioni, quali quelle nazionaliste-sepamti® gruppi di interesse,
potrebbero valutare positivamente un’azione chei @lirdanneggiamento di
strutture nucleari.

A parziale rassicurazione si deve notare come hepbessita di un attacco
di questo tipo e direttamente influenzata dalle pet@nze e capacita militari,
organizzative ed economiche proprie dei gruppotéstici.

La minaccia d’altronde si presenta nella sua formaltilaterale: la
vulnerabilita delle strutture cambia se si consdiéreattore nucleare o le sue
componenti, quali gli impianti di immagazzinamewtauelli di ritrattamento dei
materiali®* esiste poi la possibilitd che formazioni illegatingano in essere un
attacco contro materiale in transito, sia esso @y&esu gomma 0 via matej
siti, inoltre, come affermato in una vasta molteipdi di report, non furono di certo
progettati per rispondere ad attacchi perpetratioimazioni terroristiché® non
da ultimo, non esiste allo stato attuale alcun tgioaccordo in merito alla
creazione di standard internazionali circa I'uabzdel materiale “ nucleare” e

94 Se si prende in considerazione il sito di titgnaento di Sellafield, in Inghilterra, la compagnia
BNFL che gestisce una parte del processo stimactha 1.500 tonnellate di materiale viene
ritrattato ogni anno. Alcuni report, assumendodggiore delle ipotesi, ovvero la fuoriuscita di piu
del 10% del'inventario totale di materiale radioatt e la contemporanea mancanza di
contromisure adeguate a protezione della popolaziarrivano a predire milioni di decessi nel
caso abbia successo un attacco portato controrbate® contenente materiale liquido di scarto
ad alto livello. Ad oggi, comunque, vi & stato wlosepisodio di incidente presso un sito di
ritrattamento, precisamente nel 1957 nei presskKyshtym, URSS. Essa conteneva circa 80
tonnellate di HLLW ( tipologia di materiale di sta), approssimativamente 1/10 dell’attuale
inventario presente a Sellafield. Il totale delaioattivita rilasciata fu di circa 1/100 rispetto
all'incidente di Chernobyl.

95 L'ammontare maggiore di materiale radioattiasjortato via mare € quello associato alla fase
finale del ciclo di lavorazione del materiale fissi Dalle informazioni reperibili dal sito
dell’'Ufficio per la Sicurezza Nucleare Civile ( UK) ad esempio, quantita considerevoli di
combustibile spento viene annualmente trasportatoGiappone ai siti di riprocessamento di
Sellafield e La Hague. Dal 1960 vi sono stati pid@D spedizioni per un totale di 1000 tonnellate
di materiale. Dal 2004 ad oggi sono state 9 le igpmd di materiale di scarto vetrificato dalla
Francia ( La Hague) al Giappone. Inoltre, spedizidinMOX ( miscela composta daranio
impoveritg prodotto di scarto dei processi di arricchimeditdJranio e Plutonio) sono avvenute
tra Giappone ed UE nel 1999, 2001, 2002 e altrgone previste in futuro.

96 Ad esempio, da uno studio effettuato nel 19%ylta che su 19 paesi dotati di strutture
nucleari, solo 11 presentano una progettazioneuada@ contrastare azioni terroristiche.
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della sua sicurezza a livello interno, proprio dnbpaesé’ Da quanto detto,
quindi, la possibilita che un gruppo terroristicca sattratto dal portare a
compimento un attacco contro strutture nucleari @@olo un’eventualita peraltro
gia registratasi in precedenza, ma concentra oggi parte delle attenzioni di
coloro che monitorano costantemente il fenomenotistico nella sua globalita.

La “bomba sporca”

Uno dei mezzi che oggi maggiormente eleva il livedlella minaccia
CBRN terroristica e la possibilita che gruppi iddigriescano a portare a termine
un attacco attraverso la detonazione di una bonpoaca. Il termine € stato
coniato per distinguere una nuova tipologia di adaajuelle convenzionalmente
riconosciute. Una bomba sporca, infatti, € un \eepryoprio ordigno che combina
esplosivi convenzionali con materiali chimici, lbgici o radioattivi. Essa si
differenzia notevolmente da un’arma nucleare, st @0 che concerne la
complessita e le caratteristiche tecniche, sia ipgotenziale distruttivo che
presenta.

E opportuno, perd, un chiarimento: una bomba spoteatra nella
categoria piu ampia dei dispositivi RDD (Radioladi©ispersal Devices). Come
suggerisce il termine, i mezzi di dispersione rbjica possono essere molteplici
e prevedere o meno l'utilizzo di esplosivo convenale. Il termine RDD, quindi,
include una serie di mezzi e modalita con cui didpe materiale radiologico,
non esclusivamente un ordigno: cio pud avvenirdamgazie ad una detonazione
di esplosivo tradizionale posto nei pressi del mia@t radioattivo o attraverso
l'utilizzo dei cosiddetti RED (Radiological EmissioDevices), apparecchi
meccanici, aerei o qualsivoglia strumento adati@ @lopagazione del materiale
tossico. Qui verra, pero, focalizzata l'attenziosegli ordigni prettamente
radiologici. In quest’ottica un’arma radiologicadanque un ordigno designato a
disperdere materiale radioattivo con l'intento rdiapacitare, uccidere o causare
danni ad una citta o ad una nazidhe.

La preferenza verso un RDD €& dettata da diversesiderazioni.
Innanzitutto, un simile dispositivo € piu un “mezgiosconvolgimento di massa”
piuttosto che un’arma di distruzione di massa,maimento che una detonazione
degli ordigni in questione ha come effetto direjteello di infondere un senso di
panico generalizzato nella popolazione civildJn attacco di questo tipo, ad
esempio, potrebbe contaminare una vasta area cderiat@ radioattivo ed
incrementare i rischi di cancro a lungo termiffana il numero di vittime ad esso

97 A livello internazionale, esiste solo un accomlr la protezione del material nucleare in
transito internazionale, coperta dalla Convenzisuka Protezione del Materiale Nucleare della
AIEA, del 1987.

98 Jonathan Medalia,"Dirty Bombs: Technical Backgm, Attack Prevention and Response,
Issues for Congress”, 2011, p.1.

99 Come esempio di potenziale capacita di infongaréco & possible citare uno studio del 2007
dell'Universita di Chicago, dai cui dati risultaeci 65 % di residenti urbani evacuerebbe nel caso
di un attacco radiologico non seguito da raccomzindada parte delle autorita, mentre il 39%
farebbe altrettanto anche in caso di invito delleoata governative a non abbandonare la propria
residenza.

100 Secondo alcune analisi, un’esplosione a Maamathe disperda notevoli quantita di Cesio-
137 potrebbe arrivare a contaminare circa un qudetbisola, rendendo inabitabile per mesi o
addirittura anni la zona, a seconda della quantitzzata e dell’area coperta.

Y

33

Istituto di ricerche internazionali
Archivio Disarmo



ascrivibile sarebbe piuttosto limitato. In secordogo, i costi per rispondere ad
un attacco per mezzo di un RDD potrebbero essdsvoloe dipendere dall’area
contaminata, dagli strumenti di decontaminaziongizepati e dal livello di
ripulitura necessaritf® Inoltre, l'acquisizione di un’arma nucleare o pitl
semplicemente la costruzione di un IND richiedeacitp tecniche, organizzative
ed economiche notevoli, soprattutto per un’orgaa@Eme terroristica, che deve
necessariamente confrontarsi con le inevitabilribeg poste dalla clandestinita
della sua stessa natura.

Come si vedra piu avanti, nel corso degli ultimediecenni sono stati
molti i casi di furto di materiale radioattivo, na@ oggi non vi sono stati attacchi
per mezzo di RDD. Le motivazioni possono esseretapliti e vanno dalle
necessarie conoscenze che i terroristi dovrebbegaisire per la gestione ed |l
trattamento di materiale radioattivo alla conoseepzettamente specifica del
materiale in oggetto e il relativo adattamentoudilizzo di un RDD. Enormi
difficolta sono, poi, intrinseche nell’'acquisizign@aturalmente illegale, del
materiale ed il suo trasporto, nonché nella cogingze conseguente detonazione
dell'ordigno.

Secondo William Potté?* queste non sono armi che un militare vorrebbe
utilizzare, quindi non da meno un appartenente raa formazione terroristica:
comporta spesso effetti poco prevedibili e puo gmewe livelli elevati di
insicurezza viste le inevitabili complessita di timse, in particolar modo se
necessita di essere inserita e montata nella aediatin missile. Le difficolta,
quindi, non risiedono tanto nella costruzione dellenba, quanto piuttosto nella
gestione ed utilizzo del materiale radioattivo.ntéresse di attori statali e non
statali per questa tipologia di arma risale aghiag80, quando Saddam Hussein
profuse energie nel testare un ordigno radiologpxEy, poi abbandonare i suoi
progetti visti i limitati effetti dell’armd®?

Negli anni 90, ma soprattutto con il nuovo millemmuesta tipologia di
ordigni ha riscosso un interesse crescente in foonacome Al Qaeda. Secondo
quanto riferito da Wikileaks al “Telegraph”, infatalcuni gruppi di combattenti
islamici starebbero tentando di costruire una bosgsaca, provando a reclutare
personale esperto per portare a compimento il prggogetto. Gli sforzi gaedisti
di ottenere un simile ordigno risultano anche dapisodio accorso proprio negli
USA nel 2002, quando venne arrestato Jose Padillacittadino americano
operativo di Al Qaeda che, secondo testimonianzeostruzioni giudiziarie, ha
per anni cercato e programmato l'utilizzo di matleri radioattivo sul suolo
americano. A detta del “Washington Times”, il matker utilizzato per la
fabbricazione dell'ordigno non poteva che provendai territori dell’Asia

101 Uno studio del 2007 focalizza l'attenzione esudbnseguenze economiche di un attaco per
mezzo di un RDD. Il caso considera I'attacco atidars Angeles e Long Beach, negli USA: se da
una parte si evidenzia come la possibilitd chedgtanazione abbia successo si aggiri tra il 10 ed
il 40% e che piccole dosi sarebbero comunque cat&irin un’area relativamente piccola, le
conseguenze economiche di un simile attacco coemgdbero I'immediato blocco delle attivita
portuali, presentando cosi perdite per miliardi diillari visti i costi diretti legati al non
funzionamento della struttura portuale ed il consege blocco delle imp ed exp dell’'area., oltre ai
costi legati alle azioni necessarie come evacuazidallocazione, ripulitura del sito ecc.

102 Professore al James Martin Center for Nongnalifon Studies presso il Monterey Institute of
International Studies.

103 R. Muller,"The dirty bomb distraction”, techogly review online, 2004.
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centrale, divenuta ormai terreno mercantile fentéx il commercio illegale di
materiali radioattivi. Alcuni episodi non possongecrimarcare questo trend: nel
marzo 2010 tra Russia e Kazakistan e stato intatoetl passeggero di un
autobus che contrabbandava 20 kg di polvere rddiaat ribelli ceceni sono
ritenuti, poi, tra i principali commercianti, o nmeg acquirenti, di materiale
radioattivo, mentre nel 1999 un passeggero imbasaaun volo per il Kirgikistan
& stato fermato con in tasca una capsula radieafflv

Sono numerosi gli episodi che mostrano come le ngazioni
terroristiche ed in generale quelle criminali seamor aver compreso da tempo i
possibili benefici apportati da queste armi in teirdi panico e paura sociale che
esse determinard> Nella metd degli anni ‘90, ad esempio, ribelli emic
posizionarono, senza detonarlo, un ordigno “cofidita Cesio-137 nel parco
Ismailovsky di Mosca. La sua non detonazione attiof che i terroristi abbiano
avvertito le autorita fornendo informazioni alle locali circa il posizionamento
dell'ordigno mostrano come tali armi presentino mtrinseco potenziale di
terrore senza necessariamente venir detonate. iAloum piu tardi (1998) le
autorita di sicurezza russo-cecene annunciaronitravamento, nei pressi di un
binario ferroviario, di materiale radioattivo cajeto ad un tradizionale esplosivo.
L'anno seguente, sempre in Cecenia, vicino Grogepne riscontrato, in una
fattoria chimica del luogo, un caso di tentatodudi un container al cui interno
erano stoccati circa 200 grammi di materiale altameadioattivo, che porto alla
morte di uno dei ladri nei minuti immediatamentecassivi al contatto con il
materiale. In anni piu recenti (nel 2003 per l'é=zta) le autorita russe
riportarono la notizia del ritrovamento di alcumiodimenti dei ribelli ceceni circa
il loro interessamento nel produrre un RDD. A tudti, inoltre, € comprovata da
parte dei servizi di intelligence britannici la izt che Al Qaeda sarebbe riuscita
nella costruzione di un ordigno radiologico, nomost esso non sia ancora stato
trovato’®

La minaccia radiologica viene ritenuta concretargtptto per il carattere
open source del materiale radioattivo. La sua éhevhsponibilita a livello
mondiale aumenta notevolmente i canali di acquagie commercio illegale,
rendendolo appetibile non solo agli occhi di orgaarioni terroristiche o
criminali, come mostrato dai numerosi episodi asicar territorio ceceno, ma
anche di comuni ed insospettabili persone, diveoahthque un’ottima e assai
remunerativa fonte di commercio: nell’aprile dell20 ad esempio, la polizia di
Bangkok ha arrestato un insegnante di una scuddalipa accusandolo di aver
tentato di vendere un container pieno di Cesio{i&7una somma vicina ai 240
mila dollari.

Molti episodi in svariate parti del mondo indicapoi una certa facilita di
commercio e detenzione di tali materiali: nel 20L@ armeni sono stati tenuti in
custodia cautelare per aver tentato di venderéorepaese d’origine una non ben

104 Informazioni reperibili al sitbttp://www.washingtontimes.com

105 Esempi raccolti dalla Nuclear Threat InitiatiRadiological Terrorism TutorialHistory of
Radiological Incidents, reperibile al sito
http://www.nti.org/h_learnmore/radtutorial/chapter@1.html.

106 “Dirty Bombs™: Technical Background, Attack Restion and Response, Issues for Congress
Jonathan Medalia, 2011, p. 13.
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precisata quantita di Stronzio-§U. Ancor piu rilevante a livello mediatico &
quanto avvenuto nel 2008 negli USA, dove compondintina RDD e materiale
radioattivo, secondo gli inquirenti acquistati tliaenente online, sono stati
scoperti nella residenza di James G. Cummingsdaitd americano residente a
Belfast, nel Main (USA). A rendere gli RDD partiaanente attraenti per le

formazioni terroristiche € dunque la facile repditd a livello globale del

materiale radioattivo necessario per la loro fatdmione. Non tutto il materiale
disponibile naturalmente presenta lo stesso paknziadioattivo e quindi il

medesimo grado di appetibilita per la costruzionendRDD. Il potenziale di una
risorsa radioattiva viene misurato attraverso I'dsaina unita di misura definita
Becquerel o dalla piu classica chiamata Curie, \ed@ite alla radiazione
proveniente da un grammo di Radio. La radioattiglitein isotopo & proporzionale
alla sua vita media, cioé 'ammontare di tempo ssago affinche il 50% dei suoi

BN

atomi decada. Piu limitata € questa grandezza mienso e il livello della

radiazione.

Tabella n. 2 — Isotopi radioattivi piu comuni per b fabbricazione di un RDD

Applicazioni

Radioisotopi

Livelli radioattivi
(Curie)

Generatori termoelettrici

Stronzio-90/Plutonio-238

20.000/280

Sterilizzazione ed irradiazione del cil

DO

Cobaltédatsio-137

fino a 4min/fino a 3min

Irradiatori di sangue

Cobalto-60/Cesio-138

2.40@Mm@as/7.000-15.000

Teleterapie a singolo raggio Cobalto-60/Cesio-139 .00@/500

Teleterapie a raggio multiplo Cobalto-60 7.000

Radiografie industriali Cobalto-61/Iridio-192 6000

Strumenti di calibrazione Cobalto-60/Americio-241 0-at

Brachiterapia Cobalto-60/Americo-241 10/06/2012
Cesio-137/Americio-241Berillio-

Strumenti di rilevazione geofisica 252 2/20/003

Strumenti per la misurazione

elettronica Cobalto-60/Cesio-137 5/3.5

Fonte: NTI

Di una lunga lista di isotopi radioattivi sono sokente alcuni quelli che
presentano le caratteristiche idonee per risultdt@mente utili per servire gli
scopi del terrore radiologico: Cobalto-60(60Co0),roBzio-90(90Sr), Cesio-

137(137Cs),

Iridio-192(1921Ir),

Radio-226(226Ra), utBhio-238(238Pu),

Americo-241(241Am) e Californio-252(252Cf). Sonaline tre le tipologie di

radiazioni che vengono emesse dal materiale ranioan questione:

» Raggi Alfa: i loro effetti si fermano a pochi ceangtri dal terreno e vengono
bloccati da un semplice tessuto o foglio di calsatopi che emettono raggi
Alfa pongono seri pericoli in caso di inalazione.

* Rabbi Beta: particelle in essi contenute vengorwinfeente fermate da un
foglio di alluminio o dalla pelle. Il livello di p&olo € basso a meno di diretta

inalazione o ingestione.

107 Informazioni disponibili al sitchttp://www.nti.org/gsn/article/illicit-strontium-@g-busted-

armeniatw/
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* Raggi Gamma: presentano un elevato livello di peagne. Possono arrivare
a molti metri dal terreno e superare anche diveesitimetri di strutture di
contenimentd?®

Le suddette tipologie di radiazioni possono quimdusare livelli di
danneggiamento diversi. | materiali che emettondiaraoni Alfa e Beta, ad
esempio, comportano danni maggiori all'interno clalpo, mentre raggi Gamma
hanno effetti negativi anche all’'esterno.

In generale, la selezione del materiale radioattiecso cui propendere
dipendera da una combinazione di molteplici fattdai disponibilita di un
particolare isotopo, soprattutto se esistente amdge quantita; la facilita d’'uso e la
sua potenzialita di schermo, dal momento che utop®o con una notevole
capacita penetrante delle sue radiazioni & pilcdéiffda schermare e quindi da
lavorare in sicurezza e da nascondere, vista lesséa di contenerlo per mezzo di
una ingente quantita di materiale protett{d.

Come si e detto in precedenza, la forte preoccopaziegata all’'utilizzo
da parte delle organizzazioni terroristiche di UDCRo comunque dispositivi di
dispersione radiologica nasce dall'ampia dispoiédi materiale radioattivo che
0ggi € possibile constatare in numerosi ambitifella n. 2)): sistemi radiologici
per terapie ospedaliere (lodio-125; Cobalto-60; i@&é87), composti radio-
farmaceutici (lodio-131; lodio-123; Technezio-9%li7201; Xeno-133), aste di
carburante nucleare (Uranio-235) ma anche centrrickrca universitari o
indulit)riali (Cobalto-60; Cesio-137; Iridio-192; Rad226), prodotti agricoli
ecc.

Quando decadono, i materiali in questione emetuifferenti livelli di
energia, cui sono associati diversi gradi di dagisgento biologicd** materiali
che presentano una vita media lunga (oltre i 10 ranni) sarebbero poco
desiderabili agli occhi di una formazione terracgtdal momento che solo una
massa di notevoli dimensioni, in termini di tona&d, sarebbe necessaria per
generare un livello di radiazioni soddisfacente qiwssa rappresentare una
concreta minaccia. Anche terroristi che prevedamomiorte degli attentatori
devono avere una conoscenza base del material@aeggiano e il contenuto in

Curie, al fine di prevenirne un’errata e mortalpasizione*

108 Dirty Bombs: The Threat Revisited by Peter Bniierman with Cheryl Loeb, p. 2, gennaio
2004

109 Radiological Terrorism P. Andrew Karam Deparitmef Biological Sciences, Rochester
Institute of Technology, Rochester, NY, p. 7.

110 Fonte: Dr. Charles D. Ferguson, “Radiologiaairdrism”, President, Federation of American
Presentazione Scientifica al Brookhaven Nationdldratory, Giugno 28, 2011.

111Per una accurata descrizione degli ambiti dizmti dei materiali radioattivi si legga il
documento “Categorization of radiation sources”’EA] 2001, pp. 3-4 disponibile al sito
http://www pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/te 911 prn.pdf

112 “Dirty Bombs™: Technical Background, Attack Remtion and Response, Issues for Congress
Jonathan Medalia, 2011, pp. 16-17.
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Figuran. 3
Esempi di fonti dove e possibile reperire materialeadioattivo

Fonti (da sx a dx):
BMF-Bundesamt Fur Strahlenshutz; Mirion Technolsgi8cientific American; ADNKRONOS;
Delft University of technology

Secondo 'AIEA, esistono oltre un milione di fomdioattive sparse in
tutto il mondo. Di queste, gli esperti ritengonceclsolamente” 10 mila siano
presenti in quantita sufficienti per venir utilizeanella costruzione di un’arn&

Molte nazioni, ad oggi, hanno adottato normativee cmirano a
regolamentare il possesso dei materiali radioadifine di garantire la sicurezza
pubblica. Il problema, pero, risiede nella incong#ea degli strumenti di
regolamentazione. Per fare un esempio, ben pooe detto nei codici della NRC
(Nuclear Regulatory Commission) circa le credemzial mostrare per ottenere
una Licenza Generale a commerciare tali matetlghtoblema, dunque, € che le
linee guida stabilite da molti paesi sono voltelesgamente a precisare come
immagazzinare e classificare i materiali, ma nasteso strumenti in grado di
garantire adeguata regolamentazione in fase diigzmune. In questo senso, |l
sistema delle licenze per la vendita ed il comneeéi materiali € divenuto
semplicemente uno strumento per schedare le licenzgistrando quelle
organizzazioni e quei privati che avrebbero bisodincontrolli ed ispezioni dopo
'approvazione della licenza invece che ponendo essere un controllo
preventivo.

113 Agenzia Internazionale per I'Energia Atomic®, & A: Safety and Security of Radioactive

Sources, reperibile al sitottp://www.iaea.org/NewsCenter/Features/RadSouadsic faq.html
Y
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Questo meccanismo genera prevedibili mancanze anadono
direttamente sul livello di rischio cui sono espostmateriali radioattivi.
Innanzitutto, gli accordi di commercio internazin@ermettono ai venditori di
distribuire qualsiasi ammontare e tipologia di mate radioattivo a coloro che
posseggono una Licenza Generale e non richiedon@sad di notificare o
registrare lo scambio presso le autorita del paesei 'acquirente risiede. Cio
permette a quest’ultimo di mantenere un notevodel@rdi segretezza in merito ai
propri acquisti.

Questo aspetto presenta un problema non tanto smrsiderano i
possessori delle licenze attori razionali (che duimon dovrebbero essere inclini
ad oltrepassare i limiti imposti loro dai regolamerazionali ed internazionali e
commerciare materiali per cui non posseggono &n#ia), ma nel momento in cui
ci si sofferma su attori non razionali come possesserlo le organizzazioni
criminali.

Infine, non esistono registri, utili agli ispettodhe contengano una lista
del materiale radioattivo in possesso di coloro leaeno una licenza generale o
speciale: secondo I'AIEA, al mondo esistono miglidi fonti radioattive orfane -
ovvero perse, rubate o smantellate - che non @eatim nessun tipo di inventario
o controllo di sicurezza.

Questo problema viene amplificato in quegli sta#iratterizzati da
condizioni di stabilita molto critiche. Quelli dalk URSS presentano, in questo
senso, il livello maggiore di preoccupazione. bidema, dunque, non sta tanto
nella quantita di risorse possibili di essere lat®mella costruzione di un RDD,
quanto piuttosto nell'inadeguato livello di misudé controllo del materiale
sviluppate negli ultimi 50 anni.

Questa inadeguatezza, assieme a fattori politcgdio vita non solo ad un
ambiente dove risorse radioattive sono maggiormespeste al furto, ma anche a
frequenti e pericolosi incidenti in cui il mateeaViene smarrito o rubato. Sono
oltre un centinaio, secondo I'Agenzia per I'Energdomica, gli stati che
presentano livelli inadeguati di controllo sul matke oggetto d’'analisi**

Di conseguenza, ci ritroviamo con quantita di costimile esaurito in
molti nuovi paesi che non hanno capacita o tecielpgr gestirli in modo sicuro.
Come sottolinea Igor Khripunov, direttore del Cenrfor International Trade and
Security, pericoli maggiori sono corsi soprattudtbalcuni paesi dell’Africa e del
Medio Oriente, dove linstabilita politica ed uvéilo di insicurezza piu elevato
rispetto ad altri contesti rappresenta un fattoogevole di rischio, che puo
concretamente inficiare sui sistemi di controllo gestione delle risorse
radiologiche in loro possesso.

Disponibilita e traffico illecito di materiale fissile

I tema centrale che emerge dalle pagine precedentiquello
dellimportanza di limitare quei fattori di rischiehe oggi alimentano la
possibilita che gruppi illegali, terroristici o orinali che siano, possano dotarsi di
una capacita nucleare o radiologica. Perché cikerayaw € necessario che la
comunita internazionale orienti i suoi sforzi n&rgeguimento di accordi volti
alla limitazione degli armamenti nucleari, ma stioitéo al controllo e alla messa

114 Ibidem.
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in sicurezza del materiale fissile. Una tematicasga che ha acquistato valore con
'avvento alla presidenza statunitense di Barackar®dp e che e entrata di

prepotenza nell'agenda politica internazionale, emonfermato anche dal vertice
di Seul del 2012.

La sicurezza di armi e materiali nucleari rapprésequindi, un elemento
essenziale su cui si fondano i tre pilastri del NRIT Trattato di Non
Proliferazione: non proliferazione, disarmo e usaifico dell’energia nucleare.
Nessuno di questi tre goals puo essere adeguatamerseguito in assenza di un
effettivo livello di sicurezza nucleare. Vale duegla pena soffermarsi su questi
aspetti, in particolare sullo status del materfasile a livello globale ed i suoi
trend di crescita nonché sugli aspetti maggiorméegati al traffico illecito di
materiale nucleare e radioattivo.

La necessita di implementare e migliorare la coagiene multilaterale in
un settore chiave come l'intelligence é dettatdedstesse caratteristiche dei due
materiali fissili per eccellenza, HEU e Plutonidivelli di radiazioni emessi da
entrambi, soprattutto dal’lHEU, sono particolarneenbassi, rendendone di
conseguenza complessa l'individuazione da partk stegmenti di rilevazione.

Ad oggi, infatti, in una sola occasione si e agsishl ritrovamento di
materiale oggetto di furto grazie a questi ultingzmi, mentre negli altri casi cio
risultato dall’azione coordinata ed integrata detesni si sicurezza nazionali ed
internazional™ | materiali fissili utilizzati nelle bombe atomieh sono
il Plutonio239 o IUranio arricchitg che possono essere prodotti solo in paesi
altamente industrializzati, essendo richiesta atemdesistenza di un ciclo di
arricchimento e un complesso processo di lavoraziah fine di renderli
utilizzabili per la costruzione di ordigni nucleari

Un costante monitoraggio del materiale fissile uesfione e essenziale,
dal momento che gli stati cosiddetti nucleari nesggggono ancora oggi una
quantita tale utile per la costruzione di decinemigliaia di armi nucleari: al
gennaio 2012 sono presenti al mondo circa 1.440eltate di HEU, abbastanza
per la creazione di 60 mila ordigni di prima geaeae. Il 98% € in possesso
degli stati nucleari, soprattutto in Russia e n&ghti Uniti. Quando si parla di
materiale fissile e, pero, bene tenere a mentédéiié e Plutonio sono sfruttati sia
in ambito militare sia civile. Attualmente, Pakistad India sono le uniche nazioni
me ancora producono HEU, mentre gli altri paediar@no cessato la produzione.

115 Per una discussione piu accurata in meritedavBunn e Wier, “Terrorist Nuclear Weapon
Construction: How Difficult?”.

116 Informazioni fornite dall’ International Paneh Fissile Material, “Global Fissile Material
Report 2011: Nuclear Weapon and Fissile Materiati§iiles and Production”, 2011, p. 8.
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Grafico n. 2 Disponibilita di Uranio (HEU) a livello globale
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Fonte: International Pannel on Fissile Material

In generale € possibile sostenere che I'ammontatdEd) attualmente
esistente € in fase di declino grazie soprattugto sdorzi di Russia e USA, che
stanno trasformando le quantita di HEU in ecced8izaate a scopi militari in
LEU (Low Enriched Uranium) utilizzabile come comhbhb8e in reattori nucleari.
Y71 grafico 2 mostra le quantita di HEU disponibjler scopi militari nei paesi
nucleari. Come risulta evidente, la Russia detignesello di stoccaggio piu
elevato: le stime riportano un valore di circa 8inellate di HEU, di cui una
grande quantita (616 t) disponibile nelle e pematmi nucleari, mentre poche
decine (30 t) vengono utilizzate per i reattori ala\e come carburante per i
reattori di ricerca ( 20 t). Come si vede dal grafialla fine del 2011 la Russia ha
eliminato 433 tonnellate di HEU, mentre altre 7h®aonsiderate in eccesso e
possibili di venir riprocessate e trasformate inJL&ilizzabile a scopi civili e nel
settore navale.

Gli USA, poi, detengono attualmente 610 tonneltieéle 850 prodotte o
acquisite a partire dal 1945. Da maggio 2011 samma d.35 le tonnellate di HEU
che sono state preposte al riprocessamento, genatw per 123 di esse, mentre |l
restante € programmato per il 2013. Tuttavia, Sktadi riprocessamento, che si
aggira attorno alle 3-4 t 'anno ha subito una wole involuzione rispetto agli
anni che seguirono la cessazione della produzior=d), valore che si aggirava
attorno alle 10 t I'annd™ Questo processo di lavorazione dell’HEU in eccesso
rispetto alle necessita militari non sara brevd, ™damento che il termine é
previsto non prima del 2050.

Gli altri paesi presentano livelli di HEU notevolnte inferiori: la GB
detiene oggi poco meno di 20 tonnellate del mdeenmaquestione, parte del quale
e assegnato alla propulsione navale, mentre ole& miel totale e stato fornito

117 Ibidem, p. 9.
118 Informazioni disponibili al sito www.fissilenetal.org
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dagli USA come attuazione del Mutual Defence Agreetrdel 1958. Anche la
Francia si attesta a livelli simili a quelli ingi€¢&6 t) cosi come la Cina (16 t).

Gli altri stati, soprattutto quelli maggiormente aischio di
destabilizzazione a causa di fattori di criticig@tehti e quindi piu esposti a
situazioni che vedano gruppi terroristici approggiiadel materiale oggetto
d’analisi, mostrano livelli nettamente minori seppn costante evoluzione:
I'India possiede circa 2 tonnellate di HEU, mentrieakistan 3, nonostante siano
poche le informazioni disponibili in merito alla assueffettiva capacita di
arricchimento dell’Uranio. Oltre ad essere utilizzan campo militare, 'HEU
vielqge sfruttato poi in ambito civile come carbugaper i reattori di ricerca (figura
4).

Figura n. 4 - Distribuzione di HEU per scopi civili
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1000-10,.000 kg =
100-1,000 ky ™
10-100 kg
1-10 kg
Aboutl kg
Less than 1 kg (cleared) ™

Fonte: International Panel on Fissile Material

Dopo la fine della seconda guerra mondiale, inigaer modo verso la
meta degli anni 50, sia gli Stati Uniti sia 'UnenSovietica iniziarono il
trasferimento di reattori di ricerca e carburankgJLin essi utilizzabile verso altri
paesi. Con I'obiettivo di fornire maggiore poterazguesti reattori, esso venne ben
presto sostituito dall’HEU e gli stati nucleari,nca capo le due superpotenze, in
pochi anni esportarono il materiale in questionesi come anche reattori di
ricerca e HEU in oltre 40 paesi. Il test nuclearescapi pacifici effettuato
dall'India nel 1974 cambio la visione globale in ntwe all’esportazione del
materiale fissile.

Dagli anni ‘70 in poi, dunque, sia gli USA sia I''$S$ si adoperarono per
mitigare il pericolo di un uso improprio di tale teaale e indirizzarono i propri
sforzi nella conversione del’HEU in LEH® A dispetto di queste iniziative, ad

119 Oltre ad essere utilizzato in ambito militatéHU viene anche sfruttato, seppur in quantita
limitate per scopi civili. La figura ne mostra lastlibuzione su scala mondiale. Fonte:
International Panel on Fissile Material, “Globas$tie Material Report 2011: Nuclear Weapon and
Fissile Material Stockpiles and Production”, 204112.

120 In quest'ottica rientrano i programmi statumge il Reduced Enrichment for Research and
Test Reactors (RERTR) e la Global Threat Redudmitrative (GTRI) del 2004. Alla meta degli
anni 70 anche I'URSS inizio un programma di ripssaamento del’lHEU in LEU e altri
programmi congiunti con gli USA che miravano sotutad a mettere in sicurezza, riprocessare e
Y
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0ggi sono centinaia i reattori di ricerca sparsivallo globale, alcuni dei quali
contengono grandi quantita di materiale utilizzalpier la costruzione di armi (U-
235 arricchito al 90-93%).

Grafico n. 3 Disponibilita di Plutonio a livello globale
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Fonte: International Pannel on Fissile Material

La Global Threat Reduction Initiative e attualmeintpegnata nel mettere
in sicurezza e rimuovere cio che rimane delle gi8dionnellate di HEU che gl
USA hanno inviato in tutto il mondo a partire dafleeta degli anni ‘50, per un
totale di 1240 kg rimanenti in oltre 24 pa&siAl 2011, inoltre, sono sette i paesi
ripuliti da HEU di origini sovietiche, per un togati 980 kg'?* Rimangono ad
oggi anche 20 tonnellate di HEU in paesi non nutlean circa meta di questa
somma stoccata in Kazakhstan. In totale, sono &@casiti, dislocati in oltre 30
paesi, dove il materiale fissile puo essere trovatguantita interessanti, siano
esse operative 0 oramai in disuso ma non ancatrtente eliminati.

L'altro materiale utilizzabile per la costruziordd armi € il Plutonio,
anch’esso sfruttato in ambito sia civile sia miktall grafico 3 ne mostra le
guantita possedute dai paesi nucleari ma non £dl®011, 'ammontare di
Plutonio nei siti di stoccaggio a livello mondiadestimato attorno alle quasi 500

riportare sul territorio nazionale il materialesile negli anni elargito a livello internazionafeer
maggiori dettagli in merito a queste iniziativevada il resoconto del NTI disponibile al sito
www.nti.org/analysis/articles/past-and-currentdgvi-heu-reduction-efforts

121 U.S. Government Accountability Office, “NucleBionproliferation: U.S. Agencies Have
Limited Ability to Account for, Monitor, and Evalte the Security of U.S. Nuclear Material
Overseas”, Settembre 2011, reperibile al sito waa.gov/new.items/d11920.pdf

122 | paesi in cui venne esportato HEU di origimerietica sono: Bielorussia, Bulgaria,
Repubblica Ceca, Georgia, Germania, Ungheria, IKagakhstan, Corea del Nord, Lituania,
Libia, Polonia, Romania, Ucraina, Uzbekhistan, Néh, Unione Europea tramite la Francia,
Serbia e Slovenia. Di queste, Bulgaria, Georgay,|Lituania, Libia, Romania e Serbia sono state
ripulite da questi materiali. Dal 2004, un totalecica 980 kg di carburante spento di origine
russa e stato riportato indietro attraverso 9 spewdii marine. Fonte: GTRI, “Reducing Nuclear
Threats”, Fact Sheet, 1 Febbraio 2011, disponihllesito www.nnsa.energy.gov/mediaroom/
factsheets/reducingthreats.
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tonnellate. Per cio che concerne il suo uso mdjtardue paesi che presentano
lammontare piu consistente sono naturalmente USA Ressia, con
rispettivamente 88 e 33 tonnellate, mentre livelinimi sono presenti in Cina
(1,5 t), Israele (0,82 t)e Regno Unito (3,2 t) Eian6 t). GB, Francia e Russia
sono poi i tre paesi che hanno negli anni accumukatpiu grandi quantita di
Plutonio ad uso civile, mentre gli Stati Uniti ngosseggono ad oggi tale
materiale in stoccaggio.

Tra gli stati non nucleari il Giappone presentlviéllo di stoccaggio piu
significativo, nonostante la maggior parte di egsoga immagazzinato in Francia
e in GB (35 t). La Germania ha progressivamenteasddio il proprio stock di
Plutonio, principalmente mantenuto nei siti framcé&ftalia possiede circa sei
tonnellate che vengono attualmente stoccate atesnel sito di La Hagd#,
mentre India, Pakistan e Israele continuano a predBlutonio utilizzabile in
armi da fuoco, che iniziera a diminuire quando RussUSA, rispettivamente 34t
e 54t, concretizzeranno gli sforzi rivolti nello alttmento di 34 tonnellate
dichiarate in eccessd*

Grafico n. 4 Accumulazione di Plutonio ad uso civile
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[l Regno Unito
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: International Pannel on Fissile Material

Nonostante cio, le scorte stanno aumentando lemt&nesisto che
solamente Pakistan, Corea del Nord, India e priribabie Israele continuano a
produrlo per i rispettivi armameri® Il grafico 4 mostra I'andamento

123 Areva “Traitement des combustibles uses praven@ ‘létranger dans les installations
d’AREVA NC La Hague”, Rapport 2010, Beaumont-Hagligne 2011, Section 6.3.

124 Fonte: International Panel on Fissile Matefi@lpbal Fissile Material Report 2011: Nuclear
Weapon and Fissile Material Stockpiles and Produtti2011, p. 18.

125 M. Bunn, “Securing the bomb 2010", Belfer Cerftar Science and International Affairs,
Harvard Kennedy School, Harvard University, Ap2@10, p. 25.
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dell’accumulazione del Plutonio ad uso civile ne# paesi che detengono le
quantita piu elevate.

La Russia presenta il livello di stoccaggio mindra i tre paesi e
maggiormente continuo, con una media poco supegidrga tonnellata I'anno. Il
Paese che detiene la quantita piu significativBldionio é la Gran Bretagna, che
ha, pero, ridotto notevolmente il proprio stockutalivello medio di 4 tonnellate
I'anno fino al 2004 a un tasso medio inferiore al@®nnellate fino al 2010.

Dal grafico &€ possibile notare come la quantitePtlitonio in possesso
della Francia sia notevolmente diminuita negli mitidue anni, dovuto in
particolar modo al termine dei contratti di ripresamento e le conseguenti
spedizioni di Plutonio verso clienti straniéff.

Dal 1997 sono nove i paesi che hanno fornito costa@nte informazioni
circa i rispettivi ammontare delle quantita di Bhib ad uso civile all’AIEA.
Negli ultimi 15 anni il livello di stoccaggio di lmateriale € cresciuto in maniera
consistente, passando dalle 156 t del 1996 alled262010, nonostante il tasso
netto di accumulazione sia diminuito in anni recé&fit

Fonte di preoccupazione comunque non risiede tagitdivello di HEU e
Plutonio accumulato nel corso degli anni, quantattpsto da alcune
considerazioni relative soprattutto i livelli dicarezza cui sono sottoposti i
materiali.

Innanzitutto a destare preoccupazione € I'HEU digpke nei reattori di
ricerca: nonostante esso sia presenta in formenekessitano di un processo
chimico ulteriore di lavorazione prima di venir lizizati in un’arma, queste
strutture presentano spesso livelli minimi di seazna.

In secondo luogo, potenzialmente critica € la gitwge in Pakistan, non
tanto per le misure di sicurezza cui € sottopoktoateriale (negli ultimi anni
notevolmente migliorato grazie anche alla collabmnae bilaterale con gli USA),
quanto piuttosto per la seria minaccia rappresendai gruppi terroristici che
proliferano nel paese.

Inoltre, fattore di preoccupazione risiede nellas§ta, che detiene il piu
vasto numero di edifici e bunker preposti allo seggio di armi e materiale
fissile e che nonostante abbia notevolmente imphéate le misure di sicurezza
presenta ancora oggi fattori di vulnerabilita.

Per una maggiore completezza del paper e interessoffermarsi sul
fenomeno del traffico illecito dei materiali utihzbili nella costruzione di ordigni
nucleari o radiologici, quindi HEU, Plutonio e maadée radioattivo di altro tipo.
A questo proposito € utile dare uno sguardo albdesa creato agli inizi degli anni
90 dall’AIEA con I'obiettivo di quantificare e daxdescrizione degli incidenti che
hanno coinvolto il materiale in questione, distiagdo tra episodi di furto, perdita
o altre attivita non autorizzate.

Da quanto emerge dai dati forniti dall’Agenzia p&nergia Atomica
(grafico 5), il numero di incidenti legato alleiaita criminali ha mantenuto una
certa continuita nel corso dell'arco temporale abe®to, attestandosi ad un
livello medio di 15 incidenti I'anno, presentandoausola variazione consistente

126 Informazioni reperibili dal sito della World blear Assosiation:http://www.world-
nuclear.org/info/reactors.html
127 Ibidem, p. 19.
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nel 1994, probabilmente legata alla situazionengiabilita conseguente il crollo
dell’'Unione Sovietica.

Per cido che concerne, invece, gli episodi di fustosmarrimento del
materiale, e interessante notare come essi noergies un dato che si mantiene
costante nel tempo, dal momento che la loro frezmesubisce incremento a
partire dalla meta degli anni 90, con un livellodepari a circa 30 episodi
I'anno, quindi superiore agli episodi di naturanale.

Infine, salta immediatamente agli occhi un dateressante: mentre le
categorie precedentemente osservate presentanertangrado di continuita, a
partire dalla meta degli anni ‘90 gli incidentiagVi ad attivita non autorizzaf&
mostrano un trend in continua crescita, consistientma media di circa 7 episodi
I'anno nel periodo 93-98, triplicandosi tra il 198€ il 2003 fino ad arrivare ad
una media superiore ai 100 episodi I'anno nel plericompreso tra il 2003 ed il
2007.

Grafico n. 5 - Incidenti relativi ad attivita non autorizzate
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128 Nella catalogazione dell’AIEA rientrano in gteesategoria incidenti che non mostrano una
diretta ed esplicita evidenza di attivita crimindh scoperta di fonti “orfane”, la scoperta di
materiale disponibile in modalita non autorizzate.eQuesto tipo di incidenti ha visto coinvolto
soprattutto materiale spesso anche altamente thd@a considerato a rischio elevato.
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Fonte: IISS

Da una lettura dei datf® forniti dal database sembra poi evidente come il
problema sia tutt'oggi persistente: al 31 diceni#l gli incidenti registrati sono
stimati in 2.164, dei quali 399 relativi il posses®on autorizzato dei materiali e
attivita criminali, 588 consistenti in perdite oiggdi di furto e 1.124 risultanti in
altre tipologie di attivita non autorizzate, meninerelazione ai rimanenti 69 casi
le informazioni non erano sufficienti per stabilieecategoria di appartenenza.

Grafico n. 6

Episodi criminali legati a materiali Radioattivi e Nucleari
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Fonte: ATEA

129 Fonte: 1ISS Strategic Dossier, “lllicit Trafing in Radioactive Materials”, cap. 6 in “Nuclear
Black Market Dossier: a Net Assessment”, MaggioZZ2@0 121.
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Il grafico 6 mostra la distribuzione degli episatiicui sopra dal 1993 al
2005. Stando a quanto affermato dall’AlEA, degli78Bcidenti confermati nel
periodo considerato, 224 ( il 27%) hanno coinvaettateriale nucleare, 516 ( il
62%) altro materiale radioattivo, 26 episodi ( #6B hanno visto coinvolte
entrambe le categorie precedenti, 50 ( il 6%) nmedtecontaminati radio
attivamente e 11 (1'1,3%) altri materiaf®

Il grafico evidenzia come gli incidenti abbiano galuna flessione verso
la meta degli anni ‘90 per poi aumentare alla foed decennio, fenomeno
attribuibile all'incremento degli episodi che hantmnvolto le risorse radioattive,
mentre quelli relativi materiali nucleari hanno gakuna flessione verso la meta
degli anni ‘90 per poi mantenere un livello relativente basso negli anni a
seguire.

| dati forniti, perd, meritano alcune precisazioBssi comprendono tutti
gli episodi che hanno visto coinvolti materiali feari o radioattivi, sebbene sia
necessario distinguere tra quelli idonei per essgitezzati negli armamenti e
quelli che, invece, non lo sono.

Come confermato dall’AIEA, la maggior parte del eratle ritrovato dalle
autorita rientra in quest’ultima categoria: comestrato dal grafico 7, il 96% dei
224 incidenti vede coinvolti LEU ( 26%) e altri reatili come Uranio naturale e
Torio (68%)*3*

La lavorazione di questi materiali € necessaria@aderli utilizzabili nella
creazione di un’arma e solamente pochi paesi hagg a disposizione la
tecnologia necessaria in tal senso. Per questoongtii episodi di traffico illecito
di questi materiali non vengono solitamente prasseria considerazione. Una
simile sottovalutazione del fenomeno, pero, celaintminseco pericolo, dal
momento che uno stato o una formazione illegaleorplausibile) che abbia le
conoscenze e le capacita specifiche relative €animento del materiale fissile
potrebbe trovare utile la sua acquisizione nel qmrrsnento del proprio
programma nucleare”.

130 1ISS Strategic Dossier, “lllicit Trafficking iRadioactive Materials”, cap. 6 in “Nuclear Black
Market Dossier: a Net Assessment”, Maggio 2007.24..
131 1ISS Strategic Dossier, “lllicit Trafficking iRadioactive Materials”, cap. 6 in “Nuclear Black
Market Dossier: a Net Assessment”, Maggio 20071.23.
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Graficon. 7 incidenti che hanno coinvolto materiale nucleare
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fonte: IISS

Per cio che riguarda il traffico illecito di matale fissile possibile di
essere utilizzato nella costruzione di ordigni eadl, esso risulta, invece,
estremamente piu limitato: tra il 1993 ed il 20D&IEA ha constatato “solo” 18
episodi.

Secondo le stime dellagenzia, nello stesso periailocui sopra,
'ammontare totale di HEU e Plutonio oggetto di smmaento, furto o altre
attivita non autorizzate raggiunge i 39 kg. Dal 2@@ca 5 kg di HEU arricchito
al 90% e 3 kg di Uranio arricchito all’80-90% sostati intercettati dalle autorita
e dalle agenzie di intelligence. Inoltre, nelloss arco di tempo circa 2 kg di
HEU arricchito al 90% sono scomparsi da struttureleari e mai ritrovatt>? Se
da una parte e vero che gli episodi che vedonovotiin materiali fissili necessari
alla costruzione di un’arma atomica o di un IND remmo poi cosi frequenti é
altrettanto vero che e vitale tenere alto il ligadi attenzione.

Tali episodi sono avvenuti in passato e rischianapdesentarsi tutt'oggi,
con conseguenze drammatiche soprattutto se a ipodssere fossero soggetti
dalla spiccata “propensione al terrore”. La maggiarte di essi ha avuto luogo
nei territori della ex Unione Sovietica, proprid’iaomani del suo collasso,
come mostra la tabella 2.

132 AIEA, “lllicit Nuclear Trafficking Facts adn gures”, lllicit Nuclear Trafficking Statistics:
January 1993 — December 2004, Vienna, 2005.
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Tabella n. 2 - Incidenti legati ad attivita illecite

sequestro 6 ott. 1992

sequestro mar-94

sequestro 2000

Podolsk, Russia

S. Pietroburgo, Russ

Elektrostal, Russia

HEU ( 90%) 1,5 kg

HEU (90%) ca. 3 kg

HEU ( 21%) 3,7 kg

Fonte: IISS

Questi episodi mostrano come sia necessario aureegta sforzi nel
mettere in sicurezza il materiale sia da poss#zioni terroristiche che vedano la
collaborazione di personale addetto allo stoccagdi@lla sicurezza dei siti, sia
nell’ottica di prevenire episodi di smarrimentoyvdadntrinseco e il pericolo che,
in caso di una sua individuazione, formazioni édlegpossano impossessarsene. |
grafici 8 e 9 chiariscono come i paesi principalteesoggetti agli incidenti
descritti in precedenza siano proprio la Russia irdgenerale i territori
appartenenti all'ex blocco sovietico.

Russia
Germania
Ucraina
Romania
Lituania
Polonia
Bulgaria
Bielorussia
Estonia
Ungheria
Slovenia
Rep.Ceca
Svizzera

Austria

Graficon. 8  Incidenti registrati nella Federazione Russa e in altri
paesi europei. DSTO 1991-2005
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Fonte: IISS

La Russia presenta il numero di incidenti decisam@il elevato, gran
parte dei quali ha coinvolto materiale radioattdieerso da quello nucleare. Cio
vale anche per un paese prossimo ai territori ru8dcraina, mentre desta

50

Istituto di ricerche internazionali

Archivio Disarmo



particolare interesse notare come al secondo mhhsjoesta particolare classifica
vi sia la Germania.

Il grafico numero 8 fa riferimento alla Germaniaitan sebbene la
spiegazione piu plausibile € che un numero cosradedi incidenti sia da
attribuire ad episodi avvenuti nei territori alkosotto I'influenza sovietica. In
generale, € possibile notare come i paesi che hanpassato gravitato nell’orbita
sovietica presentano un livello medio di incidguari a circa venti episodi I'anno
e caratterizzati da una maggior incidenza staéistipportata da altri materiali
radioattivi invece che da materiale prettamentdaawe. Dopo la Russia, i livelli
piu consistenti sono stati individuati in Germarifaychia, Ucraina, Romania e
Kazakhstan.

Pertanto, considerata I'attuale consistenza dethecaggio di materiale
fissile e radioattivo a livello globale, e osseryvalalla lettura dei dati forniti
dall’AlEA, i trend relativi il fenomeno del traffe illecito di tali materiali,
opportuno analizzare i canali e le rotte attraverso i traffici si sono
concretizzati. Un fattore di notevole rilevanza '#ncidenza che il crollo
del’lURSS ha avuto proprio nellaumento della fregma degli incidenti, ma
soprattutto nel mutamento delle rotte di contraldloasiel materiale.

All'indomani della caduta del gigante sovietico t@ontrabbando
internazionale privilegiava i territori dell’Europacentrale ed orientale,
concentrando la propria azione verso due diretfisicipali: una diretta a nord
verso i paesi Baltici e I'altra piu centrale chemwendeva la Polonia, 'Ungheria
e la Repubblica Ceca. Il fenomeno subisce una stmmée riduzione nella
seconda meta degli anni ‘90 dovuta, probabilmesitedalla scarsa consistenza in
termini di domanda di mercato dei prodotti nucleai radiologici, sia
dall’aumento e dal miglioramento degli strumendiedle strategie delle autorita di
siculr3e322a ed il conseguente cambiamento delle detteontrabbando verso nuovi
lidi.

A partire dalla meta degli anni '90, infatti, il mvabbando dei materiali
venne dirottato verso i paesi dell’Asia Centraléaucaso e la Turchia. Mentre,
pero, nei casi registrati nei paesi dell’Asia Caletla maggior parte del materiale
proviene proprio dalle loro stesse strutture, idptt nucleari trafficati in Turchia
e nei territori caucasici originavano soprattutelal Russia e dal Kazakhstan.
Sono in molti evidentemente a sostenere che iderdell’Asia Centrale hanno
acquisito con il passare del tempo notevole impadasoprattutto come corridoio
tra Russia e paesi del sud dell’Afa.

Le formazioni terroristiche, dunque, devono necassente dotarsi del
materiale fissile o radiologico per tentare di oais€, se non una vera e propria
arma atomica, un ordigno improvvisato (IND). Nelrggguimento di tale
obiettivo le organizzazioni potrebbero d’altrondevare un decisivo alleato nei
circuiti della criminalita organizzata.

Sono molti, peraltro, gli esperti che ritengono @eta la possibilita di una
convergenza di interessi tra terrorismo internaag@re organizzazioni criminali
transnazionali. Da questo punto di vista, infgituttosto che profondere energie

133 P. Williams e P. Woessner,”Nuclear smugglingpaability, organized crimes and undercover
operations”, AIEA, Vienna, 2002.

134 L. zaitseva,"lllicit trafficking in the SoutherTier and Turkey since 1999: a shift of Europe?”,
The Nonproliferation Review, 2002, pp. 170-171.
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nel tentativo di acquisire le necessarie informazie creare le basi per un
network illegale con cui trafficare il materialeptpebbe risultare piu favorevole
per i gruppi illegali sfruttare i canali di trafé¢c i mezzi di comunicazione e le
conoscenze nel tempo sviluppate proprio dalle argamioni criminali
nell’'ambito dei traffici illegali di droga, mercénformazioni®

Graficon. 9  Incidenti registratiin Asia Centrale, Caucaso e Turchia.
DSTO1991-2005
Turchia .
Kazakistan ._
Georgia .—
Armenia .-
Kyrgyzstan .-
Tajikistan .-
Azerbaijan .I
Uzbekistan .l
0 20 40 60 80 100
® Materiale Nucleare ~ M Altro Materiale Radioattivo fonte: IISS

In molti contesti si assiste ad una convergenzatmitegie che puntano
sullo sfruttamento dei medesimi mezzi di traspodb,comunicazione e sulle
stesse infrastrutture e reti finanziarie: € il gaad esempio, di gruppi come
I'lslamic Movement of Uzbekistan nell’Asia Centraéeil gruppo Abu Sayyaf
nelle Filippine, entrambi interessati ai benefi@ridanti soprattutto dal narco-
traffico, facendo cosi parlare di narco-terrorisnai cui proventi i Talebani
afghani si giovano ormai da armif.|l pericolo di una commistione di interessi tra
formazioni terroristiche e crimine organizzato aseuoltremodo rilievo nel
momento in cui vengono a modificarsi i tratti crenho da sempre caratterizzato
le organizzazioni criminali.

In primo luogo, innanzitutto, occorre osservare emnstia assistendo ad
un notevole incremento delle attivita in cui essmacs coinvolte: il crimine
organizzato, infatti, non limita il proprio campdadione a singole forme di
attivita illegali, ma si cimenta oramai in attivitdulti-settoriali, trattando ogni tipo
di asset in grado di portare profitti e acquisermm il tempo, notevoli capacita
nel contrabbandare qualsivoglia prodotto illegaieaserso una molteplicita di
confini internazionalf?’

135 John T. Picarelli, Louise Shelley, et al., “Nads and Motives: Exploring Links between
Transnational Organized Crime and International rafesm,”National Institute of Justice
Report.pp. 52-56.

136 “Flying High,"INTERSEC: The Journal of Interf@ial Security 16, no. 3 (June 2006): 28-30.
137 Phil Williams, “Transnational Criminal NetworkShapter Three of John Arquilla and David
Ronfeldt, eds., Networks and Netwars: The Futureofor, Crime, and Militancy (Santa Monica:
RAND, 2002).25. “The Problem of Definitions,”pulifisd in Monograph No. 28: Organized
Crime in SouthAfrica, August 1998.
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In questo senso, dunque, il materiale fissile foiteerivelarsi un prodotto
estremamente profittevole per organizzazioni cltexa a livello transnazionale.
In secondo luogo, inoltre, le autorita preposté&tiivita di intelligence devono
necessariamente registrare una netta evoluziongettas ad una visione
tradizionale del crimine organizzato, dal momertte cio a cui si assiste oggi in
alcuni contesti & una trasformazione delle dinamiskrutturali attraverso cui
operano i gruppi criminali, ricalcando in un cesenso quanto detto nelle prime
pagine dell’elaborato in merito alle cellule di coggi va caratterizzandosi il
fenomeno jihadista: secondo 'TEUROPOL, infatti, teabrganizzazioni criminali
presentano oggi i tratti di networks composti dambe relativamente
indipendenti che vanno saldandosi attorno ad upié @rominenti criminalt-*®

A tal proposito esiste uno scenario che desta qudaitie apprensione
rispetto ad ogni altro, cioé la possibilita che amigzazioni criminali possano
ricevere un “ordine nucleare” da un potenziale catgre. Per comprendere
come sia in crescente evoluzione il fenomeno cle & convergenza di interessi
tra formazioni terroristiche e criminali basta assge alcuni dati del quinquennio
2001 - 2005.

Nel periodo in questione, di oltre 426 episodirdifico che implicassero
un intento criminale, ben 40 possono essere ass@maorganizzazioni che
presentano elementi del crimine organizzato. Dua tiegli incidenti analizzati
hanno poi coinvolto dalle 3 alle 17 persone e nubdii gruppi oggetto d’analisi
erano attivi nel comprare, vendere o immagazzisastanze radioattive, incluso
materiale fissile. E poi interessante notare comenaggior parte (il 60%) dei
gruppi presentasse un carattere transnazional@aeki di appartenenza dei circa
170 affiliati alle organizzazioni fosse particolante eterogenea, provenendo essi
da circa 25 paesi tra Europa, Africa e Asia.

Tabella n. 3 - Casistica relativa episodi di trafito illecito

PAESE NUMERO DI CASI NUMERO DI CITTADINI
Ucraina 9 33
Russia 7 38
Georgia 5 15
Bielorussia 3 27
Kazakstan 2 2
India 2 4
Tajikistan 2 6
Bulgaria 2 3
Congo 1 1
Francia 1 1
Kenya 1 3
Namibia 1 3
Portogallo 1 4
Sudafrica 1 5

Fonte: elaborazione dati RAND

138 Phil Williams, “Transnational Criminal NetworkS8hapter Three of John Arquilla and David
Ronfeldt, eds., Networks and Netwars: The Futureofor, Crime, and Militancy (Santa Monica:
RAND, 2002).
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La tabella 3 mostra proprio la relazione che irdenectra i vari paesi ed il
numero di casi e di persone coinvdftéAppare evidente come i territori dell’ex
URSS, in particolare Russia, Ucraina, Bielorusstaeergia si attestino ai gradini
piu alti di questa non certo lodabile classifica.

Il caso dell’'Ucraina é rappresentativo, soprattgtogli incidenti vengono
adeguatamente contestualizzati: circa due terfaftinhanno avuto luogo nelle
aree costiere del Mar Nero e molti altri sono stgjistrati nei porti di Batumi in
Georgia,di Novorossiysk in Russia e in quello darbul'®® Le vie marittime
potrebbero, dunque, rappresentare un ottimo catiateaffico a causa dei piu
labili controlli alle frontiere ed un miglior apgor in termini logistici che
inevitabilmente presentano.

Lalleanza, quindi, tra movimenti terroristici, ¢alti della droga e crimine
organizzato transnazionale appare oramai una reléa anni se ne € avuta
riprova in America Latina e nei territori dell’Asi€entrale e Meridionale.
Nonostante cio, pero, non esiste tutt'oggi, néi,fain’evidenza significativa ed
attendibile perché sia possibile parlare di un verg@roprio “matrimonio di
convenienza”.

Conclusioni

Cio che per anni non ha destato alcun tipo di pn@oazione € oggi
motivo di crescente apprensione della comunitanatgonale: la possibilita, cioé,
che formazioni terroristiche possano trovare appeti I'acquisizione di
armamenti nucleari o radiologici e la loro detooaa.

Un’opzione nucleare terroristica € alimentata dalgpessivo mutamento
che nel corso degli ultimi decenni ha caratteriaztprocesso evolutivo del
fenomeno terroristico internazionale. Il cambiamegt avvenuto sia sul piano
delle motivazioni che condizionavano la propensi@ie agire di un gruppo
terroristico, sia su quello dei mezzi con cui cetigzare la minaccia, assistendo
ad un graduale ripensamento delle strategie delreee delle giustificazioni alla
base delle azioni violente perpetuate.

Trent’anni fa era possibile parlare di un terrowstradizionale, motivato
da rivendicazioni principalmente politiche ed aromabn mezzi convenzionali.
Negli ultimi trent’anni, invece, da quando, cioéjrszia a sviluppare anche una
nuova tipologia di terrorismo, di matrice religipsesso ha progressivamente
mostrato il suo lato piu intransigente e violenpopposto attraverso un uso
sempre piu indiscriminato della violenza e giustifo da precetti religiosi la cui
interpretazione viene spesso strumentalizzata. ddomeno, si € mostrato come
fenomeno in grado di ridisegnare le proprie modalitzione, i propri target e gli
strumenti operativi, sfruttando d'altronde le seeg®tenzialita - in termini di
mezzi di comunicazione e quindi di propaganda, héndi armamenti- oggi
ampiamente disponibili a livello globale. Proprimm iquesta ottica deve
necessariamente essere inserita la riflessioneeritarall’oggetto di questo paper,
ovvero la possibilita di una deriva nucleare o o#adjica terroristica.

139 Lyudmila Zaitseva, “Organized Crime, Terroriand Nuclear Trafficking Strategic Insights”,
Volume VI, p. 8.
140 Ibidem, pp. 13-14.

54

Istituto di ricerche internazionali
Archivio Disarmo



Per capire quale sia lo status della minaccia apelediologica é
opportuna un’analisi che tenga conto della tipaadgi gruppi considerati e degli
obiettivi che questi si pongono, elemento essemzigr comprenderne la
propensione all’utilizzo di armi tutt’altro che ogenzionali. Se da una parte |l
fenomeno terroristico ha subito una fase di rivedidne delle proprie strategie,
ci0 e principalmente vero per quelle formazionindatrice religiosa, che non
rappresentano la totalita delle organizzazioniotéstiche, ma che senza dubbio
sono riconosciute come le principali, se non unichetivate a porre in essere un
attacco nucleare o radiologico.

Naturalmente, pero, le scelte poste in essere dkiigsi formazione non
possono prescindere da una corretta e precisaazaloe del rapporto costi-
benefici derivanti dalla loro stessa azione. Ingjoiesenso, dunque, le complessita
insite a livello organizzativo, economico e tecrgido; la quanto mai probabile
azione ritorsiva della comunita internazionale; plossibile scollamento
dall’'audience di riferimento a causa dell'insostélita di azioni particolarmente
atroci ed i pericoli connessi all'azione di conteaglelle forze di sicurezza
fungono da forte deterrente sia in fase di acguise sia di detonazione di
un’arma nucleare.

A poter dunque rappresentare una concreta minammabrano essere
solamente quei gruppi che non operano sulla baseeatidicazioni per cosi dire
“convenzionali”, siano esse politiche, sociali @eomiche, ma che sono mosse
da motivazioni estremamente oltranziste: gruppcalici e soprattutto quelli di
ispirazione religiosa. In realta, pero, come emela pagine di questo testo, per
qualsivoglia formazione illegale e particolarmecdenplesso acquisire un ordigno
nucleare intatto, non solo per le difficolta te¢r@ed organizzative ma anche per
la riluttanza di un qualsiasi governo a fornire rappi per loro stessa natura
instabili un’arma di questo tipo.

Anche la costruzione di un vero e proprio ordignocleare risulta
particolarmente proibitiva per le organizzazionirdeistiche dato che la quasi
totalita delle quali non possiede le conoscenzeidke necessarie e anche la
possibilita di trovare assistenza in personaleificetio, come nel caso di A.Q.
Khan, e oggi divenuta estremamente complessa gr@fempio lavoro di
cooperazione fatto a livello internazionale. Di seguenza, dunque, ad alimentare
il timore di una deriva nucleare e la possibilitee de organizzazioni terroristiche
trovino appetibile costruire e detonare un IND,écim ordigno rudimentale o un
RDD, ovvero un congegno misto di esplosivo e maleradioattivo.

| fattori che determinano una maggiore propenselhetilizzo delle armi
sopra citate sono molteplici: in primo luogo, daln di vista della fase di
acquisizione e possibile registrare un abbattimeleite complessita insite nella
costruzione degli ordigni, tanto da un punto diasisconomico quanto tecnico; in
secondo luogo, risulta probabilmente piu attraémspettro di opzioni possibili di
essere intraprese dai terroristi. In generale ttinfa possibile pensare alla reale
fruibilita delle armi in questione avvalendosi diauschema cartesiano classico,
che evidenzi la relazione tra il potenziale disivotdi un’arma e la propensione
all'uso della stessa. Mentre questa relazione eéedeente nel caso di un'arma
nucleare, cioé a livelli di distruzione elevati ggponde una minor propensione al
loro utilizzo, il contrario potrebbe risultare netaso venisse presa in
considerazione la possibilita, per una formazioagotistica, di costruire e
detonare un Dispositivo di Dispersione Radiologiesso, infatti, non comporta
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assolutamente i medesimi effetti di un ordigno eact o di un IND e non e
dunque classificabile come arma di distruzione dssa, ma la sua peculiarita €
qguella di rappresentare un utilissimo strumentsatinvolgimento dell’opinione
pubblica, fattore questo che si sposa perfettamentel’essenza di un’azione
terroristica, ovvero di infondere paura, spessozigrall'uso di mezzi non
convenzionali, in una popolazione target. E propiesto elemento che rende un
RDD un dispositivo particolarmente appetibile: geaal suo utilizzo, infatti, se da
una parte esso non comporta un ingente numerottiingj dall’altra una sua
detonazione puo avere effetti persistenti nel lupgoiodo in termini sanitari,
economici e politici, costringendo qualsiasi goweanconfrontarsi con la gestione
di nuove tipologie di emergenze.

Proprio per quanto detto sopra, al fine di scoragrirpossibili atti di
terrorismo che vedono implicato I'uso dei suddelispositivi, si rende oggi
particolarmente importante l'implementazione di gyeonmi nazionali ed
internazionali per la messa in sicurezza del malterfissile e radiologico
necessario per la loro costruzione.

Ecco perché oggi si parla di sicurezza nuclearemite ripreso dal
Presidente Obama nell’'ottica di una graduale, nantpumai tempestiva, strategia
per rendere sicure le capacita nucleari mondiapahibili. Una strategia che deve
fare i conti con quella capacita camaleontica déabmeno terroristico, in grado
negli ultimi anni di riformulare le proprie strateg trovare nuove alleanze, come
quella estremamente pericolosa che porta alla cetiume di interessi con il
crimine organizzato. Uno scenario che vede unaemns comunanza di interessi
tra gruppi terroristici e criminalitd organizzatasth notevole preoccupazione a
causa delle criticita insite nella stessa comumitérnazionale di cui una simile
alleanza potrebbe oggi giovarsi: 'immensa esteresidi confini nazionali in
molti contesti non adeguatamente protetti e la adei di possibili vie per |l
traffico illecito dei materiali in questione; larabrdinaria mole di traffici
commerciali legittimi e le difficolta tecniche egberative nell’intercettazione di
materiali a bassa emissione radioattiva. A presentan simile scenario
particolarmente complesso si deve oggi dar contdla dgrogressiva
decentralizzazione delle formazioni terroristicblee vanno sviluppandosi in una
molteplicita di contesti - siano essi stati falbtche presentano situazioni critiche,
ma anche quelli piu sviluppati, che devono guaiddedla proliferazione di
cellule sul proprio territorio nazionale - e renddiopera di identificazione e di
contrasto dei possibili network ascrivibili al bm@ terrorismo-criminalita
organizzata senza dubbio piu articolata e complessa

Il concetto di sicurezza nucleare, pero, non fao solerimento alla
possibilita che organizzazioni terroristiche rigszanell’acquisizione e nella
conseguente detonazione di un ordigno nuclearedimlogico, ma comprende
altresi lipotesi che una consistente e dannosausgita di radioattivitd possa
essere generata dall’attacco a strutture nuclgianp esse adibite ad uso militare
o civile. In questo senso, a destare preoccupazgmm® quei contesti che
presentano condizioni di sicurezza minime o comengadeguate o0 paesi come
il Pakistan, in cui strutture e materiale nucleaomo ben protetti, ma devono
confrontarsi, purtroppo, con una presenza massiticesponenti della galassia
jihadista intransigente e terrorista.

Sicurezza nucleare e divenuto, dunque, un coneettpio fondato sul
principio, resosi oggi necessario, che essa nordjpendere solo da una strategia
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rivolta al miglioramento delle condizioni di sicama del materiale fissile o
radiologico, ma €& necessario ampliare la dimensd®igroblema, individuando
tutti quei fattori di criticita che possono oggiteleninare lo status della minaccia.

In questo senso, nel corso degli ultimi decennitnsoino i passi in avanti
compiuti nell’ottica di una riduzione del rischibecparta da un’adeguata messa in
sicurezza del materiale fissile e radiologico. Taleblematica trova una prima e
articolata definizione nel Trattato di non Prolgeione (TNP), che sancisce
I'obbligo per gli stati aderenti di non riceveretrasferire armi nucleari o altri
congegni esplosivi nucleari, fornendo, cosi, un ongnte meccanismo di
prevenzione ed individuazione di atti illegali regdanti materiali nucleari o
radioattivi e attivita ad essi correlate.

Purtroppo, pero, un primo limite e riscontrabildl’'aesenza, tra gli stati
firmatari, di quei soggetti della comunita interitemale che rappresentano senza
dubbio un potenziale fattore di rischio, come I&aéindia e il Pakistan, oltre
alla Corea del Nord ritiratasi nel 2001. Rendendpsi0, necessaria un'’ulteriore
implementazione del quadro convenzionale in question’importante iniziativa
e stata presa con l'entrata in vigore della Coniemezsulla Protezione Fisica dei
Materiali Nucleari (CPPNM), primo ed unico strumemormativo relativo la
prevenzione ed il rilevamento dei materiale in ¢joeg. Essa definisce quali sono
le materie nucleari, con l'obiettivo di realizzax@eguate misure di protezione per
le stesse, siano esse impiegate o in corso didrasml fine di prevenire furti,
sabotaggi o qualsiasi altra azione non autorizzatedendo, inoltre, molteplici
prescrizioni circa la detenzione e la rispostattidii@gali.

Proprio per far fronte alla necessita prima descdi ampliare I'insieme
degli obiettivi sensibili, nel 2005 é stato apprimvan emendamento che mira ad
estendere la normativa di cui sopra anche alleliagioni nucleari. Rendere
sicuro il materiale nucleare €&, quindi, il prindgaobiettivo su cui dovra
adoperarsi la comunita internazionale, unica vialipgtare in modo concreto la
possibilitd che organizzazioni terroristiche siga® giovare del suo utilizzo. In
questo senso, il vertice di Seul, sebbene non dassarlare di reali progressi in
materia, ha rappresentato senza dubbio un’ottimzasoene per ribadire la
centralita delle tematiche del disarmo e della paiiferazione, voltando pagina
rispetto al periodo di significativo ostruzionismwssuto durante gli anni di
presidenza Bush.

In generale, comunque, il materiale nucleare € oggnsiderato
ragionevolmente al sicuro. A conferma del miglioesnto della situazione, la
Banca Dati sui traffici illeciti della IAEA ha regfrato una netta riduzione degli
episodi di contrabbando scoperti dalle autorita pet@nti. Nonostante i passi
avanti degli ultimi anni, pero, possibili grazie adiziative multilaterali e
soprattutto bilaterali (particolarmente rilevantietje tra USA e Russia, ma anche
tra questi e gli stati a cui avevano fornito matlerinucleare per decefif}),
rimangono ancora molti elementi di criticita.

141 Notevoli progressi nella messa in sicurezzantkriale nucleare e la conseguente riduzione
di casi di traffico illecito sono stati registraturante gli anni 90 nei paesi appartenenti all'ex
Unione Sovietica, grazie soprattutto ad alcuneiatizz USA come il programma Material
Protection Control and Accounting (MPC&A). Per miagginformazioni relative I'argomento &
molto utile leggere “NIS nuclear smuggling since939A lull in significant cases?’di Emily S.
Ewell ( 2008).
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Un primo fattore e rappresentato da quei terrdorie il binomio costituito
da condizioni di insicurezza di materiali e strgtunucleari e situazione di
incertezza politico-sociale sono fonte di costgrenccupazione: si parla dunque
di Russia, sia per cio che concerne il livello tbtpzione di bunker e reattori, sia
per quanto riguarda le vulnerabilita intrinsecheudo stato dove la corruzione e
endemica, di Pakistan (che deve confrontarsi cowldstabilizzante presenza
massiccia di gruppi terroristici sul proprio teorib), della Corea del Nord (vista
la riluttanza partecipativa al sistema internaziendel proprio entourage di
governo), ma anche di quei contesti come il Medige@e, in cui una
proliferazione di materiali e tecnologia nucleameita ad una costante presenza di
gruppi estremisti notoriamente appoggiati da statne Siria e Iran, potrebbe
rivelarsi terreno fertile per organizzazioni terstiche che mirino a destabilizzare
l'intera area.

In secondo luogo, sara fondamentale elevare l'at@e verso un maggior
livello di protezione dei reattori di ricerca, clseppur utilizzano in quantita
modeste materiale nucleare (il quale avrebbe bsatjrsubire ulteriori processi
chimici al fine di essere utilizzabile per la cogipne di un’arma), nella maggior
parte dei casi presentano misure di sicurezzarammlivelli.

In terzo luogo, lo stesso contesto internazionétaeata il problema sia
per lincompletezza dell'apparato normativo asdiii@ alla sicurezza dei
materiali nucleari, sia per cid che concerne dliat trend relativi la produzione
di HEU ed il suo utilizzo: gli strumenti internanali di protezione del materiale
nucleare sopra citati riguardano, infatti, esclasiente il materiale in uso, in
transito ed in stoccaggio, per scopi civili, a livenazionale e durante trasporto
internazionale.

Di conseguenza, non esiste oggi alcun tipo di pie@enoe normativa che
abbia in oggetto la trattazione di materiale nuelesd uso militare. Inoltre, se da
una parte la messa in sicurezza del materialdefipsesente a livello globale e la
sua conversione a scopi esclusivamente civili hamimdubbia valenza sotto il
profilo della non-proliferazione, dall'altra si tta di un processo dai tempi
notevolmente lunghi e che corre il rischio di rawel tuta la sua complessita se
non si riuscira contemporaneamente ad interromlgeproduzione dello stesso
materiale destinato a scopi militari. Preoccupazjonquesta, dettata
dall'atteggiamento ambivalente delle principaligrate nucleari e dei loro alleati,
che, se da una parte proseguono l'opera di ricaiose di tonnellate di HEU in
LEU ad uso civile, dall'altra continuano nella fartazione di programmi volti
allimplementazione di nuove tecnologie nella produe di HEU e altro
materiale nucleare.

Infine, crescente € la preoccupazione legata azipile, e anzi da molti
ritenuta gia attuale, commistione di interessiléraeti terroristiche internazionali
e la criminalita organizzatd? In questo senso, notevole & il timore che unalsimi
cooperazione possa concretizzarsi in contesti teaatati da instabilita politico-
sociale ed alti livelli di corruzione, come i teor prossimi alla Russia:
Transinistria, Abkazia, Georgia, Ossezia, Nagoarabagh e Cecenia, e piu in
generale le regioni caucasiche e dell’Asia centrale

142 Per esaurienti indicazioni in merito a quedmdtica si veda “Trafficking in Nuclear
Materials: Criminals and Terrorists” di Louise heélley del Centro sul Terrorismo, Corruzione e
Crimine Transnazionale della George Mason Universit
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In conclusione, dunque, gli sforzi della Comunitdernazionale devono
essere rivolti verso un’azione che miri a proteggefficacemente tutto il
materiale nucleare oggi disponibile su scala glb&on il terminetutto si
intende qualsiasi materiale nucleare possibilesdere usato per la costruzione di
un ordigno nucleare, sia esso stoccato ad us@ @wihilitare.

Cio implica che la protezione del materiale deveeawe non solamente
in paesi in via di sviluppo o comunque instabilimm® Pakistan, Russia o
Sudafrica, ma anche in paesi come il Belgio, ilgp@ne e gli Stati Uniti. Una
protezione che sia effettiva, invece, non pud pnesce dalla necessita che le
risorse nucleari vengano protette contro ogni phalestipologia di avversario, sia
esso di provenienza interna o esterna.

Cio vuol dire, che in un mondo che oggi si trovdoaer confrontare con
un fenomeno terroristico quanto mai in grado dirapesu scala globale, le armi
ed il materiale nucleare dovrebbero almeno essetetfe da possibili furti posti
in essere da personale interno o da un gruppo rioegit@ e addestrato di elementi
esterni capaci di operare in piu gruppi, per nomlapa di una possibile
associazione di entrambi gli scenari e confrontewsi un ampio spettro di azioni
con cui tali avversari potrebbero concretizzarenlmaccia, come un assalto
frontale, possibili truffe o infiltrazioni segregeazioni di sabotaggio delle strutture
nucleari.

In quest'ottica, dunque, sara fondamentale rafferdasostegno al trattato
di non proliferazione e ai controlli di sicurezzttraverso la ridefinizione del
guadro internazionale, la lotta contro i traffileciti e I'attuazione di sanzioni
pertinenti in caso di violazione degli impegni; diage la cooperazione con le
principali potenze nucleari nel quadro di accordiltifaterali e bilaterali; nonché
contribuire allo sviluppo di un sistema internazlndi forniture garantite di
combustibile nucleare attraverso [istituzione diaubanca del combustibile
nucleare sotto il controllo dell’AIEA.

Nonostante una deriva nucleare terroristica sia dggconsiderare poco
plausibile, a differenza di quella radiologica, ralda e biologica, rivolgere
I'attenzione verso questa tematica non sembra oppoitanto per capire se sia o
meno possibile uno scenario come quelli ipotizaatitesto, quanto piuttosto per
incrementare il livello di attenzione circa un geto che, se sottovalutato e non
adeguatamente monitorato, rischia di ripercuotdrammaticamente sull'intera
societa.
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