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Nubi oscure in Oriente 
 

di Maurizio Simoncelli 
 
 

Mentre in Europa continua a infuriare il conflitto in Ucraina, nubi minacciose si stanno 

progressivamente addensando nell’area dell’Indo-Pacifico, in relazione alla crescente 

potenza cinese e al conseguente confronto con la superpotenza statunitense. 

Già da tempo si è rilevato un costante aumento della spesa militare di Pechino, 

passata dai 42,2 miliardi di dollari del 2000 ai 132 del 2010 sino ai 270 del 2021: un 

incremento enorme, che rappresenta anche simbolicamente le aspirazioni di questo 

paese a divenire una potenza leader a livello globale. 

Attraverso la cosiddetta “Nuova via della seta” la Cina è riuscita a costituire un 

complesso di rapporti economici e finanziari di tutto rilievo, divenendo un importante 

attore nel campo industriale e leader indiscusso per il carbone (3,5 ton annue), nonché 

per antimonio (87% del mercato mondiale), bismuto (82%), magnesio (87%), terre rare 

(95%), tungsteno (84%), silicio (61%) ecc. 

La transizione ecologica, di cui si tanto si sta parlando e anche discutendo 

animatamente in relazione alla crescente emergenza climatica, vede Pechino 

posizionata al centro dei materiali necessari per la svolta auspicata: per le nuove auto 

elettriche, per le apparecchiature elettroniche, per i pannelli fotovoltaici, ecc. Il mercato 

si sta scoprendo largamente dipendente dalla produzione cinese, che è in grado di 

attingere a risorse presenti anche in altri continenti, come l’Africa dove la penetrazione 

del dragone è vasta e di lunga data. Pertanto il prevedibile rischio è quello di rinnovare 

una pericolosa dipendenza come quella in atto dal gas russo. 

Anzi è evidente in questo quadro l’importanza di Taiwan per la sua produzione di 

semiconduttori, componenti dei famosi microchip, fondamentali per tantissime 

applicazioni, dalle autovetture ai computer, dai sistemi missilistici ai caccia, da internet 

all’intelligenza artificiale. Di particolare rilievo è la Taiwan Semiconductor 

Manufacturing Company (Tsmc), con sede a Hsinchu, che copre il 54% del mercato 

globale. Non è casuale la crescente insistenza cinese per la riunificazione nazionale, che 

dietro il sentimento patriottico rivela un interesse di ben altra natura strategica, 

fondamentale nella sfida con Washington, che peraltro ha dichiarato palesemente la sua 

intenzione di difendere militarmente l’indipendenza di Taiwan. 

Il continuo sorvolo di aerei cinesi nei cieli vicini a Taiwan, le ripetute dichiarazioni di 

Xi Jinping in merito alla “provincia separatista da riportare all’ovile”, il potenziamento 

della flotta navale militare sono segnali ben chiari della volontà di Pechino di essere 

intenzionata a svolgere un ruolo più assertivo sulla scena mondiale. La progressiva 

restrizione degli spazi di libertà a Hong Kong, d’altro canto, sta mostrando la 

determinazione di un regime autoritario che continua ad aver paura anche del solo 

ricordo delle proteste di piazza Tienanmen del 1989. 

Fo
cu

s 

https://www.archiviodisarmo.it/view/N0B6RNiI1R7b5u_L6BW8_Qtd3SonKWU6EbwRvCrnbps/iriad-review-03-04-2020-1.pdf
https://www.ansa.it/sito/notizie/politica/2022/05/23/biden-intervento-militare-se-la-cina-invade-taiwan_3e970a8c-a850-48af-912b-7b4caf2e7254.html
https://www.reuters.com/world/china/xi-says-improper-handling-taiwan-issues-will-hit-china-us-ties-2022-03-18/
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La stessa contesa delle isole nel Mar Cinese Meridionale con gli altri paesi dell’area 

(Giappone e Vietnam in primis) rivela l’interesse di Pechino a controllare quello spazio 

marittimo, le sue risorse (petrolio e gas) e le sue potenzialità (con la costruzione di nuove 

basi navali), costituendo però un ulteriore elemento d’instabilità. Questo mare è anche 

strategicamente importante per un controllo più sicuro delle proprie coste (rispetto ad 

una presenza straniera nelle vicinanze, leggi USA) e per accedere al Pacifico. 

Altro elemento da non sottovalutare è quello connesso all’area fluviale del Mekong, 

che interessa direttamente 60 milioni di abitanti e sul cui corso sono state costruite 

numerose dighe, soprattutto in territorio cinese. La competizione per il controllo delle 

acque di questo fiume sta generando una crescente conflittualità che coinvolge in vari 

modi i paesi del bacino: Cina, Myanmar, Laos, Thailandia, Cambogia e Vietnam.  

Mentre Pechino osserva apparentemente con distacco neutrale il conflitto russo-

ucraino, che sta indebolendo tutti i vari contendenti europei e anche gli Stati Uniti, 

Washington cerca comunque di inviare messaggi di assertività e di rassicurazione ai suoi 

alleati asiatici, avviando con la Corea del Sud "esercitazioni militari estese” con un 

segnale diretto alla Corea del Nord, ma anche indirettamente al dragone. 

Il recente patto Aukus tra Australia, Gran Bretagna e Stati Uniti, con la fornitura di 

sottomarini a propulsione nucleare a Canberra, è un altro segnale in tal senso. Ma, da 

una parte e dall’altra, sono tutti segnali muscolari che non lasciano intravedere nulla di 

rassicurante, mentre non appaiono adeguate iniziative volte ad avviare nuove forme di 

dialogo tra tutti i contendenti. Nubi sempre più scure all’orizzonte. 

 

  

https://www.archiviodisarmo.it/view/9dAwI8FfrqwldFrBTb8o4f4dWIb8BhGnDI3r7sbIH-M/aprile-2016.pdf
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L’arsenale nucleare statunitense 

The American nuclear arsenal 

di Alessandro Ricci 

 

Abstract: Nei primi mesi del 2021 il totale di testate nucleari a disposizione degli Stati 

Uniti ammonta a circa 5.500 unità. La loro distribuzione, la loro ubicazione e il loro 

utilizzo dipendono dalla strategia della Presidenza degli Stati Uniti delineata nel Nuclear 

Posture Review. 

 

Parole chiave: armi nucleari, Stati Uniti 

 

Abstract: Last year, the total amount of US nuclear weapons is about 5,500 warheads. 

Their distribution, their position as well as their usage is subject to the strategy explained 

in the Presidency of United States’ document, the Nuclear Posture Review. 

 

Keywords: nuclear weapons, United States 
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Introduzione 

Con questo lavoro si effettuerà una panoramica sull’arsenale nucleare statunitense e 

dei principali elementi che lo compongono. In questo modo si definiranno, sia a livello 

quantitativo sia qualitativo, le testate nucleari a disposizione degli Stati Uniti, quali 

tipologie di vettori le ospitano, l’ubicazione delle basi e dei depositi, e la loro strategia 

di utilizzo. Questo articolo, inoltre, si lega con quello pubblicato nel mese di marzo sulla 

rivista mensile di Archivio Disarmo, che aveva invece come oggetto l’arsenale nucleare 

russo1. Questa serie di studi si pone come parte di quel processo di approfondimento 

costante sulle tematiche legate alle armi nucleari che Archivio Disarmo conduce sin dalla 

sua fondazione2.  

La scelta di continuare sul tema delle armi nucleari e di realizzare questo studio 

risponde ancora alle stesse necessità che avevano spinto la scrittura del primo lavoro 

sull’arsenale russo. In quel caso, si era deciso di condurre quell’approfondimento poiché 

era sembrato urgente e necessario mantenere alta l’attenzione sulla questione delle 

armi nucleari, alla luce dei risvolti che la guerra in Ucraina aveva avuto, con lo spettro di 

un conflitto nucleare che riappariva sullo sfondo per la prima volta in maniera 

ingombrante dopo la fine della Guerra Fredda. Allo stesso modo, con la tensione 

internazionale ancora ad altissimi livelli e una crisi che non accenna a diminuire, oggi è, 

purtroppo, ancora necessario tenere accesa la luce su questi temi.   

Dal conflitto, infatti, sono emerse altresì nuove sfide che meritano di essere studiate 

e approfondite. Tuttavia, lungi da voler essere questa una trattazione sul ruolo 

statunitense nel supporto militare più o meno palese fornito all’Ucraina, si andrà ad 

indagare lo stato dell’arsenale nucleare statunitense proprio perché un coinvolgimento 

diretto del Paese nel conflitto – che potrebbe avvenire anche e soprattutto attraverso i 

meccanismi del Patto Atlantico qualora uno dei numerosi vicini dell’Ucraina aderenti alla 

NATO venisse, anche erroneamente, attaccato – rischierebbe concretamente di far 

degenerare la crisi e aprire davvero uno scenario catastrofico di possibile guerra 

nucleare. 

Benché questo scenario appaia certamente possibile, al momento sembra ancora di 

là da venire. Anche in funzione preventiva, l’intenzione di questo lavoro è dunque quello 

di gettare luce sull’attuale stato di conservazione, utilizzo e dispiegamento delle armi 

nucleari statunitensi. In questo modo, si completerà il discorso aperto nel mese di marzo 

2022 con il report sull’arsenale russo. La panoramica congiunta dei due arsenali che, 

secondo le stime della Federation of American Scientists, comprendono il 90% delle 

 
1 https://www.archiviodisarmo.it/view/dphFaXVfjpqoTKfgOcAs8lJmyb96ImeZZ4mRWJFpdSk/iriad-
review-marzo-2022.pdf  
2 Per altri approfondimenti sul tema si rimanda alla sezione Nuclear News del nostro sito che raccoglie le 
ricerche condotte da Archivio Disarmo sull'impiego e sul possesso delle armi nucleari, nonché sulle 
relative politiche di disarmo e non proliferazione: https://www.archiviodisarmo.it/nuclear-news.html  

https://www.archiviodisarmo.it/view/dphFaXVfjpqoTKfgOcAs8lJmyb96ImeZZ4mRWJFpdSk/iriad-review-marzo-2022.pdf
https://www.archiviodisarmo.it/view/dphFaXVfjpqoTKfgOcAs8lJmyb96ImeZZ4mRWJFpdSk/iriad-review-marzo-2022.pdf
https://www.archiviodisarmo.it/nuclear-news.html
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testate nucleari mondiali3, potrà fornire una visione globale degli armamenti nucleari in 

questo momento sempre più al centro della scena. 

Come avvenuto per il lavoro sull’arsenale nucleare russo, anche in questo caso, la 

fonte principale utilizzata per svolgere questo lavoro sugli arsenali nucleari statunitensi, 

sarà un report pubblicato sul Bulletin of the Atomic Scientists, scritto da Hans Kristensen 

e Matt Korda: United States nuclear weapons, 20214. Gli stessi Kristensen e Korda sono 

poi gli autori anche del capitolo relativo alle armi nucleari contenuto all’interno del SIPRI 

Yearbook 2021, al momento la fonte più aggiornata sull’attuale stato dell’arsenale5. 

L’analisi dell’arsenale nucleare statunitense sarà inoltre accompagnata da una 

panoramica della strategia nucleare, ricavata dai documenti e dalle dichiarazioni delle 

ultime amministrazioni di Washington che sono a nostra disposizione e apertamente 

consultabili. Si concluderà, infine, con una considerazione sul valore che le armi nucleari 

hanno assunto nel contesto della guerra russo-ucraina e il cambio di paradigma relativo 

al loro utilizzo. 

  

 
3 https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/  
4 Hans M. Kristensen & Matt Korda (2021) United States nuclear weapons, 2021, Bulletin of the Atomic 
Scientists, 77:1, 43-63, DOI: 10.1080/00963402.2020.1859865  
5 Hans M. Kristensen & Matt Korda 2022. United States nuclear forces. In: SIPRI Yearbook 2021. Solna: 

Oxford University Press, pp. 335-345. 

https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/
https://doi.org/10.1080/00963402.2020.1859865


IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti 05/2022 
 

7 
 

L’arsenale nucleare statunitense 

Benché aggiornate ai primi mesi del 2021, le informazioni a nostra disposizione 

sull’arsenale nucleare degli Stati Uniti ci restituiscono un quadro piuttosto definito e 

completo sulla composizione dell’arsenale nucleare statunitense. I dati, infatti, oltre al 

numero delle testate e alla tipologia di vettori atte ad ospitarle, ci forniscono tutte le 

necessarie indicazioni circa la struttura dell’arsenale, del dispiegamento delle armi così 

come della loro ubicazione. 

Partendo dai dati numerici, l’arsenale statunitense è composto da un totale di 5.550 

testate nucleari. Di queste, quelle effettivamente schierabili ed utilizzabili sono circa 

3.800. Le rimanenti 1.750 testate sono invece in fase di ritiro e smantellamento ed 

attualmente sono sotto il controllo del Ministero dell’Energia che provvede alla 

procedura di smaltimento (Kristensen & Korda, 2021, p. 43). Come avviene per le 

controparti russe, benché rimosse, le testate che si trovano ancora in coda per lo 

smantellamento sono praticamente intatte e, dunque, ancora utilizzabili; per questo 

motivo si tende a farle rientrare nel computo totale delle testate a disposizione.  

Nonostante la disponibilità totale dell’arsenale statunitense ammonti a più di 5.000 

testate, come si diceva, le unità effettivamente schierabili sono circa i due terzi. Tuttavia, 

quelle che sono effettivamente destinate all’utilizzo sono circa 1.800: di queste, la 

stragrande maggioranza è destinata ad armi strategiche6 divise tra missili balistici 

intercontinentali su lanciatori di terra e su sottomarini nucleari – circa 1.400 fra le due 

tipologie – e bombardieri a lungo raggio, ai quali sono assegnati invece circa 300 testate. 

Le restanti 100 unità sono invece testate di tipo tattico, schierate in alcuni paesi europei. 

Le 2.000 testate di quelle schierabili rimanenti a disposizione degli Stati Uniti sono invece 

attualmente tenute in deposito come “garanzia contro sorprese tecniche o 

geopolitiche” (ibid.) 

La disparità numerica tra le testate totali a disposizione degli Stati Uniti e quelle 

effettivamente schierate è comprensibile alla luce dei vincoli imposti dall’unico trattato 

ad oggi in vigore sul disarmo nucleare: il “New START” (Strategic Arms Reduction 

Treaty)7. Questo Trattato obbliga i due contraenti, Stati Uniti e Federazione Russa, a 

mantenere i propri arsenali nucleari entro alcuni limiti stabiliti, ed in particolare: 

• Limite di 800 vettori per testate nucleari tra schierati e non schierati; 

 
6 La terminologia riguardante i diversi tipi di testata nucleare è in gran parte derivata da quella adoperata 
durante la Guerra Fredda. Per “testate strategiche” si intendono quelle schierate sui missili 
intercontinentali a lunghissimo raggio e nelle basi dei bombardieri pesanti, in grado di coprire oltre i 5.500 
km di distanza. Le “testate non strategiche” o “tattiche” sono quelle, al contrario, schierate su basi con 
sistemi di lancio operativi a corto-medio raggio, dicitura nella quale sono annoverate tutte quelle armi 
con una portata compresa tra i 500 e 5.500 km. 
7 Il new START fa seguito ad una serie di trattati di non proliferazione tra Stati Uniti e Federazione Russa, 
tra cui lo START I (1991), START II (1993) e SORT (Strategic Offensive Reduction Treaty, 2002). Cfr. sul tema 
Giorgio Alba, Il Trattato di Praga sulla riduzione e limitazione delle armi nucleari strategiche offensive del 
2010 tra Stati Uniti d’America e Federazione Russa, “Nuclear News”, 2/2010 - 12 Aprile 2010. 

https://www.archiviodisarmo.it/view/xaUnlSmuyGq4y3MzqhfQkaoK_voDT1BMSZast8u6F9M/alba-trattato-di-praga-start-2010-analisi-e-prospettive.pdf
https://www.archiviodisarmo.it/view/xaUnlSmuyGq4y3MzqhfQkaoK_voDT1BMSZast8u6F9M/alba-trattato-di-praga-start-2010-analisi-e-prospettive.pdf
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• Limite di 1.550 testate schierate in un dato momento tra bombardieri e 

missili; 

• Limite di 700 vettori schierati contemporaneamente tra missili balistici 

intercontinentali (ICBM), missili balistici per sottomarini (SLBM) e 

bombardieri pesanti attrezzati per armamenti nucleari. 

Il New START è in vigore sin dal 2011 e continuerà ad esserlo almeno fino al 2026, 

quando Washington e Mosca saranno chiamati a firmare nuovamente il Trattato per 

estenderne la durata8.  

Nel marzo 2022, con la guerra in Ucraina già in corso e con la minaccia di una guerra 

nucleare nello scenario del conflitto, dopo la sfida lanciata dal Presidente russo Vladimir 

Putin circa il possibile utilizzo del proprio arsenale nucleare, i due Paesi hanno 

comunque proceduto allo scambio dei dati relativi ai propri arsenali nucleari, 

conformemente a quanto richiesto dal Trattato. Lo scambio di informazioni ha fornito 

una garanzia sul fatto che entrambi i Paesi mantenevano ancora i propri armamenti 

nucleari all’interno dei vincoli imposti dal New START9. Questo evento ha dimostrato 

ancora una volta l’importanza di questo genere di accordi e la necessità della loro 

esistenza per difendere l’incolumità dell’intera comunità internazionale. 

A questo proposito giova ricordare che, nel 2019, gli Stati Uniti si sono ritirati 

dall’Intermediate-Range Nuclear Forces (INF), un altro trattato bilaterale tra Stati Uniti 

e Russia, sulle armi a medio raggio in vigore sin dal 1987. Nel corso del tempo, l’INF ha 

reso possibile la disinstallazione e lo smaltimento di circa 2.700 missili in totale tra armi 

sovietiche e statunitensi, a corto, medio e intermedio raggio sia di tipo nucleare sia 

convenzionale (Bugos, 2019). Gli Stati Uniti dell’amministrazione Trump si sono ritirati 

dal Trattato, motivando la scelta con una presunta violazione da parte della Russia, che 

avrebbe “sviluppato, prodotto, condotto test e schierato multipli battaglioni” di armi 

vietate dall’INF (U.S. Department of State, 2019).  

Inoltre, né Russia né Stati Uniti – così come nessun’altra potenza nucleare – hanno 

attualmente firmato il Trattato delle Nazioni Unite sul bando delle armi nucleari (TPNW), 

che porrebbe definitivamente fine al possesso e la detenzione di armi nucleari con lo 

scopo di mantenere “un mondo nuclear-free”10. 

 

Armi strategiche e triade nucleare 

Delle 3.800 testate totali utilizzabili all’interno dell’arsenale nucleare statunitense, la 

quasi totalità, 3570, è assegnata per l’utilizzo su armi strategiche, a tutti i livelli della 

 
8 L’ultima estensione del Trattato è avvenuta nel febbraio 2021, a pochi giorni dall’effettiva scadenza, 
quando i due Paesi hanno firmato nuovamente il Trattato allungandone la durata fino al febbraio 2026. 
9 Bugos, S., 2022. U.S., Russia Adhering to New Start Despite War. Disponibile al link: 
https://www.armscontrol.org/act/2022-05/news/us-russia-adhering-new-start-despite-war  
10 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/209/73/PDF/N1720973.pdf?OpenElement  

https://www.armscontrol.org/act/2022-05/news/us-russia-adhering-new-start-despite-war
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/209/73/PDF/N1720973.pdf?OpenElement
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triade nucleare11. Di queste, quelle effettivamente schierate dagli Stati Uniti 

attualmente sarebbero circa 1.457, distribuite su un totale di 675 vettori, rispettando in 

questo modo i vincoli imposti dal trattato New START (Kristensen & Korda, 2022, p. 335). 

Per quello che riguarda i missili balistici intercontinentali (ICBM), attualmente 

l’arsenale nucleare statunitense schiera 400 Minuteman III in altrettanti silos nucleari. 

Le basi nucleari dove sono schierati gli ICBM sono tre, sotto il controllo di tre diversi 

stormi missilistici, formati da altrettanti squadroni e a cui sono assegnati 50 missili 

ciascuno (v. tabella 1). Di questo totale, i 50 silos in più non sono attualmente caricati 

ma sono comunque tenuti in uno stato di “allerta” pronti per essere equipaggiati in 

brevissimo tempo.  

Ad ognuno di questi missili è assegnata una singola testata nucleare, anche se i 

Minuteman III sono progettati per essere in grado di essere equipaggiati anche con 2 o 

3 testate, aumentando dunque la portata degli ICBM statunitensi ad equipaggiare circa 

800 testate nucleari massimo (Kristensen & Korda, 2021, p. 49). 

Per quanto riguarda invece la sezione della Marina, su una flotta di sottomarini totale 

di circa 67 unità, sono 14 i sottomarini nucleari, ovvero l’unica tipologia di mezzo marino 

che ha capacità di essere equipaggiata e di usare missili nucleari (The Military Balance, 

2022, p. 51). Di questi, sono 12 quelli sempre operativi, con 2 sottomarini di volta in 

volta in fase di “rifornimento e revisione”. Dei 12 operativi, poi, sono quattro o cinque 

quelli poi sempre in fase di “allerta elevata” con altrettanti pronti per entrare in fase di 

allerta elevata nel giro di ore o di qualche giorno (Kristensen & Korda, 2021, p. 51). 

 
11 Per “triade nucleare” si intende l’insieme delle tre sezioni delle Forze Armate – esercito di terra, 
Aeronautica e Marina – a cui sono assegnate le potenzialità di utilizzare armi nucleari. 

Base Stormi missilistici Equipaggiamento 

Warren Air Force Base  90th Missile Wing 

• 319th Missile Squadron 

• 320th Missile Squadron 

• 321st Missile Squadron 

150 silos (50 per 

Squadrone)  

Minot Air Force Base  91st Missile Wing 

• 740th Missile Squadron  

• 741st Missile Squadron 

• 742nd Missile Squadron  

150 silos (50 per 

Squadrone)  

Malmstrom Air Force 

Base  

341st Missile Wing 

• 10th Missile Squadron 

• 12th Missile Squadron 

• 490th Missile Squadron 

150 silos (50 per 

Squadrone)  

Tabella 1. Basi missilistiche statunitensi ed equipaggiamento 
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I sottomarini nucleari che fanno parte della Marina militare statunitense sono tutti di 

classe Ohio. Questa tipologia di sottomarino è in grado di equipaggiare fino a 20 missili 

nucleari (SLBM) portando la potenza di fuoco nucleare della sezione navale ad un totale 

di circa 240 missili. Ogni SLBM a disposizione dei sottomarini statunitensi, inoltre, può 

essere equipaggiato fino ad un massimo di 8 testate nucleari diverse, benché 

normalmente siano meno della metà quelle effettivamente equipaggiate su ogni singolo 

sottomarino per rispettare i limiti imposti dal New START. Le testate, dunque, 

effettivamente equipaggiate a bordo di ogni singolo sottomarino variano tra le tre e le 

quattro, portando la sezione navale ad essere equipaggiata con circa 900-950 testate in 

ogni dato momento (Kristensen & Korda, 2021, pp. 51-52). 

Considerando anche quelle in deposito, le testate totali assegnate ai sottomarini, 

sono quasi il doppio di quelle schierate, ovvero 1920 (Kristensen & Korda, 2022, p. 342). 

L’elevatissimo numero di testate nucleari assegnate ai sottomarini nucleari – quasi i due 

terzi del totale delle testate schierabili e poco meno di metà del totale – dimostra ancora 

una volta l’importanza assegnata alla sezione navale delle forze armate. Della triade 

nucleare, i sottomarini sono la parte più importante, poiché garanti del c.d. “second 

strike”, ovvero della possibilità garantita di poter sempre rispondere ad un possibile 

attacco nucleare anche nel caso in cui i sistemi nucleari su terra fossero disabilitati da 

un primo attacco nucleare. Benché questa dottrina sembri messa in discussione dalle 

possibilità offerte da nuovi sistemi difensivi in grado di rilevare anche i colpi provenienti 

dai sottomarini, la percezione che i sottomarini nucleari rimangano importanti è ancora 

largamente diffusa. D’altra parte, la loro inefficienza di fronte ai nuovi sistemi di difesa 

non è comprovata dalla pratica (Long & Rittenhouse Green, 2015). 

Infine, l’ultima sezione della triade nucleare è quella aerea. L’Aviazione statunitense 

è dotata di una flotta composta da un totale di 169 bombardieri pesanti. Di questi, sono 

66 quelli ad avere la possibilità di essere equipaggiati con armi nucleari e quelli operativi 

sarebbero 60. Ognuno di questi bombardieri ha una capacità di trasporto di circa 16 

bombe nucleari.  

Secondo le stime a nostra disposizione, dunque, sarebbero 850 le testate totali 

designate per la sezione aerea della triade nucleare statunitense, benché quelle già 

disponibili nelle basi dei bombardieri e pronte per l’equipaggiamento e l’utilizzo in 

brevissimo tempo sono solo 300 su un totale di bombardieri effettivamente schierati 

pari a 50 (Kristensen & Korda, 2022, p. 340). Le rimanenti 550 testate assegnate alla 

sezione aerea delle forze armate statunitensi sono invece locate nel deposito centrale 

Base navale Numero sottomarini nucleari  

Kitsap  8 

Kings Bay 6  

Tabella 2. Basi navali statunitensi 
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ad Albuquerque, nel New Mexico (Kristensen & Korda, 2021, p. 54). I bombardieri sono 

divisi tra cinque diverse basi, di cui solo tre al momento hanno capacità nucleare. 

Tuttavia, gli Stati Uniti prevedono per il 2030 di dare capacità nucleare a tutte le basi dei 

bombardieri (Kristensen, 2020).  

Gli Stati Uniti stanno infatti procedendo ad ammodernare e aggiornare sia i propri 

velivoli sia le armi nucleari ad essi assegnati. Il piano è di sostituire gli attuali bombardieri 

con i nuovi B-21 Raider e gli ordigni con le nuove bombe gravitazionali B61-12 – bombe 

anti-bunker – e nuovi missili da crociera in grado di coprire maggiori distanze, con una 

maggior accuratezza e un maggiore livello stealth (ivi, pp. 54-55). 

Armi non strategiche 

Le rimanenti 230 testate dell’arsenale nucleare statunitense sono invece assegnate 

ad armi non strategiche. Si tratta di testate destinate quasi esclusivamente a 

bombardieri e, potenzialmente in un prossimo futuro, anche a sottomarini. 

Di queste 230 testate non strategiche, 130 bombe B-61 non sono schierate e sono 

stivate nella Base aerea di Kirtland in New Mexico. Si tratta perlopiù di ordigni in riserva 

e destinate al supporto degli alleati al di fuori dell’Europa, specialmente nella regione 

del Nord-Est asiatico. Le rimanenti 100 unità sono invece quelle effettivamente 

schierate. La particolarità di queste testate è che questi dispositivi sono schierati fuori 

dal territorio statunitense, in alcuni Paesi appartenenti alla NATO – Italia, Turchia, 

Germania, Paesi Bassi e Belgio12 – in specifiche basi e con specifiche regole di utilizzo e 

mantenimento, nel quadro del cosiddetto nuclear sharing (Kristensen & Korda, 2021, 

pp. 56-57; Kristensen & Korda, 2022, p. 344).  

Le testate dedicate a questo programma sono destinate all’utilizzo su bombe tattiche 

B-61. Benché non effettivamente schierate sul suolo statunitense, queste bombe sono 

utilizzabili solo previa autorizzazione del Presidente degli Stati Uniti e del Primo Ministro 

britannico. In caso di utilizzo di questi ordigni, i velivoli disponibili a trasportare ed 

utilizzare le B-61 sono quegli aerei dell’Alleanza “dual-capable” ovvero in grado sia di 

utilizzare armi convenzionali sia armi nucleari (North Atlantic Treaty Organization, 

2022). La custodia e il controllo di queste armi, infine, è assegnata ad un corpo specifico, 

 
12  Si segnala che tutti i Paesi che ospitano le armi americane hanno firmato e ratificato il Trattato di Non 
Proliferazione Nucleare (TNP). 

Base aerea Bombardiere Capacità 

Barksdale Air Force Base  B-52H Nucleare 

Dyess Air Force Base  B-1B Convenzionale 

Ellsworth Air Force Base  B-1B Convenzionale 

Minot Air Force Base B-52H Nucleare 

Whiteman Air Force Base B-2A Nucleare 

Tabella 3. Basi aeree statunitensi. Adattamento da tabella in Kristensen, 2020 
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l’US Munition Support Squadrons (MUNSS), che ha il compito di ricevere, 

immagazzinare, conservare e rispondere delle armi (Podvig & Serrat, 2017, p. 20). 

A tal proposito, è necessario segnalare che sembra che una parte del budget per la 

difesa per il 2023 sia destinato al Regno Unito dove sono in corso investimenti a siti di 

“armi speciali”13. Il Paese ospitava bombe B-61 nella base RAF di Lakenheath – un 

centinaio di chilometri a nord di Londra – fino al 2008. Nei primi anni 2000 erano 

conservate in questa base circa 110 bombe B-61 e sembrerebbe, dunque, che 

l’intenzione degli Stati Uniti sia quella di ritornare ad utilizzare questa base militare dopo 

14 anni dall’ultima volta14. 

La strategia nucleare statunitense 

Già nel corso della trattazione sull’arsenale russo si è segnalato come la Federazione 

russa abbia cambiato la propria filosofia in merito al proprio arsenale nucleare rispetto 

al periodo della Guerra Fredda. Le armi nucleari, da semplice strumento di difesa e 

deterrenza, sono passate ad essere strumento offensivo in alcuni casi e difensivo del 

territorio russo in altri, come ad esempio a fronte di una minaccia proveniente da forze 

convenzionali15. A questo proposito, l’ampliamento dell’arsenale nucleare da parte di 

Mosca – che ha portato la Russia ad avere sul piano numerico una quantità di testate 

maggiore rispetto alla propria controparte statunitense, soprattutto per quel che 

riguarda armi tattiche – è sembrata una necessità di sopravvivenza, per equilibrare una 

 
13 Borger, J. & Sabbagh, D., 2022. UK military vaults upgraded to store new US nuclear weapons. 
Disponibile al link: https://www.theguardian.com/world/2022/apr/12/uk-military-vaults-upgraded-to-
store-new-us-nuclear-weapons  
14 Kadam, T., 2022. Washington To ‘Re-Add’ The UK To List of NATO Nations That Will Host US Nukes Amid 
Russian Aggression in Ukraine? Disponibile al link: https://eurasiantimes.com/russian-aggression-
prompts-washington-to-re-add-the-uk-nukes/  
15 Cfr. Ricci, A., 2022. L'arsenale nucleare russo. IRIAD Review. Studi sulla Pace e sui Conflitti, 03/22, pp. 
36-37. Disponibile al link: 
https://www.archiviodisarmo.it/view/dphFaXVfjpqoTKfgOcAs8lJmyb96ImeZZ4mRWJFpdSk/iriad-review-
marzo-2022-def-def.pdf  

Paesi Basi bombe 
non strategiche 

Numero bombe 
schierate (B-61) 

Velivoli utilizzati 

 
Italia 

Ghedi (BS) 15 PA-200 Tornado 

Aviano (PN) 20 PA-200 Tornado 

Germania Büchel 15 Eurofighter Thyphoon/ 
F-18 Super Hornets 

Paesi Bassi Volkel 15 F-16 

Belgio Kleine Brogel 15 F-16 

Turchia Incirlik 20 F-16 

Tabella 4. Armi non strategiche in Europa 

https://www.theguardian.com/world/2022/apr/12/uk-military-vaults-upgraded-to-store-new-us-nuclear-weapons
https://www.theguardian.com/world/2022/apr/12/uk-military-vaults-upgraded-to-store-new-us-nuclear-weapons
https://eurasiantimes.com/russian-aggression-prompts-washington-to-re-add-the-uk-nukes/
https://eurasiantimes.com/russian-aggression-prompts-washington-to-re-add-the-uk-nukes/
https://www.archiviodisarmo.it/view/dphFaXVfjpqoTKfgOcAs8lJmyb96ImeZZ4mRWJFpdSk/iriad-review-marzo-2022-def-def.pdf
https://www.archiviodisarmo.it/view/dphFaXVfjpqoTKfgOcAs8lJmyb96ImeZZ4mRWJFpdSk/iriad-review-marzo-2022-def-def.pdf
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debolezza di Mosca sul piano delle armi convenzionali (Kristensen & Korda, 2022, p. 46). 

Questo assunto sembra trovare le sue conferme di fronte alle sconfitte sul campo subìte 

nel corso della guerra in Ucraina da parte delle forze convenzionali russe che hanno 

dimostrato di non reggere il paragone con gli armamenti di origine NATO, a disposizione 

dell’esercito ucraino16.  

Parallelamente, anche gli Stati Uniti hanno modificato il proprio approccio e la 

propria filosofia di utilizzo riguardo il proprio arsenale nucleare rispetto al periodo della 

Guerra Fredda. La strategia statunitense riguardo alle armi nucleari è delineata dal 

Nuclear Posture Review, un documento rilasciato da parte dei Presidenti americani 

solitamente nei primi periodi dal loro insediamento e che imprime la visione degli Stati 

Uniti sia all’interno dei propri confini sia all’esterno, in una sorta di manifesto e di 

posizionamento a livello internazionale17. 

 L’ultimo Nuclear Posture Review, quello dell’era Biden, è stato rilasciato alla fine di 

marzo 2022. Tuttavia, il documento è stato trasmesso dal Presidente al Congresso in 

maniera secretata e la sua versione aperta non è, al momento in cui si scrive, ancora 

disponibile18. Il precedente Nuclear Posture Review, pubblicato invece nel 2018, durante 

la presidenza Trump, proponeva una visione molto aggressiva dell’arma nucleare, 

fondata principalmente su di una “competizione delle grandi potenze” e sulla necessità 

di poter usare l’arma nucleare contro attacchi sia di natura nucleare sia convenzionali – 

seguendo la stessa strada della Russia – laddove il classico principio di deterrenza 

dovesse venire meno (Kristensen & Korda, 2021, p. 45). Si legge ancora nel documento 

che gli Stati Uniti non hanno mai adottato apertamente una politica di “non primo uso”, 

e che l’ambiguità circa la possibilità di un attacco nucleare statunitense preventivo 

rimane ancora valida per “preservare la deterrenza e la sicurezza degli Alleati” (U.S. 

Department of Defense, 2018, p. 22). 

 

Conclusioni: verso un cambio di paradigma sull’utilizzo dell’arma nucleare 

Se durante la Guerra Fredda il ruolo delle armi nucleari rispondeva a quella necessità 

di mantenimento di un equilibrio di potere basato su di una sostanziale equiparazione 

degli arsenali nucleari, oggi si sta assistendo invece ad un vero e proprio cambio di 

paradigma per quel che riguarda il possesso e il possibile utilizzo dell’arma nucleare. 

 
16 Per un’analisi più approfondita sul trasferimento di armamenti e il loro utilizzo nella guerra russo-
ucraina cfr. Battistelli, F., 2022. Le armi nella guerra tra Russia e Ucraina. Disponibile al link: 
https://www.treccani.it/magazine/atlante/geopolitica/Le_armi_guerra_Russia_Ucraina.html e Nicolosi, 
V., 2022. La corsa al riarmo e il ritorno dell'incubo atomico. Disponibile al link: 
https://micromegaedizioni.net/2022/05/20/la-corsa-al-riarmo/  
17 Colletta, C., 2022. The Nuclear Posture Review: What it is and why it matters. Disponibile al link: 
https://www.nti.org/atomic-pulse/the-nuclear-posture-review-what-it-is-and-why-it-matters/  
18 L’unico documento in questo momento a nostra disposizione è un factsheet del Dipartimento della 
Difesa, che illustra il significato e gli obiettivi del Nuclear Posture Review. Disponibile al link: 
https://media.defense.gov/2022/Mar/29/2002965339/-1/-1/1/FACT-SHEET-2022-NUCLEAR-POSTURE-
REVIEW-AND-MISSILE-DEFENSE-REVIEW.PDF  

https://www.treccani.it/magazine/atlante/geopolitica/Le_armi_guerra_Russia_Ucraina.html
https://micromegaedizioni.net/2022/05/20/la-corsa-al-riarmo/
https://www.nti.org/atomic-pulse/the-nuclear-posture-review-what-it-is-and-why-it-matters/
https://media.defense.gov/2022/Mar/29/2002965339/-1/-1/1/FACT-SHEET-2022-NUCLEAR-POSTURE-REVIEW-AND-MISSILE-DEFENSE-REVIEW.PDF
https://media.defense.gov/2022/Mar/29/2002965339/-1/-1/1/FACT-SHEET-2022-NUCLEAR-POSTURE-REVIEW-AND-MISSILE-DEFENSE-REVIEW.PDF
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Durante la Guerra Fredda, infatti, le armi nucleari hanno ricoperto una funzione 

principalmente di deterrenza: una guerra combattuta attraverso le armi nucleari tra 

Stati Uniti e Unione Sovietica avrebbe messo in moto quel processo di Mutual Assured 

Destruction (MAD), che avrebbe portato, come suggerito dal nome, alla reciproca 

distruzione totale delle due superpotenze senza che si potesse configurare la vittoria per 

nessuno dei due contendenti. Oggi, tuttavia, questa filosofia appare cambiata e la 

posizione dei due Paesi sull’uso delle armi nucleari sembra essere mutato verso approcci 

più aggressivi.  

Indipendentemente dai nuovi approcci che Stati Uniti e Russia hanno adottato negli 

ultimi anni rispetto ad un possibile utilizzo dei propri arsenali nucleari, è necessario 

sottolineare quella che ormai è a tutti gli effetti la caduta del tabù per quello che 

riguarda questa tipologia di armi19. Come si diceva, rispetto alle condizioni “estreme” 

che avrebbero comportato l’utilizzo degli arsenali nucleari durante la Guerra Fredda, 

dove pure si è arrivati in diversi momenti molto critici – esemplare in tal senso sono stati 

i 13 giorni della crisi dei missili su Cuba nel 1962 – si assiste oggi invece ad una 

“normalizzazione” per quello che riguarda un possibile utilizzo delle armi nucleari. Nei 

mesi del conflitto in Ucraina, infatti, da tutti gli schieramenti – da Putin20 a Biden21 

passando per il Presidente ucraino Volodymyr Zelensky22 e il Cancelliere tedesco Olaf 

Scholz23 – si è più volte trattato della possibilità realistica di assistere all’utilizzo di armi 

nucleari nello scenario del conflitto. 

Benché quelle evocate in questo genere di discorsi siano le armi tattiche, o di teatro, 

è bene ricordare che, se sul piano oggettivo si tratta di armi effettivamente meno 

potenti delle proprie controparti strategiche, su quello distruttivo l’impatto di un’arma 

non strategica è altrettanto rovinoso. Gran parte delle armi tattiche possono essere 

equipaggiate con testate dalla potenza variabile: gli attuali B-61 americani, ad esempio, 

possono rilasciare potenzialità diverse – 0.3, 1.5, 10 o 50 chilotoni24. Tuttavia, qualsiasi 

esplosione di un’arma tattica, anche la più “leggera”, causerebbe, seppur in scala 

minore, gli stessi danni e le stesse ripercussioni di quanto visto sulle città giapponesi alla 

fine della Seconda guerra mondiale – oltre alle morti dirette che un’esplosione nucleare 

causerebbe, tra gli effetti più gravi ci sono le radiazioni che contaminerebbero l’aria, 

l’acqua, il suolo e le scorte di cibo (Tannenwald, 2022). 

 
19 Cefaloni, C., 2022. Se cade il tabù dell’arma nucleare nella guerra in Ucraina. Intervista a Maurizio 
Simoncelli. Disponibile al link: https://www.cittanuova.it/cade-tabu-dellarma-nucleare-nella-guerra-
ucraina/?ms=003&se=020 
20 https://www.theguardian.com/world/2022/feb/27/vladimir-putin-puts-russia-nuclear-deterrence-
forces-on-high-alert-ukraine  
21 https://www.wsj.com/articles/biden-sticks-with-longstanding-u-s-policy-on-use-of-nuclear-weapons-
amid-pressure-from-allies-11648176849  
22  https://edition.cnn.com/2022/04/15/politics/tapper-zelensky-interview-cnntv/index.html  
23 https://www.spiegel.de/international/germany/interview-with-german-chancellor-olaf-scholz-there-
cannot-be-a-nuclear-war-a-d9705006-23c9-4ecc-9268-ded40edf90f9  
24 Si pensi a tal proposito che la potenza della bomba lanciata su Hiroshima era tra i 15 e 18 chilotoni. 

https://www.cittanuova.it/cade-tabu-dellarma-nucleare-nella-guerra-ucraina/?ms=003&se=020
https://www.cittanuova.it/cade-tabu-dellarma-nucleare-nella-guerra-ucraina/?ms=003&se=020
https://www.theguardian.com/world/2022/feb/27/vladimir-putin-puts-russia-nuclear-deterrence-forces-on-high-alert-ukraine
https://www.theguardian.com/world/2022/feb/27/vladimir-putin-puts-russia-nuclear-deterrence-forces-on-high-alert-ukraine
https://www.wsj.com/articles/biden-sticks-with-longstanding-u-s-policy-on-use-of-nuclear-weapons-amid-pressure-from-allies-11648176849
https://www.wsj.com/articles/biden-sticks-with-longstanding-u-s-policy-on-use-of-nuclear-weapons-amid-pressure-from-allies-11648176849
https://edition.cnn.com/2022/04/15/politics/tapper-zelensky-interview-cnntv/index.html
https://www.spiegel.de/international/germany/interview-with-german-chancellor-olaf-scholz-there-cannot-be-a-nuclear-war-a-d9705006-23c9-4ecc-9268-ded40edf90f9
https://www.spiegel.de/international/germany/interview-with-german-chancellor-olaf-scholz-there-cannot-be-a-nuclear-war-a-d9705006-23c9-4ecc-9268-ded40edf90f9
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L’utilizzo di armi tattiche, poi, segnaerebbe il passaggio di una linea rossa mai 

superata prima i cui effetti non sono calcolabili. Molto probabilmente si metterebbe in 

atto un’escalation incontrollata che difficilmente potrebbe evitare una guerra nucleare 

vera e propria e metterebbe in moto la stessa Mutual Assured Distruction della Guerra 

Fredda. Per di più, bisogna aver presente, come sottolinea Maurizio Simoncelli (2022, p. 

2), quando si tratta di armi di teatro è bene considerare che il teatro in questione è 

quello europeo, verso il quale sono puntati gran parte dei missili russi e all’interno del 

quale, come si è detto, sono anche schierate armi nucleari statunitensi.  

Per questo ed altri motivi, dunque, non bisognerebbe prendere alla leggera la 

possibilità che tali armi possano venire utilizzate e sarebbe necessario opporsi anche alla 

minaccia di un possibile utilizzo e spingere i Paesi nucleari a firmare il TPNW che 

potrebbe eliminare il problema alla radice. A tal proposito, si ribadisce ancora una volta 

lo scopo di questo genere di lavori e la necessità di tenere alta l’attenzione sul tema delle 

armi nucleari. L’auspicio è che, in questo modo, si possa generare un dibattito che 

preveda la partecipazione del pubblico, attraverso un’informazione accessibile e priva 

di qualsiasi tipo di bias. 
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Appendice25 
 

 
 

 
25 Le mappe presenti in questa sezione sono ad opera dell’autore sui dati geografici contenuti nelle 
principali fonti utilizzate durante lo svolgimento del lavoro, ed in particolare il SIPRI Yearbook 2021 e i 
report del FAS. 

Mappa 1. Basi nucleari statunitensi 
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Mappa 2. Basi nucleari statunitensi in Europa 
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Uno sguardo veloce all’export italiano di armamenti nel 2021 

 A brief look at Italy’s arms transfers during 

di Luciano Bertozzi 

 

Abstract: - Lo scorso aprile è stata comunicata dalla Presidenza del Consiglio dei 

ministri la Relazione sulle operazioni autorizzate e svolte per il controllo 

dell’esportazione, importazione e transito dei materiali di armamento sul territorio 

italiano nell’anno 2021. 

Parole chiave: - export di armi; import; armamenti 

Abstract: - Last April the Presidency of the Council of Ministers communicated the 

Report on the operations authorized and carried out for the control of the export, 

import and transit of military goods on Italian territory in the year 2021. 

Keywords: - arms export; import; armaments  
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Il Governo Draghi ha presentato, nei giorni scorsi, al Parlamento la “Relazione sulle 

operazioni autorizzate e svolte per il controllo dell'esportazione, importazione e 

transito dei materiali di armamento (anno 2021)”. Tale Relazione, a seguito dei rilievi 

segnalati da Rete Italiana Pace e Disarmo, è stata successivamante corretta 

significativamente nella parte dell'Agenzia delle Dogane. 

Di seguito sono evidenziati gli aspetti più rilevanti del corposo Documento di circa 

2.500 pagine. 

In estrema sintesi le esportazioni "made in Italy" (i nuovi contratti) sono state pari a 

3.649 milioni di euro, mentre nel 2020 sono state pari a 3.927 milioni, con una 

riduzione del 7,1%. Questo calo è stato compensato dal valore delle licenze globali e 

generali, cioè di licenze rilasciate a un singolo operatore, «quando riguarda 

esportazioni, importazioni o transiti di materiali di armamento da effettuare in un 

paese Ue o della Nato con i quali l’Italia ha sottoscritto specifici accordi». Tali licenze 

usufruiscono di un iter molto agevolato. Nel 2021, il loro valore è stato di quasi 922 

milioni di euro. Per cui il totale dell’export del 2021 è stato di 4,47 miliardi di euro 

contro i 4,59 miliardi del 2020. Rispetto al 2019 si è verificato un calo: in quell'anno, 

infatti, il totale è stato pari a 5.174 milioni (-9,91%). Anche nel 2018 si è registrato un 

calo con 5.246 milioni (-11,16%). Nel 2016 invece si era registrato il record di 14,637 

miliardi, dovuto per la metà del valore dalla fornitura al Kuwait di 28 aerei Eurofighter 

della Leonardo.  

La Relazione segnala l’incremento delle importazioni di materiale bellico da circa 

174 milioni di euro del 2020 a 678,7 milioni del 2021. Ma il 40,90% (278 milioni) 

proviene dal Regno Unito precedentemente escluso in quanto “comunicazioni 

intracomunitarie”, non soggette ad autorizzazione; il 32,64% proviene dagli USA, il 

12,45% dal Canada e il 9,30% dalla Svizzera. Il dato non comprende le importazioni da 

Paesi UE/SEE, perché esse non sono soggette ad autorizzazione dell’UAMA.  

Le esportazioni definitive (cioè le armi consegnate) sono state pari a circa 4,8 

miliardi (per l'esattezza 4.794.025.000,65 euro); mentre le licenze globali di progetto 

sono state pari a circa 993 milioni (992.852.360,91 euro) 
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Grafico 1: Autorizzazioni esportazione materiale d’armamento.  

Tabella 1: Valore e numero delle autorizzazioni di esportazione e importazione di materiali 

d’armamento. Anno 2021. Confronto con anni 2020, 2019, 2018.   
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2. Quadro internazionale 

Secondo i dati del SIPRI, prestigioso istituto svedese di studi sulla pace e sul 

disarmo, l'Italia si pone, come di consueto, ai primi posti della classifica dei Paesi 

esportatori. Per evitare che vendite importanti in un dato anno possano inficiare il 

valore complessivo, l'Istituto osserva periodi quinquennali e valuta solo i maggiori 

sistemi d'arma (carri armati, elicotteri, aerei, navi ecc) e non tutte le armi. 

Nel lustro 2017-21, gli Usa si confermano saldamente al primo posto, con il 39% 

totale, in crescita rispetto al passato; mentre la Russia si conferma al secondo posto, 

ma con un calo del 26% rispetto al passato, i suoi maggiori clienti sono stati: India, Cina 

e Egitto.  

Al terzo posto è la Francia con l'11%, in notevole crescita (+ 59%), e i principali 

acquirenti di Parigi sono stati: India, Qatar ed Egitto.  

La Cina segue al quarto posto con il 4,6% (- 31%). Anche la Germania, sia pure al 

quinto posto con il 4,5%, è in calo (- 19%).  

Al sesto posto si posizione l'Italia, una novità significativa, con il 3,1% complessivo. Il 

nostro Paese supera così il Regno Unito, da sempre fra i principali esportatori. I 

maggiori clienti del "made in Italy" sono stati: Egitto (28%), grazie alla vendita di due 

fregate navali del valore di circa un miliardo di euro, Turchia (15%) e Qatar (8%). Va 

sottolineato che nel periodo 2012-16 l'Italia era all'11° posto della classifica con una 

quota di mercato del 2,5%. 

 
3. Principali clienti 

Le armi italiane sono state esportate in 92 Paesi e tale numero è notevolmente 

aumentato nel tempo, infatti, la media del periodo 2001-2005 era di 63 Paesi, di 69 

Paesi nel 2006-2010 e di 80 Paesi nel lustro 2011-2015.  

 

 
 

Paese  2021 2020 

Qatar 813,5 mln (1) 212,2 mln (4)  

USA 762,9 mln (2)  456,4 mln (2) 

Francia 305,7 mln (3)  154,5 mln (7) 

Germania 262,6 mln (4  197,6 mln (5)  

Pakistan 203,7 mln (5)  13,8 mln (29)  



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti --/---- 
 

5 
 

Paesi Bassi  190,2 mln (6)  96,3 mln (13) 

Regno Unito   119,0 mln (7) 352,0 mln (3) 

Filippine  98,7 mln (8)   

Corea del sud  89,7 mln (9)  134,8 mln (10)  

Brasile   72,9 mln (10) 38,8 mln (18) 

India  60,1 mln (11) 12,0 mln (31) 

Emirati Arabi Uniti  56,1 mln (12)  117,6 mln (11)  

Malaysia  48,3 mln (13)  

Arabia Saudita  47,2 mln (14)  144,4 mln (9) 

Svizzera   43,9 mln (15) 34,5 mln (21) 

Australia   42,0 mln (16) 43,6 mln (15) 

Turchia 41,5 mln (17) 34,6 mln (20) 

Egitto  35,0 mln (18)  991,2 mln (1) 

Spagna  32,6 mln (19) 108,7 mln (12)  

Cipro  30,3 mln (20) 0,49 mln 

Singapore  28,2 mln (21) 16,4 mln (28) 

Belgio  22,2 mln (22) 6,0 mln (38) 

Nigeria  21,6 mln (23) 54 mila euro 

Repubblica Ceca  21,5 mln (24)  18,1 mln (26) 
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Polonia  20,4 mln (25)  17,8 mln (27) 

Tra i principali acquirenti, troviamo al primo posto il Qatar, l’emirato petrolifero, 

con 813 milioni di euro, seguito da Usa con 762,9 milioni, dalla Francia con 305,7, dalla 

Germania con 262,6 e dal Pakistan con 203. 

A livello regionale, l’Africa Settentrionale e il Vicino e Medio Oriente perdono, dopo 

diversi anni, la prima posizione, che passa ai Paesi Europei membri UE o NATO. In forte 

crescita, l’America Settentrionale consolida la terza posizione, seguita dall’Asia, pure in 

aumento. In Europa, salgono in graduatoria Francia, Germania e Paesi Bassi (questi 

ultimi, sesti, erano tredicesimi nel 2020), mentre scendono Regno Unito (dalla terza 

alla settima posizione) e Spagna 10 (dalla dodicesima alla diciannovesima posizione). A 

livello globale, risale il Pakistan (29° nel 2020) ed entrano tra i primi 15 acquirenti 

Filippine e Malaysia.  

Per Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti (EAU), in guerra nello Yemen, vendite 
notevolmente minori rispetto al passato: 56 milioni per gli EAU (118 nel 2020; 90 nel 
2019; 220 nel 2018) e 47,2 milioni per Riyadh (144 milioni nel 2020; 105 milioni nel 
2019).  

All'Arabia sono state concesse licenze per l'acquisto di aeromobili, munizioni, 
bombe, siluri, missili e razzi, insieme ad apparecchiature elettroniche e per la direzione 
del tiro per un totale di 47 milioni di euro. 

Per questi due Paesi il Governo Conte II, nel gennaio del 2021 aveva disposto la 
revoca delle autorizzazioni per l’esportazione di bombe d’aereo e missili concesse alla 
RWM tra il 2016 e il 2018. Le revoche sono il risultato di una risoluzione parlamentare. 
Si tratta di una misura utile ma parziale, dato che sarebbe indispensabile vietare, 
invece, in coerenza con la legge 185/90, le esportazioni di ogni tipo di arma. La 
Relazione in esame ricorda che sono state cancellate 6 autorizzazioni, di cui 3 verso gli 
Emirati e 3 verso l’Arabia Saudita. Tali revoche hanno comportato la cancellazione di 
forniture per un valore di 328 milioni di euro. Successivamente alla revoca, tuttavia, i 
due Paesi «non hanno né cancellato i contratti in vigore né vietato la conclusione di 
nuovi contratti di fornitura» e di conseguenza nel 2021 sono state rilasciate 52 licenze 
per il valore sopraindicato. 

Sempre nel Medio Oriente è da segnalare Israele con 12,5 milioni di euro (erano 
21,4 milioni nel 2020 e 28,7 milioni nel 2019). Nell'America settentrionale il Canada è 
presente con 10,77 milioni € (erano 6,1 milioni nel 2020) ed il Messico con 1,1 milione 
€ (erano 5,7 milioni nel 2020). nell'America centromeridionale è presente la Colombia 
con 12,7 milioni € (erano 500.000 € nel 2020). 

Per quanto riguarda l'Africa il totale è stato pari a 38 milioni € per l'Africa 

settentrionale, in particolare Egitto con 35 milioni che si colloca al 18° posto (rispetto 

Tabella 2: Autorizzazioni esportazioni materiali d'armamento 2021. Primi 25 Paesi 

destinatari 

(in milioni €, tra parentesi la posizione nella classifica).  
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ai 991 milioni nel 2020, cifra che lo ha collocato al primo posto nel 2020 e anche nel 

2019) e 2,5 milioni al Marocco; per l’Africa a sud del Sahara 35 milioni: Nigeria con 22 

milioni (rispetto ai 54 mila € del 2020) e Zambia 9 milioni. 

Il valore dei trasferimenti intracomunitari e delle esportazioni verso i Paesi Nato è 
stato pari al 52,07% del totale (1.624 autorizzazioni), mentre il restante 47,93% ha 
interessato Paesi extra Ue/Nato (565 autorizzazioni): per la prima volta dal 2015 questo 
dato supera il 50%. 

              

   

❖ Con riferimento alle esportazioni 2021 per area geografica, si segnalano le 
sottoelencate percentuali:  

❖ Paesi UE e Membri europei della NATO: 30,87%; 

❖ Africa Settentrionale e Vicino e Medio Oriente: 26,60%; 

❖ America settentrionale: 21,23%;  

❖ Asia: 15,31%; -  

❖ America Centro-meridionale: 2,59%;  

❖ Paesi europei non UE, non NATO e Paesi OSCE extra europei: 1,26%;  

❖ Oceania: 1,17%;  

❖ Africa Centro-meridionale: 0,95%.  

Grafico 2: Autorizzazioni esportazioni 2021. Ripartizione per area geopolitica 

(Valori in milioni €).  
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Grafico 3: Autorizzazioni esportazioni 2021. Ripartizione per aree geografiche 

(Valori in percentuali).  

Tabella 3: Africa Centro-Meridionale. Elenco autorizzazioni di esportazione per paese 
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Tabella 3.1: Africa Settentrionale. Vicino M:O. Elenco autorizzazioni di esportazioni per Paese 

Tabella 3.2: America Centro-Meridionale. Elenco autorizzazioni di esportazione per Paese 

 

 Tabella 3.3: America Settentrionale. Elenco autorizzazioni di esportazione per Paese 
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Tabella 3.4:  Asia. Elenco autorizzazioni di esportazione per Paese 

 

 

Tabella 3.5:  Oceania. Elenco autorizzazioni di esportazione per Paese 

 

 

Tabella 3.6:  Europa (esclusi UE-NATO) e membri OSCE. Elenco autorizzazioni di esportazione per 

Paese 

 

 



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti --/---- 
 

11 
 

 

 

 
 

 
 
Ai sensi della legge 185/90, in particolare, l'esportazione, il transito, il trasferimento 
intracomunitario e l'intermediazione di materiali di armamento sono vietati verso i 
Paesi:  

a) in stato di conflitto armato, in contrasto con i principi dell'articolo 51 della Carta 
delle Nazioni Unite, fatto salvo il rispetto degli obblighi internazionali dell'Italia o le 
diverse deliberazioni del Consiglio dei Ministri, da adottare previo parere delle Camere;  

b) la cui politica contrasti con i principi dell'articolo 11 della Costituzione;  

c) nei cui confronti sia stato dichiarato l'embargo totale o parziale delle forniture 
belliche da parte delle Nazioni Unite o dell'Unione europea o da parte 
dell'Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa; 

d) i cui Governi sono responsabili di gravi violazioni delle convenzioni 

Tabella 3.7:  Europa e membri UE-NATO. Elenco autorizzazioni di esportazione per Paese 

 

 

Segue tabella 3.7:  Europa e membri UE-NATO. Elenco autorizzazioni di esportazione per Paese 
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internazionali in materia di diritti umani, accertate dai competenti organi delle 
Nazioni Unite, dell'UE o del Consiglio d'Europa. 

Come nel 2020 e nel 2019 nessun Paese è risultato destinatario di autorizzazioni per 
un valore complessivo superiore al miliardo di euro (era 1 nel 2018 e 2 nel 2017). Sono 
7 i Paesi con valori compresi fra 100 milioni ed 1 miliardo (erano 12 nel 2020, 11 nel 
2019, 7 nel 2018 e 11 nel 2017).  

 

 

 

 
Le autorizzazioni all’esportazione per programmi di cooperazione/accordi 
intergovernativi, con un valore pari ad euro 261.758.703,75 €, hanno rappresentato nel 
2021 il 7,2 % del valore totale (4,3% nel 2020, 4,6% nel 2019, 3,5 % nel 2018, 21,8% nel 
2017), con un notevole incremento rispetto al triennio precedente, ma in forte calo 
rispetto a quanto registrato nel 2017. Quasi la totalità di tali autorizzazioni è verso 
Paesi NATO-UE. In dettaglio i principali programmi sono stati: il velivolo multiruolo EFA 
205.510.578,93 (nel 2020 41,7 milioni, nel 2019 15,19 milioni); l'aereo multiruolo JSF 
21.395.578,69 euro (nel 2020 85.588.187 euro e nel 2019 62.935.612 euro)  

Anche nel 2021 la categoria 'materiali', in particolare aeromobili e veicoli, 
costituisce, sia per valore complessivo sia per numero di articoli, la tipologia 
maggioritaria (79,15%), seguita dai “ricambi” (11,40%), dai “servizi” (4,83%) e dalle 
“tecnologie” (4,62%). 

La Relazione contiene anche la lista degli embarghi internazionali ONU, Ue ecc,verso 

diversi Paesi. Per il conflitto nello Yemen risultano due embarghi ONU e UE, che però 

indicano solo individui ed entità indicati dal Comitato Sanzioni, mentre non si fa 

riferimento alle forze militari di altri Paesi stranieri impegnati in quella guerra.  
 

 

 

 

Grafico 4: Autorizzazioni esportazioni 2021 – Ripartizione per fasce di valori 
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4. Le principali aziende esportatrici italiane 

Le principali aziende esportatrici sono nell'ordine: Leonardo (ex Finmeccanica) si 

conferma, per il quarto anno consecutivo, società leader con 1,58 miliardi € (1,2 

miliardi nel 2020, 2,4 miliardi nel 2019, 3,2 miliardi nel 2018) con il 43% del totale; 

seguono Iveco Defence Veichles con  837 milioni di euro con il 23% del totale (era terza 

con 340 mln nel 2020, quinta nel 2019 con 169 milioni, nel 2018 quarta con 199); 

MBDA Italia è al terzo posto con 189 milioni con il 5% (era ottava nel 2020 con 70 mln, 

quattordicesima nel 2019 con 29 mln, terza nel 2018 con 234 mln); GE.Avio al quarto 

posto con 141 milioni (nel 2020 era 13° con 40 milioni); Simmel Difesa con 95 milioni; 

al sesto posto Fabbrica d'armi P. Beretta con 91 milioni; al settimo posto Northrop 

Grumman Italia con 87 milioni; all'ottavo posto Avio con 85 (nel 2020 era al 9° posto 

con 60 milioni); al nono posto RWM Italia con 47 milioni; al decimo posto Microtecnica 

con 46 milioni.  

Le prime dieci società coprono quasi il 90% dellle esportazioni italiane totali. 

Si registra una forte variabilità nella lista delle prime quindici aziende: solo 6 di esse 

vi rientravano nel 2020, ed escono dall’elenco, tra le altre, Fincantieri (seconda nel 

2020 con 992 mln) e Elettronica SpA (sesta nel 2020).  

E' da sottolineare che Leonardo, la prima classificata, una delle maggiori società 

della difesa a livello mondiale vede quale azionista di riferimento il Ministero 

dell'economia e delle finanze con circa il 30% delle azioni. Nel tempo la Società ha 

incrementato la produzione militare riducendo quella civile. Un analogo discorso vale 

anche per Fincantieri che nel 2021 non compare fra le principali società esportatrici, 

ma che nel 2020 per la vendita di due fregate navali all'Egitto del valore di circa un 

miliardo di euro era al secondo posto. Anche Fincantieri tramite Cassa Depositi e 

Prestiti è posseduta dal Ministero dell'economia e delle finanze. La recente nomina del 

gen. Claudio Graziano, Presidente del Comitato militare dell'Unione Europea e in 

precedenza Capo di Stato Maggiore della Difesa, a Presidente di Fincantieri fa 

presumere un incremento della produzione militare. 

Appare evidente, quindi, la volontà politica di sviluppare il delicatissimo settore 

della difesa. Del resto nemmeno con la pandemia il settore, a differenza di gran parte 

dell'economia italiana, si è fermato. La legge 185/90 ha introdotto il principio della 

diversificazione produttiva, prevedendo un fondo per favorire la riconversione al civile, 

norma sostanzialmente disattesa. Negli anni, infatti, ad esempio, Leonardo ha 

aumentato la propria produzione militare, che la colloca fra le principali società 

mondiali del settore, e la corsa al riarmo connessa alla guerra in Ucraina non farà che 

aumentare le spese militari e, quindi, il fatturato delle industrie della difesa. Anche la 

ricerca, pertanto, sarà sempre più finalizzata al settore militare riducendo le possibilità 

di migliorare la qualità della vita di tanti esseri umani. 
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L'effettuazione delle operazioni relative ai prodotti per la difesa è consentita solo alle 

aziende iscritte in un apposito Registro Nazionale delle Imprese, dove al 31 dicembre 

2021 risultano iscritte al Registro 380 Società (erano 355 nel 2020, con un aumento del 

7 per cento).  

 

5. Accordi bilaterali di assistenza militare 

La Relazione contiene anche un elenco di Paesi con cui sono stati stipulati Accordi 

bilaterali nel settore della difesa. In tal modo non trovano applicazione i criteri 

restrittivi della legge dato che l'art.9, comma 1 della legge 185/1990 recita “Sono 

escluse dalla disciplina della presente legge: … le esportazioni o concessioni dirette da 

Stato a Stato, a fini di assistenza militare, in base ad accordi internazionali”, come 

rilevò l'on.Mattarella nella XIV legislatura nel 2005 in merito alla ratifica parlamentare 

dell’accordo di cooperazione militare con l’Algeria. Tali accordi vigenti riguardano una 

cinquantina di Paesi, alcuni belligeranti e/o responsabili di violazioni dei diritti umani 

secondo Amnesty International e Human Rights Watch. Preoccupa, infatti, la presenza 

fra di essi della Somalia, in guerra da decenni, in cui Esercito e Polizia Nazionale, come 

denuncia l''ONU da molti anni, utilizzano i bambini come soldati; Israele che occupa i 

Territori e viola i diritti umani dei palestinesi; l'Etiopia sconvolta da un conflitto interno 

nel Tigray, con l'Arabia Saudita, gli Emirati Arabi Uniti e con il Kuwait che partecipano 

alla guerra in Yemen; con la Turchia, con l'Ucraina e con la Russia. 

In base a tali accordi, le esportazioni di armi non sono sottoposte ai vincoli restrittivi 

previsti dalla legge 185/90 e precedentemente indicati. 

Tabella 4: Autorizzazioni esportazioni 2021 e confronto 2018-2020. Primi 15 operatori italiani 
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Le attività svolte in base agli accordi, inoltre, non sono note, in quanto non è 

prevista alcuna forma di trasparenza, che invece sarebbe auspicabile, invece, 

attraverso una relazione governativa al Parlamento, in analogia a quanto previsto per il 

commercio delle armi 

 

6. Le attività degli istituti di credito  

Nel Volume II della Relazione viene presentato il rapporto delle attività del 

Ministero dell’Economia e delle Finanze, che relaziona sull'attività svolta dagli istituti di 

credito. 

L’entrata in vigore del decreto legislativo 105/2012, ha introdotto alcune 

significative semplificazioni all'iter burocratico. Gli istituti di credito non sono più 

obbligati, infatti, a chiedere l’autorizzazione del Ministero dell’economia e delle 

finanze (Mef) per le transazioni bancarie connesse alle armi. E' sufficiente comunicare 

in via telematica al predetto Dicastero le transazioni effettuate. 

Nel corso del 2021 sono state effettuate dagli operatori bancari n° 17.931 

comunicazioni di transazioni bancarie per operazioni di esportazione, importazione e 

transito di materiali di armamento soggette alla disciplina della legge. L’importo 

complessivamente movimentato è stato pari ad oltre 14 miliardi di euro. Rispetto agli 

anni precedenti si registra una diminuzione del volume complessivo delle transazioni 

oggetto di segnalazione: 10,3 miliardi di euro nel 2019 e7,8 miliardi di euro nel 2020.  

Dal 2020 le garanzie e le operazioni di finanziamento gestite in pool tra più banche 

sono collocate in una specifica tabella della Relazione, introdotta per fornire un quadro 

più puntuale sull’effettiva operatività di ogni singolo intermediario del settore. In 

precedenza, dette operazioni venivano segnalate solo dalla banca “capofila” per 

l’intero importo, generando un effetto distorsivo sui totali degli Importi Accessori.  

Con riferimento ai finanziamenti e garanzie concessi e rinnovati nel 2021, per un 
totale di 7.489 milioni, emerge come oltre l'80% dell’ammontare complessivo dei 
finanziamenti e garanzie concessi o rinnovati nel 2021 è stato negoziato da cinque 
istituti di credito: Unicredit SPA con 2.808 milioni (37,5%), Intesa SanPaolo SPA con 
1.326 milioni (17,7%), BNP Paribas con 745 milioni (10%); Credite Agricole- Corporate 
And Investment Bank con 645 milioni (8,6%) e Sace FCT SPA con 517,6 milioni. 
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Il valore delle transazioni bancarie delle esportazioni definitive nel 2021 è stato di 
5.259.124.158,81 euro e di € 441.824.740,72 euro di importi accessori segnalati, per un 
totale di circa 5,7 miliardi. 

Per il sesto anno consecutivo (2016-2021) al primo posto la tabella delle 
esportazioni definitive c'è il Gruppo Unicredit con 2,4 miliardi di euro (44% del totale) 
con un aumento del 13% rispetto al 2020. Al secondo ed al terzo posto, 
rispettivamente seguono Intesa San Paolo 1,1 miliardi di euro (20,27% con un aumento 
del 32% rispetto al 2020) e Deutsche Bank 803 milioni circa (14,76% con un aumento 
del 25% rispetto al 2020), Barclays Bank Ireland-Milan Branch con 147 milioni; 
Commerzbank A.G. con 121 milioni; Banca Nazionale del Lavoro con 110 milioni; BNP 
Paribas Succursale Italia con 103 milioni; BPER BANCA con 102 milioni.  

 

Tabella 5: Attività finanziaria istituti di credito italiani nel settore degli armamenti 
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I primi 3 gruppi finanziari rappresentano il 79,9% del totale delle transazioni (nel 2020 
era il 67%). Tra le banche che hanno avuto una maggiore crescita è da citare Europe 
Arab Bank, passata dai 20,7 milioni del 2020 ai 79,2 del 2021 (+282%). Anche Banca 
Valsabbina (Brescia) ha aumentato il proprio peso ed è passato dai 20,6 milioni di euro 
del 2020 ai 38 milioni dell’anno scorso (+85%).  

Fra gli istituti che hanno ridotto la loro attività sono da citare Bpm con 69,5 milioni (-
21%) e Banco Santander con 6 milioni(-78%). 

 

Grafico 5 :  Attività finanziaria istituti di credito italiani nel settore degli armamenti in percentuali 

 

 



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti --/---- 
 

18 
 

 

 

 



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti --/---- 
 

19 
 

 

 



IRIAD Review. Studi sulla pace e sui conflitti --/---- 
 

20 
 

 

 

 

I programmi intergovernativi di armamenti hanno comportato attività per poco più 
di 1 miliardo di euro, a fronte di oltre 8 miliardi di euro evidenziati l’anno precedente (-
85,87%). Tale decisa flessione può ricondursi anche al fatto che le transazioni oggetto 
di comunicazione per questa particolare categoria di armamenti hanno fatto 
riferimento ad un numero decrescente di operazioni autorizzate soprattutto in epoca 
precedente al 2021 ed ancora in corso di validità temporanea. In tale categoria sono da 
evidenziare Deutsche Bank Spa al primo posto con 560,5 milioni; Unicredit con 183 
milioni; Banco BPM con 136,3 milioni e Intesa S.Paolo con 115 milioni 

 

 

Le esportazioni defintive per azienda sono state pari a circa 5,4 miliardi. Leonardo è 
al primo posto con circa 3 miliardi; seguono Fincantieri con circa 1,1 miliardi e IVECO 
con con circa 214 milioni. Quasi l’80 per cento dell’ammontare complessivo delle 
esportazioni definitive realizzate nel 2021 ha interessato le prime tre predette società: 
Leonardo, Fincantieri e IVECO. 

Questa percentuale conferma sostanzialmente quella rilevata nel 2020 (77 %) con 
riferimento alle prime tre società della classifica.  

Tabella 6: Attività finanziaria istituti di credito italiani con importi segnalati e importi accessori 

 

 

Tabella 7: Elenco istituti di credito impegnati nei programmi intergovernativi di armamenti 
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Nel 2021 l’ammontare complessivo delle esportazioni definitive è stato pari a 5.046,6 
milioni e per l'86% si è diretto verso Medio Oriente, Paesi OSCE (UE, NATO, Svizzera) e 
Asia. 

Il Medio Oriente con 3,867 miliardi € è al primo posto. Da segnalare Kuwait con 

Tabella 8: Elenco aziende impegnate negli armamenti con relativi importi segnalati e importi 

accessori segnalati 

 

 

Grafico 6: Principali aziende nel settore degli armamenti e relativa quota di mercato in 

percentuale 
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1.150,5 milioni; Qatar con 997 milioni; Egitto 618 milioni; Arabia Saudita 181,6 milioni; 
Emirati Arabi Uniti 108,2 milioni; Paesi OSCE:UE,NATO (esclusi Canada e USA),Svizzera 
con 993 milioni, fra cui Turchia con 63 milioni; Asia con 335 milioni; USA 239 milioni.  
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 Tabella 9: Destinazione con relativi importi segnalati e accessori della produzione degli armamenti 

in Italia 
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7.Esportazioni definitive 

Per le esportazioni definitive, cioè quelle effettivamente consegnate nel 2021, si 

rimanda alla lettura della tabella.  

 

Paese 2021 

1. Qatar  
958.849.653,10  

2. Kuwait 875.393.504,
87  

3. Egitto 773.289.163,
16  

4. Turkmenistan 378.470.352,
87  

5. Regno Unito 233.466.565,
39  

Grafico 7: Destinazione produzione degli armamenti in Italia con relativa percentuale 
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6. Stati Uniti  223.451.692,
4  

7. Francia  148.001.753,
53 

8. Arabia Saudita 135.844.327,
92  

9. Germania 128.755.982,
78 

10. Emirati Arabi Uniti 122.460.394,
27  

11. Pakistan  
87.774.972,37 

12. Spagna  85.419.001,1
5 

13. Turchia   
51.854.251,12 

14. Indonesia 46.595.684,0
1  

15. Brasile 45.375.248,5
6 

16. India 43.618.326,1
0 

17. Corea del sud 43.536.899,4
5  

18. Singapore 37.695.499,0
7 

19. Polonia  30.072.979,4
0 

20. Camerun 26.888.804,4
4 

 

 

 
Da segnalare, con importi minori Israele con 17,5 milioni circa, Colombia con 13 
milioni, Marocco con 9 milioni e Iraq con 6 milioni. 

 
 

 

Tabella 10: Autorizzazioni esportazioni materiali d'armamento 2021. Primi 20 Paesi destinatari (in 

euro) 
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Considerazioni finali 

Anche se la legge 185/90 vieta in via di principio le esportazioni a paesi in guerra o 
dove non sono rispettati i diritti umani, opportunità di alleanza politica e/o economica 
permettono, attraverso l’art. 9 comma 1 citato, rapporti commerciali con paesi 
negativamente segnalati, anche da Amnesty International e da Human Right Watch, 
per essere in conflitto armato o per violazioni dei diritti umani: tra questi troviamo sia i 
nostri alleati d’oltre oceano, sia governi come Israele, Turchia, Egitto, Arabia Saudita, 
Emirati Arabi Uniti, Nigeria. Con ciò si vanifica di fatto lo spirito della legge. 

L’attuale aumento delle spese per la difesa decise in ambito NATO incrementeranno 
certamente anche il fatturato delle nostre aziende e le relative esportazioni, ma 
andranno ad impattare negativamente sui fondi destinati alle spese sociali nonché al 
contrasto del cambiamento climatico e alla transizione energetica. 
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Gastone Breccia 
 

Le guerre afgane  
 

(il Mulino, 2014, 192p., € 13.00) 

 

 

 
 

 

Se per Leopold von Ranke "ogni epoca è ugualmente vicina a Dio" e se con Vico già 

nel '700 si assisteva alla teorizzazione della formazione dello Stato come "del ricorso 

delle cose umane nel risurgere che fanno le nazioni", l'Afghanistan, di concerto con la 

sua storia recente, si staglia ad essere un manifesto temperato di come gli eventi 

seguano traiettorie concentriche. Il concetto di ciclicità della storia trova pieno 

adempimento negli eventi storici che contraddistinguono "quel mucchio di pietre 

dimenticato da Allah". E proprio questa chiave di lettura segna lo scorrere delle pagine 

del volume Le guerre afgane, ultima fatica del professor Gastone Breccia. Da un punto 

di vista contenutistico, il volume rappresenta una guida illuminata della storia delle 

guerre che hanno falcidiato la geografia afghana attraverso i secoli. Il lettore è infatti 

portato nell’apertura del volume a capire “Il Grande Gioco”, ovvero quel conflitto 

indiretto (oggi definibile come proxy war) che ebbe come attori le diplomazie e i servizi 

segreti del Regno Unito e della Russia in Medio Oriente e in Asia Centrale. Lo stesso 

termine infatti, “Grande Gioco”, fu reso celebre dallo scrittore Rudyard Kipling 

attraverso le pagine di Kim. Fin dall’inizio del volume si capisce come le trame politiche 

ed economiche afghane si caratterizzino per essere frutto di intrecci tra grandi famiglie 

come pashtun, hazara e gruppi etnici come tagichi, uzbechi e turcomanni. Come 

riportato dall'autore, molti problemi che affliggono tutt’oggi lo stato afghano come 
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l’ingovernabilità delle aree tribali, la divisione etnica pashtun tra Pakistan e Afghanistan 

e l’intolleranza religiosa sono, indirettamente, problemi importati dall’intromissione 

straniera. E l’origine viene rintracciata esattamente negli accordi di Lahore del 1838. 

Attraverso uno stile levigato e asciutto, Breccia illustra chiaramente, mediante la 

descrizione delle guerre anglo-afghane, le instabilità strutturali della società in oggetto, 

esplicitando tutte quelle debolezze che ancora oggi (e soprattutto dallo scorso agosto) 

caratterizzano l’Afghanistan moderno. Ciò che più salta all’occhio però, riprendendo una 

citazione di Gramsci, ovvero che “la storia insegna, ma non ha scolari” è la 

conformazione dell’Afghanistan come vera tomba degli imperi. Per primi vennero gli 

inglesi, che non riuscendo a mantenere un controllo sul territorio, avendo anche come 

base la vicina colonia indiana, per quasi tutto l’800 e inizio del ‘900 invasero e si 

ritirarono a intermittenza dalla regione. Allo stesso modo, quasi 100 anni dopo la 

seconda guerra anglo-afghana, la stessa Unione Sovietica si scontra col pragmatismo 

tribale e guerriero dell’Afghanistan. Anche in questo caso, come nell’esperienza inglese, 

l’intervento si rende necessario per porre rimedio a un’altra peculiarità dell’esperienza 

storica afghana: un’attitudine di insofferenza profonda nei confronti delle potenze 

straniere. Anche in questo caso, la grande potenza sovietica, detentrice dell’esercito più 

potente dell’epoca, si scontra e rimane scottata dalla resistenza portata dai ribelli 

mujaheddin. Breccia lo illustra bene: invadere l’Afghanistan è facile, mantenerlo no. 

Nell’ultima parte del volume l’autore passa poi in rassegna gli eventi cardine degli 

ultimi anni, dipingendo un affresco geopolitico in cui al posto della Gran Bretagna e 

dell’URSS veleggiavano gli Stati Uniti. Assente, ma giustificata per motivi editoriali e di 

pubblicazione, la narrazione del ritiro occidentale da Kabul, vera cartina di tornasole per 

quanto riguarda l'inefficacia dell’esercito e della polizia afghana addestrata dalla 

coalizione internazionale mediante il framework dell’Operazione Sostegno Risoluto.  

In conclusione, il volume rappresenta una vera mappa orientativa per addentrarsi 

nelle complesse trame della storia afghana e lo fa mediante la descrizione delle varie 

guerre che l’hanno destabilizzata per tutto l’800 e il secolo precedente.  

In un periodo storico in cui il sensazionalismo dura meno di un click su una tastiera di 

un computer e in cui di Afghanistan non si sente nemmeno più l’eco nei notiziari e sui 

giornali, Le guerre afgane rappresenta un ottimo volume per capire l’Afghanistan 

moderno. 
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