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Lo scudo antimissile europeo

11 23 marzo 1983 il presidente Reagan annuncio in un di-
scorso teletrasmesso la sua intenzione di varare un imponente
progetto di ricerca (la SDI, o Iniziativa di Difesa Strategica)
avente lo scopo finale di sviluppare sistemi d’arma per «inter-
cettare e distruggere i missili balistici strategici prima che essi
possano raggiungere il nostro territorio o quello dei nostri al-
leati». Il riferimento ai paesi alleati non era casuale ¢ nel 1986
la stampa internazionale ha riferito con un certo risalto dei
progetti riguardanti uno «scudo antimissile europeo», descrit-
to come una specie di «fratello minore» dello scudo spaziale
americano. I fatti da cui queste notizie traevano spunto hanno
in realta, almeno per il momento, una portata piuttosto ridot-
ta: si tratta in effetti soltanto di alcuni contratti assegnati ad in-
dustrie ed enti di ricerca inglesi, tedeschi ed italiani nell’ambito
degli accordi intercorsi con questi paesi sulla loro partecipazio-
ne al programma SDI, per un importo dell’ordine di 10 milioni
di dollari (13 miliardi di lire), al fine di studiare la fattibilitd e la
possibile «architettura» di un sistema europeo di armi ATBM
(Anti-Tactical Ballistic Missile, cioé per la difesa dai missili ba-
listici tattici). Questo sistema dovrebbe difendere i paesi euro-
pei della NATO dai missili sovietici a corto raggio, in partico-
lare da quelli (gli SS-22 e SS-23) schierati dall’URSS nell’Euro-
pa Orientale qualche anno fa come risposta all’installazione
degli euromissili americani Pershing 2 e Cruise. La gittata e la
precisione dei missili di questo tipo, nonché delle loro contro-
parti occidentali (confrontate con quelle dei loro «fratelli mag-
giori» SS-20 e Pershing 2) sono date dalla tabella 1.

Nel corso del 1987, il problema dello «scudo europeo» &
stato messo in ombra dagli sviluppi delle trattative di Ginevra
sulle forze nucleari intermedie fra le due superpotenze. Appa-
re attualmente (giugno 1987) realizzabile un accordo che eli-
mini dal teatro europeo non solo i missili di gittata compresa
fra 500 e 1000 km, fra cui rientrerebbero gli SS-22 e SS-23 so-
vietici. In caso di tale accordo, € evidente che il ruolo di un
eventuale sistema ATBM sarebbe notevolmente ridimensio-
nato, sebbene esso potrebbe essere volto all’intercettazione
dei missili di gittata inferiore ai 500 km, che presumibilmente
resterebbero schierati da entrambe le parti (questi ultimi mis-
sili, tuttavia, non rappresentano come quelli di gittata mag-
giore una minaccia significativa nell’ambito di un possibile
attacco di sorpresa contro installazioni militari vitali nei paesi
della NATO o del Patto). Inoltre, come vedremo, i sistemi
ATBM potrebbero essere utilizzati anche contro un attacco
missilistico che ricorra esclusivamente a testate convenzionali
o chimiche.

Si tratta in ogni caso di opzioni realistiche? E in caso posi-
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tivo, i sistemi ATBM darebbero realmente un contributo si-
gnificativo alla sicurezza dei paesi dell’Europa Occidentale?
Alla prima domanda si deve rispondere in modo articolato.
Secondo tutti gli esperti, certo uno scudo europeo non € possi-
bile se si intendé per esso un sistema in grado di difendere il
territorio, le citta, le popolazioni europee da un attacco missi-
listico sovietico su larga scala. Il dibattito sull’SDI ha dimo-
strato che questo compito € proibitivo anche per un sistema
basato su armi ad energia direzionata poste in orbita nello
spazio, come quelle del progettato scudo spaziale americano
contro i missili balistici intercontinentali. I missili tattici han-
no traiettorie molto piu brevi che restano completamente o in
gran parte all’interno dell’atmosfera e che implicano tempi di
reazione ancor piu ridotti (si veda la tabella 2).

Pertanto contro di essi non sarebbero efficaci armi spazia-
li, ma piuttosto dei piu tradizionali missili intercettatori basa-
ti a terra e guidati da radar che dovrebbero distruggere le te-
state nucleari in arrivo quando esse stessero per cadere sui lo-
ro bersagli. Ma non si pud certo disseminare ’intero territo-
rio dei paesi europei di migliaia e migliaia di radar e di missili
intercettori sempre pronti ad entrare in azione, e anche se cid
fosse possibile, i sovietici potrebbero facilmente sopraffare il
sistema difensivo concentrando nello spazio e nel tempo I’at-
tacco e rivolgendolo prioritariamente contro le componenti
piu vulnerabili del sistema difensivo (ad esempio, i radar).
Gia alla fine degli anni 60 queste argomentazioni portarono
gli Stati Uniti a rinunciare al sistema antimissile Sentinel, ba-
sato su tecniche analoghe e proposto per difendere le citta
americane.

Tabella 1
Tipo Gittata Errore
probabile
SS-21 120 km 300 m
SS-23 500 km 370 m
§S-22 900 km 400 m
SS-20 5000 km 400 m
Lance 125 km 150-300 m
ATACMS 100-200 km 50-100 m
(previsto per gli anni *90) (submunizioni 1 m)
Pershing 2 1800 km 45m




Tabella 2 - Proprieta della traiettoria dal punto di vista energetico per
missili a gittata breve e intermedia

Gittata (km) 100 500 1000 2000 5000
Tempo di volo 3,3 6,0 8,8 12,5 23
(minuti)

Quota massima 40 170 300 580 1100
(km)

Velocita al 0,8 2,0 2,9 4,0 5,8

rientro (km/sec)

Se si abbandonano i sogni di «difesa totale» non si puo in-
vece escludere che divenga possibile difendere con armi
ATBM alcuni «punti» selezionati di particolare rilevanza mi-
litare o strategica, come centri di comando, installazioni mili-
tari, depositi di armi, aeroporti. I missili intercettori sarebbe-
ro allora concentrati in regioni molto ristrette, e benché il loro
compito appaia molto difficile (per il tempo di volo ridottissi-
mo dei missili balistici tattici, dell’ordine di pochi minuti in
tutto; per la complessita e la vulnerabilita del sistema di avvi-
stamento, allarme e comunicazione; per le varie contromisure
che potrebbero essere adottate dall’attaccante), € probabile
che una limitata capacita difensiva sia alla portata dell’attuale
tecnologia. Per esempio, si &€ molto parlato recentemente della
possibilita di adottare a scopo ATBM i missili antiaerei ame-
ricani Patriot, sviluppati negli anni 70 dall’impresa america-
na Martin Marietta al fine di sostituire gli ormai obsoleti mis-
sili antiaerei nucleari Nike Hercules (che sono schierati anche
in Italia, con circa 70 testate nucleari conservate in vari depo-
siti del Triveneto). Guidati dal segnale radio riflesso dal ber-
saglio e prodotto da un radar a schiera di fase mobile, con
una potenza media di 10 KWatt e un’antenna grande 4,5 m?
(che ha anche lo scopo di individuare gli aerei o le testate
in arrivo), questi missili monostadio volano a circa 1
km/sec, raggiungono una quota di circa 20 km ed hanno
una portata di 50-80 km. E un sistema complesso (il missi-
le ha una propria antenna che riceve la radiazione emessa
dal radar e riflessa dal bersaglio, € un computer che co-
manda il sistema di guida) e vulnerabile a possibili attacchi
preventivi (specie nella componente radar, che deve servire
un’intera batteria di 32 o piu missili). I Patriot in versione
antiearea costano circa un milione di dollari I’une, ed al-
cuni stock ne sono gia stati acquistati dagli eserciti olande-
se e tedesco (in Italia, una decisione analoga € stata per ora
rimandata per motivi finanziari).

In un esperimento condotto 1’11 settembre 1986 nel po-
ligono missilistico di White Sands, New Mexico, un
Patriot ha intercettato con successo un missile tattico
Lance: ’'importanza di tale dimostrazione & pero discutibi-
le, sia perché le condizioni sperimentali sono sempre con-
trollate e in qualche misura «addomesticate», sia, nella
fattispecie, perché il Lance ¢ stato distrutto grazie all’e-
splosione del propellente liquido rimanente nel serbatoio,
mentre non & ovvio che un missile pit moderno a propel-
lente solido avrebbe ripertato seri danni (a meno che non
fosse stata colpita anche la testata). Ad ogni modo, un re-
cente studio tecnico di B. Morel e T. Postol, del Center for
International Security and Arms Control dell’Universita di
Stanford ha mostrato in termini quantitativi che la poten-
ziale efficacia di sistemi come il Patriot cala sia all’aumen-
tare della velocita del bersaglio e della distanza dal punto
di lancio a cui dovrebbe avvenire I’intercettazione, sia al
calore della sezione radar del bersaglio, che da la distanza
a cui esso viene individuato dal radar difensivo: tutti que-
sti fattori favoriscono i bersagli piccoli e veloci (come i
missili) rispetto a quelli piu lenti e massicci (gli aerei), spe-
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cie quando essi siano muniti di testate nucleari o chimiche
che rendono inutile un avvicinamento particolare al punto
da colpire. Resta poi sempre per ’attaccante la possibilita
di sovrastare numericamente la difesa concentrando I’at-
tacco su alcuni bersagli selezionati.

E interessante ricordare brevemente la genesi e le moti-
vazioni dell’idea dello «scudo europeo». Sostenuta per la
prima volta pubblicamente alla fine del 1985 dal Ministro
della Difesa della Germania Federale M. Woerner ¢ in se-
guito fatta propria dal generale Rogers, essa veniva giusti-
ficata dall’esigenza militare di difendere i paesi europei
della NATO, durante un ipotetico conflitto spaziale SDI
contro i missili strategici; cid avrebbe reso fra ’altro piu
coerente ed accettabile dall’opinione pubblica europea il
sostegno e la partecipazione al programma americano,
coinvolgendo le industrie europee in ricerche su tecnologie
raffinate, complesse € lucrose. Sul primo aspetto, € inte-
ressante notare che i timori degli ambienti NATO circa i
missili tattici sovietici si sono acutizzati proprio nel perio-
do in cui la NATO stessa elaborava la strategia del «deep
strike» (colpo in profonditd) basato sulla «tecnologia
emergente»: usando sensori montati su aerei, computer a
terra per elaborare le informazioni e individuare i bersagli,
armi «intelligenti» auto-guidate da sensori radar o infra-
rossi nella parte finale del loro volo (in particolare piccoli
missili balistici o da crociera, lanciati da terra o da aereo),
si vogliono porre in grado le forze NATO di colpire bersa-
gli nel territorio nemico, bloccando cosi il secondo e i suc-
cessivi scaglioni di un ipotetico attacco di sorpresa condot-
to con forze convenzionali. Ma studiando nei dettagli que-
sto progetto, gli esperti militari della NATO si sono presto
resi conto che analoghi sistemi d’arma avrebbero potuto
essere sviluppati e usati dal Patto di Varsavia per attaccare
preventivamente lo stesso tipo di bersagli (centri di coman-
do, basi aeree, depositi di armi nucleari o convenzionali)
in territorio NATO. In particolare in questo quadro ¢ te-
muto ’uso di missili come gli SS-23, che hanno una gittata
di circa 500 km e potrebbero venire forse adattati per por-
tare testate convenzionali € non nucleari (anche se la preci-
sione di questi missili sesmbra ancora molto lontana da
quella necessaria per questo scopo). Ecco dunque sorgere
Pimperativo di difendersi contro lo stesso tipo di armi che
ci si prepara sul proprio versante a schierare, creando un
complesso sistema di «difesa aerea allargata» con una im-
portante componente ATBM. Tutto cid ha forse a che fare
con la SDI soltanto marginalmente (si puo forse pensare a
un uso comune di satelliti e sensori spaziali per I’allarme, il
controllo, le comunicazioni e il coordinamento delle ope-
razioni, ma non certo a un ruolo «europeo» per Vere € pro-
prie armi spaziali, laser o di altro tipo), ma come si diceva
in precedenza il rapporto con la SDI sembra dovuto essen-
zialmente a ragioni di opportunita politica.

Per valutare il contributo dei sistemi ATBM, ora allo
studio alla sicurezza europea, vanno considerati altri due
aspetti. Il primo ¢ che, anche ammesso che divenga possi-
bile intercettare efficacemente i missili balistici a corto
raggio, ciod lascerebbe in caso di conflitto I’Europa vulne-
rabile ad altri tipi di attacco nucleare, condotti ad esempio
con bombardieri, con missili da crociera o con semplici
proiettili d’artiglieria. Molte migliaia di testate nucleari di
questo tipo sono attualmente schierate in Europa dalle due
parti, ed il progettato «scudo europeo» lascerebbe in
realta aperta un’enorme «finestra di vulnerabilitan. La
NATO stessa, d’altra parte, non ritiene realistico poter in

‘tempi brevi denuclearizzare la difesa europea, dando per

scontata una rilevante superiorita sovietica in campo con-
venzionale. Il fatto che la dottrina ufficiale della NATO
preveda la possibilita di usare per primi armi nucleari tatti-
che su un eventuale campo di battaglia europeo, e che la
probabile escalation nucleare successiva sia ritenuta un de-
terrente efficace contro un attacco convenzionale sovieti-
co, dimostra poi che la stessa idea di difendersi dalle armi



nucleari tattiche non & realistica. Va aggiunto che I’esisten-
za di un sistema ATBM diviene da una parte un incentivo
a un attacco preventivo contro di esso, acutizzando cosi i
pericoli e le instabilita in caso di crisi, € incoraggia dall’al-
tra gli avversari ad usare testate nucleari (o chimiche, in
caso di messa al bando dei missili nucleari) invece che con-
venzionali, allo scopo di rendere i propri missili meno vul-
nerabili.

11 secondo aspetto importante ¢ che, secondo molti
esperti di diritto internazionale, lo sviluppo, la sperimenta-
zione e I’installazione di sistemi ATBM progettati per il tea-
tro europeo non appaiono in prospettiva compatibili con le
clausole del trattato ABM, il trattato USA-URSS del 1972
che vieta le armi per la difesa contro i missili balistici strate-
gici (ABM). Da una parte, I’articolo X del trattato impe-
gna le due parti a non trasferire ad altri paesi o installare su
territorio straniero sistemi ABM o loro componenti: tale
proibizione ¢ rafforzata dall’ agreed statement G, che vieta
di trasferire ad altri paesi anche semplici progetti o descri-
zioni tecniche di armi ABM, e non sembra compatibile con
una partecipazione a pieno titolo di altri paesi occidentali al
programma SDI. D’altro canto, dal punto di vista tecnico i
sistemi ATBM rappresentano un passo intermedio fra le ar-
mi antiaeree e quelle ABM (come abbiamo visto nel caso del
Patriot); pertanto esse o i loro componenti potrebbero esse-
re in seguito perfezionate o adattate per un uso contro i mis-
sili strategici, in particolare quelli lanciati da sottomarino
(che possono avere traiettorie e tempi di volo simili a quelle
dei missili tattici). Questa opzione ¢ esplicitamente prevista
dal rapporto finale della commissione Hoffman, incaricata
nel 1984 dal presidente Reagan di valutare il ruolo dei siste-
mi difensivi nella futura strategia di sicurezza americana.
Peraltro, I’articolo VI del trattato ABM contiene I’'impe-
gno «anon dare a missili, lanciatori o radar, diversi dai mis-
sili intercettori ABM, lanciatori ABM o radar ABM, la ca-
pacita di abbattere missili balistici strategici o loro elementi
in traiettoria di volo, € a non sperimentarli in una funzione
ABMp»; va ricordato che gli Stati Uniti hanno gia accusato
I’URSS in passato di violare il trattato ABM, sostenendo
che il missile antiaereo sovietico SA-12 € potenzialmente
un’arma antimissile. La sopravvivenza del trattato ABM &

attualmente messa in forse dagli sviluppi dell’SDI, € molti
governi europei (compreso quello italiano) hanno ribadito
anche recentemente di essere contrari a una sua violazione o
abrogazione. Non ¢ facile conciliare queste dichiarazioni
con un impegno significativo nel campo delle armi ATBM,
che, come abbiamo visto, potrebbero rappresentare un mo-
do per aggirare le proibizioni del trattato sviluppando tec-
nologie che, pur non essendo nominalmente di tipo ABM,
potranno in futuro giocare un ruolo rilevante anche nella
difesa contro i missili strategici.

C’¢ infine il problema dei costi. Le commesse da 10 mi-
lioni di dollari offerte alle industrie europee nel quadro
SDI per gli studi di fattibilita dello «scudo europeo» rap-
presentano una frazione irrisoria degli stanziamenti per
I’SDI (circa 3 miliardi di dollari I’anno), ma non coprono
certamente neanche una parte su mille del costo effettivo
di un ipotetico sistema ATBM europeo. Viste anche le
considerazioni precedenti, varrebbe la pena che i governi
europei si chiedessero se imbarcarsi in questo programma
non finira per assorbire ingenti risorse che potrebbero es-
sere destinate ad altri scopi: per esempio progetti di ricerca
civili nei settori ad alta tecnologia (come quelli avviati con
difficolta nel quadro del programma «Eureka»), oppure,
per restare in ambito militare, programmi volti a rafforza-
re le capacita europee in campo convenzionale, privile-
giando i sistemi d’arma di carattere inequivocabilmente
difensivo (ad esempio armi anticarro leggere e molto pre-
cise). Queste alternative, insieme a un graduale disarmo
nucleare europeo concordato fra i due blocchi (un impor-
tante passo in questa direzione potrebbe essere la creazio-
ne di fasce o zone denuclearizzate, in Europa centrale e
anche meridionale) sembrano assai pii promettenti per
I’avvenire e la sicurezza del nostro continente che non
un’ennesima rincorsa qualitativa € quantitativa fra missili
e sistemi antimissile sempre piu perfezionati, destabiliz-
zanti e costosi.

a cura di Paolo Farinella
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