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FORZE ARMATE

CODICE F.A. SCHEDA N° 4 DEL 30/6/1986

La Questione Militare
nel Nord-Est Asiatico

Nella presente scheda intendiamo offrire un rapido
sguardo alla situazione attuale nel Nord-Est asiatico, po-
nendo particolare attenzione alle due Coree ¢ ail’area ad
esse circostante. Saranno, percio, inclusi dati riguardanti
il Giappone, le forze armate e le basi nella zone orientale
dell’Urss e della Cina, nonché le forze armate e le basi
Usa presenti nell’area del Pacifico Nord-occidentale.

La zona da noi considerata ¢ tipicamente condiziona-
ta dal confronto politico-militare in atto dal dopoguerra
tra le due superpotenze, Usa e Urss. La Corea, divisa in
due stati fra loro contrapposti, ne &€ I’amaro frutto e, allo
stesso tempo, resta il punto focale di un conflitto che ri-
schia continuamente di sfociare in una guerra generaliz-
zata. Nel 1983, ad esempio, due avvenimenti hanno pro-
vocato aspre polemiche e tensioni tuttora irrisolte. Nel
settembre di quell’anno un veivolo civile delle linee sud-
coreane € stato abbattuto dall’aviazione sovietica mentre
sorvolava, fuori rotta, I’isola di Sakhalin. In novembre
un attentato dai risvolti poco chiari ha provocato la mor-
te di numerosi funzionari e uomini del governo sudco-
reano mentre si trovavano a Rangoon, in Birmania.

Spese militari.

Come ¢ noto, la crescita delle spese militari a livello
mondiale ¢ una tendenza costante di tutto il secondo do-
poguerra. Nell’ultimo decennio (1975-84), calcolando le
cifre in dollari costanti dal 1980, si & passati da 507 a 649
miliardi di dollari. Nello stesso periodo, in Estremo
Oriente, escludendo la Cina, la crescita & risultata piu
marcata: da 18,9 miliardi di dollari si & giunti nell’84 a
31,6 miliardi, una somma equivalente al 4,9% delle spese
militari mondiali. Per quanto riguarda la Repubblica po-
polare cinese, questo ¢ ’unico paese dell’area considera-
ta ad aver diminuito in termini reali le spese per la difesa.
La cifra complessiva & cosi rimasta ai livelli del ’75 (36,2
miliardi di dollari nell’84, il 5,6% sul totale). Per quanto
riguarda le due Coree, esaminando i dati ACDA possia-
mo notare in entrambi i paesi una tendenza alla crescita
sostenuta; soprattutto nella Corea del Sud, ove dai 1.449
miliardi di dollari nel *73 si & giunti a 4.525 milioni nel
1983. Le corrispondenti cifre della Corea del Nord sono: .

2.118 e 3.453 milioni di dollari. Secondo queste cifre,
nella Corea del Nord la percentuale delle spese militari
rispetto al PNL sarebbe di ben il 16,7 %; nella Corea del
Sud sarebbe invece del 5,8%. Secondo il World Military
and Social Expenditure le percentuali sarebbero invece
meno distanti, rispettivamente del 10 e del 6,1%. Per
1’84 disponiamo dei dati Sipri in dollari USA a prezzi co-
stanti dal 1980, secondo cui la Corea del Nord ha speso
2.135 milioni di dollari contro i 4.134 della Corea del
Sud. In ogni caso, la percentuale piu bassa rispetto al
PNL relativa a quest’ultimo paese va spiegata in buona
parte con i forti aiuti militari concessi dagli Stati Uniti,
aiuti sostanzialmente piu alti rispetto a quelli che riceve
dall’Urss e dalla Cina la Repubblica democratica di Co-
rea. :

Il ritmo della crescita in Estremo Oriente € stato com-
plessivamente dell’1,9 nell’84 rispetto all’anno preceden-
te. Si tratta, in ogni caso, di cifre assolutamente adegua-
te ad un clima di guerra, piu che a normali bilanci milita-
ri di paesi intenzionati a vivere in pace. Purtroppo, le
spese miliiari sono un termometro che registra assai fe-
delmente la situazione di crisi di una regione. E la regio-
ne di cui stiamo parlando &, come € noto, una tra le piu
ricche di contrasti nel mondo. Il Nord-Est asiatico, al di
la del conflitto irrisolto — sia pure oggi sopito — tra
Urss e Cina, vive il suo problema piu grande attorno alla
dolorosa divisione tra le due Coree. E questo 1’epicentro
di un contrasto, attorno al quale ben quattro grandi po-
tenze ruotano pericolosamente: URSS, USA, Cina e
Giappone. '

Le forze armate nelle due Coree.

In questo contesto va considerata la sproporzionata
forza militare presente in territorio coreano, forza che
accuratamente Ernesto Toaldo ha descritto otto anni fa,
e che, al di la delle cifre (di poco modificate), &€ sempre
valida. Come allora «la Corea & oggi una delle piu peri-
colose polveriere del mondo. In poche parti del globo so-
no come qui concentrate tante truppe di paesi diversi,
tante armi sia convenzionali che atomiche, e tanti inte-
ressi contrastanti di grandi e piccole potenze». «In un




territorio due terzi di quello italiano e con una popola-
zione totale vicina alla nostra (N.D.A.: 60 milioni di ab.
contro i 57 dell’Italia), le due Coree mantengono in per-
manenza sotto le armi il quadruplo dei militari italiani.»

I dati attuali non offrono diversita di giudizi: secon-
do le cifre fornite dall’IISS, la Corea del Nord ha in ser-
vizio 784.000 uomini, di cui 700.000 nell’esercito, 33.500
in marina e 51.000 neli’aeronautica. Ad esse vanno ag-
giunti 300.000 uomini di riserva e le forze paramilitari,
tra cui la milizia civile (7 milioni e 438.000 uomini). Il
paese mantiene, inoltre, all’estero un piccolo contingente
di militari in Iran (300), Madagascar (100) e Uganda
(40). Gli armamenti sono generalmente di provenienza
sovietica e cinese o di produzione propria (si vedano ta-
belle IISS accluse, anche per la Corea del Sud).

La Corea del Sud ha nelle sue forze armate 622.000
uomini, di cui 540.000 nell’esercito, 49.000 nella marina,
39.000 nell’aeronautica. Vi sono poi le riserve: 85.000 tra
marines e marina, 55.000 nell’aeronautica, 4.700.000
nell’esercito. A queste cifre vanno aggiunte le forze para-
militari che contano 6.220.000 uomini. Gli armamenti
sono quasi tutti di provenienza statunitense o di produ-
zione propria. Da notare la presenza di mezzi francesi (e-
licotteri e missili Exocet) e italiani (veicoli blindati
Fiat-Oto Melara 6614, prodotti in Corea su licenza). L’e-
sercito € dotato di missili a testata nucleare: gli Honest
Jonh (40 Km di gittata, 20 Kt di potenza); gli Hawk e i
Nike Hercules (testate da 1 a 10 kt). L’aviazione possiede
gli F-4 Phantom, in grado di utilizzare bombe nucleari.

Produzione e commercio degli armamenti nelle due
Coree.

La produzione nazionale nelle due Coree sembra tro-
varsi in una fase di notevole sviluppo. Tra i paesi asiatici,
ad eccezione-della Cina e dell’India, le due Coree sono
assieme a Taiwan i paesi piu avanzati in questo settore.
Ovviamente, per quanto riguarda le parti piu sofisticate
(avionica, elettronica, motori), come tutti i PVS, le due
Coree sono tuttora largamente dipendenti dalle due su-
perpotenze e dai paesi dell’Europa occidentale (si vedano
le tabelle relative del Sipri allegate).

La Corea del Sud, sostenuta nel suo sforzo dagli Stati
Uniti (che hanno tutto I’interesse a fornire tecnologia mi-
litare ai paesi amici, in vista di una pregressiva riduzione
delle spese di bilancio per gli aiuti militari), ha raggiunto
un livello produttivo assai elevato nel settore cantieristi-
co (navi militari di piccolo e medio tonnellaggio) e per
quanto riguarda i carri armati e le armi portatili. Buono
¢ il livello della produzione di artiglieria, di carri blinda-
ti, di elicotteri e di veivoli (caccia, aerei da addestramen-
to). E in progetto una linea di produzione per sottomari-
ni. Lo sviluppo dell’industria bellica locale sudcoreana ¢
dovuto in gran parte alle numerose licenze di produzione
concesse dagli Stati Uniti. Ecco un elenco dei grandi si-
stemi d’arma in questione: elicottero Model 500 MD (li-
cenza del 1976, produzione in corso); obice M-101-Al da
105 mm (1983, produzione non ancora attivata); obice
M-114-A1 (1971, produzione in corso); motovedetta lan-
ciamissili PSMM-5 (1974, produzione in corso, anche
per esportazione a paesi asiatici).

La Corea del Nord ha raggiunto ottimi risultati nel
settore cantieriestico; buoni nella produzione di carri ar-
mati e blindati, artiglieria e armi portatili; discreti nella
produzione di sottomarini e di aerei (caccia e addestra-
mento).

Nell’ambito del commercio degli armamenti entram-
bi i paesi risultano nel complesso largamente importato-
ri. La Corea del Sud, negli ultimi anni, ha esportato cor-
vette lanciamissili all’Indonesia, armate con i famosi
missili Exocet francesi; due navi da sbarco alla Malaysia,
tre identiche unita alle Filippine e forse sei al Venezuela.
Le importazioni (sempre di questi ultimi anni) provengo-
no, invece, tutte dagli Stati Uniti, ad eccezione di due
sottomarini richiesti nell’85, forse per una successiva
produzione su licenza, alla Germania Federale. I grandi
sistemi d’arma richiesti agli Stati Uniti sono: trenta cac-
cia F-16C, sei caccia da addestramento G-16D, sei caccia
intercettori F-4D Phantom, cinque elicotteri, missili di
vario tipo (Harpoon, Hawk, Stinger, AGM-65 A) e inol-
tre: veicoli corazzati, veicoli anfibi d’assalto e 50 aerei da
addestramento e antiguerriglia. La Corea del Nord non
ha ultimamente esportato grandi sistemi d’arma, mentre
ha ordinato, probabilmente nell’84, una trentina di cac-
cia MiG-23 all’Unione Sovietica.

La politica militare sovietica e cinese nel Nord-Est Asiatico

Come abbiamo sottolineato, le due Coree non po-
trebbero ingaggiare una lotta fratricida senza il concorso
determinante delle grandi potenze. I due grandi paesi so-
cialisti, URSS e Cina, non sembrano interessati a con-
durre una politica militare intesa a riaccendere un con-
flitto nella regione. E questo per una serie di motivi che &
bene esaminare con una certa attenzione.

La Repubblica popolare cinese, come € noto, ha
aperto le sue frontiere alla tecnologia, anche militare,
americana. A parte le prime forniture belliche statuni-
tensi (si veda tabella su commercio degli armamenti con-
venzionali, allegata alla relazione), vi sono buone possi-
bilita che i legami tra i due paesi si sviluppino in una vera
e propria collaborazione nel settore militare. Nel gennaio
1985, ad esempio, alti esponenti del corpo dei Marines

sono stati in visita a Pechino ed hanno discusso di tecno-
logia applicata al settore navale. Nel giugno dello stesso
anno delegazioni dei due paesi si sono incontrate per di-
scutere eventuali accordi sulla proliferazione atomica. E
stato detto in quell’occasione che la firma di un eventua-
le accordo potrebbe facilitare le vendite di reattori nu-
cleari Usa alla Cina. Non ¢ un caso il fatto che, soltanto
due mesi dopo, il Giappone abbia concesso alla Cina il
placet per una fornitura di apparecchiature nucleari.

Per quanto riguarda la politica militare interna, la
Cina, come ¢ noto, sta ristrutturando le sue forze armate
in modo tale da renderle piu tecnologicamente adeguate
e meno elefantiache: entro 1’86 gli effettivi delle tre armi
dovrebbero ridursi di un milione di uomini. Il capo di
stato maggiore generale, Yang Dezhi, ha affermato che



con cio si intende anche risparmiare denaro per la rico-
struzione dell’economia nazionale. Effettivamente, dal
1980 i programmi militari hanno subito tagli in seguito
alla ristrutturazione economica attuata dal governo e
tuttora in corso. La dottrina militare ufficiale non ¢ in
ogni caso mutata: non vengono previste guerre offensi-
ve, ma solo difensive. In caso di attacco contro il proprio
territorio, i cinesi attuerebbero la mobilitazione di massa
della popolazione, mentre le armi nucleari sono conside-
rate esclusivamente un deterrente.

Le forze locali (FL), di confine, le forze per la difesa
nazionale e le unita paramilitari, stanno riorganizzando-
si con il fine di difendere i luoghi loro assegnati. Soprat-
tutto € in crescita la marina (due delle tre forze esistenti
dipendono dalla regione navale settentrionale).

Vainfine ricordato che la Repubblica popolare cinese
ha un accordo di mutua difesa (1961) ed uno per un pro-
gramma di aiuti militari con la Corea del Nord.

L’URSS, in Estremo Oriente, ha dislocato non meno
di un terzo delle proprie forze armate. Si tratta di 51-52
divisioni, per un totale di circa 450.000 uomini e piu; di
oltre 1.800 aerei tattici, 80 bombardieri Backfire, 145 ae-

rei antisommergibile. Nelle basi navali di Vladivostok e
di Petropavlovsk (anche base aerea) sono ancorati circa
130 sottomarini da attacco e strategici (60 portano armi
nucleari), 88 grandi navi da battaglia, due portaerei e cir-
ca 600 unita minori. Oltre alle due basi navali citate esi-
stono nel Pacifico i seguenti scali: Nakhodka, Soyetska-
ya Gavan, Magadan e Korsakov per supporto materiali
alle navi. Sono inoltre dislocati circa 130 SS-20, missili
nucleari a medio raggio (5.000 km) (vedi tabella acclusa).
Le armi nucleari strategiche del’URSS in Estremo
Oriente sono cosi dislocate: i missili strategici SS-18 e
S8Sn-18 sono schierati lungo la Transiberiana e sulle rive
del mare di Ochotsk. Nelle basi aeree vi sono circa 2.100
bombardieri nucleari i B TU-26 Backfire).

Secondo gli esperti, ’'URSS non avrebbe comunque,
attualmente, la possibilita di un attacco protratto a lun-
g0, ad esempio con il Giappone. D’altro canto, a detta
degli stessi americani, la flotta sovietica del Pacifico &
meno potente di quella dispiegata dagli Stati Uniti e do-
vrebbe avere esclusivamente fini difensivi relativi alla co-
sta sovietica e al mare circostante.

o)

La politica militare degli Stati Uniti nel Nord-Est Asiatico

Molto piu che nei paesi socialisti, in Estremo Oriente
esiste attulmente una politica militare dinamicamente
condotta dagli Stati Uniti e dal suo principale alleato nel-
I’area, il Giappone. Per sostenere ’esigenza di un raffor-
zamento militare i due paesi fanno riferimento ad un ge-
nerico incremento delle forze armate dell’URSS ai confi-
ni della Cina e nei pressi del Pacifico e al dislocamento di
§§-20 in zona utile per un eventuale attacco contro Giap-
pone e Corea del Sud. Si cita, inoltre, il fatto che le forze
armate nordcoreane continuano a rafforzarsi in vista di
un’aggressione al di sotto del 38 ° parallelo. Considerato
quanto detto sopra circa il potenziale bellico sovietico,
considerato inoltre che ad un esame della composizione
delle forze armate nordcoreane non sembra cosi chiaro
un ulteriore incremento del potenziale bellico nazionale,
almeno rispetto agli ultimi anni, si pud ben dire che gli
Stati Uniti non dispongono di motivazioni reali per poter
giustificare gli attuali consistenti incrementi di spesa mi-
litare nell’area. La superiorita americana nel Pacifico,
anche nella zona nord-occidentale, & oggi un fatto incon-
trovertibile. Pur territorialmente distanti, gli USA hanno
creato nella seconda meta del secolo un solido sistema di
alleanze che permette loro di controllare da vicino I’an-
damento politico-militare di tutte le coste asiatiche che si
affacciano sul Pacifico. E cid appare funzionale alla loro
economia, in quanto, come si sottolinea nei documenti
ufficiali, piu del 30% del commercio statunitense interes-
sa proprio I’ Asia orientale e il Pacifico.

Le tabelle a-f indicano assai bene le dimensioni quan-
titative della presenza militare statunitense nel Pacifico
nord-occidentale. Abbiamo inserito dati anche su terri-
tori lontani dall’area da noi considerata, poiché gli Usa
considerano tutto il territorio del Pacifico come un gran-
de scacchiere entro cui le forze impiegate possano muo-
versi da un settore all’altro senza difficolta, anzi, secon-
do I'idea dell’integrazione. Il comando generale dell’in-
tera area del Pacifico (USCINCPACQ) ha il quartier gene-

rale nelle Haway. La distribuzione generale delle forze
armate € cosi organizzata: una divisione dell’esercito ¢
stanziata nella Corea del Sud, sotto il comando dell’otta-
va armata. L’U.S. Air Force del Pacifico ha basi sparpa-
gliate fra Corea, Giappone, Guam e Filippine. Per quan-
to riguarda la marina, tra la Terza e la Settima flotta (la
I1I ha le basi sulle coste del Pacifico orientale, la VII nel
Pacifico occidentale), gli Stati Uniti hanno 6 portaerei,
quasi 90 fra incrociatori, cacciatorpediniere e fregate.
Tra i comandi all’estero pitl importanti vi sono: il We-
stern Command delle Haway; il comando di corpo d’ar-
mata giapponese; il comando della marina, quello dei
marines e quello dell’Air Force, tutti raggruppati alle
Haway. )

Va inoltre detto che nel Nord-Est asiatico le forze mi-
litari statunitensi sono direttamente integrate con quelle
giapponesi e sudcoreane: i comandi unificati si trovano a
Yokote, in Giappone; le forze a disposizione sono a Oki-
nawa, in Giappone e nella Corea del Sud. In caso di
guerra, sia le truppe coreane che quelle giapponesi passe-
rebbero sotto il controllo americano e il comando unifi-
cato opererebbe allora nelle Haway.

Un accenno ulteriore va fatto sull’isola di Okinawa,
considerata la roccaforte statunitense nel Pacifico. Essa
¢ occupata per un quinto del suo territorio da basi Usa,
causa questa di un continuo attrito tra mititari e popola-
zione locale. La base navale USA piu consistente si trova
a Yokosuka, a Sud di Tokio, mentre Okinawa ospita 1
contingenti aerei e terrestri strategicamente piu impor-
tanti. Dei 30-32.000 militari USA ivi stazionanti, 20.000
sono marines: si tratta della forza da combattimento ter-
restre pitl vasta nel Pacifico occientale. I marines stazio-
nati a Okinawa possono essere classificati in due catego-
rie: a) Fleet Marine Forces (terzo corpo anfibio della Ma-
rina: fanteria, forza aerea e corpo di supporto); b) Mari-
ne Corps, stazionato nel quartier generale di Camp Bu-
tler. Il terzo corpo anfibio é coordinato con la VII flotta



e teoricamente ha un vasto raggio d’azione che va dalla
penisola di Kamciatka, alla Nuova Zelanda e al Polo
Sud. Dal punto di vista aereo, ’unitd maggiore & il 18°
stormo di caccia tattici stazionati a Kadena. Questa base
aerea ¢ stata rafforzata negli ultimi anni con F4
Phantom e F15 Eagles. Kadena ¢é strettamente legata alla

penisola coreana, ove esiste un distaccamento di FI5e di
F4 (questi ultimi adibiti alla ricognizione). La base di Ka-
dena, pur non ospitanto ufficialmente armi nucleari, ¢
organizzata in modo tale da offrire sistemazione logisti-
ca anche in caso di manovre militari con armi chimiche e
nucleari.

PRESENZA MILITARE DEGLI USA NELL’AREA

A) Militari USA all’estero (da: Defense ’85; situaz. al 31 marzo ’85; p. 26)

Paese esercito marina marines aeronautica Tot.
Haway 19.742 12.768 8.024 6.795 47.329
Guam 34 4.763 349 4.142 9.288
Giappone

e Okinawa 2.529 7.645 20.356 16.733 46.663
Filippine 79 5.088 657 8.710 14.534
Corea del Sud 29.484 402 160 11.346 41.392

B) Basi USA in Corea: 36 dell’esercito; 4 dell’aeronautica

C) Aiuti militari USA:

— FMS (Foreign Military Sales — FY 1984, migliaia di dollari):

Giappone 217,787; Corea del Sud 191,810; Filippine 10.077; Taiwan 707.407
— MAP (Military Assistance Program-donazioni — FY 1984):

Corea del Sud 32; Filippine 293
— IMET (addestramento militare — FY 1984):
Corea del Sud 1.784 ; Filippine 1.498.

D) FY 1986 per la Corea del Sud: FMS 228; MAP —; IMET 2,20.

E) Personale militare USA in Corea del Sud e in Giappone (cifre arrotondate, in migliaia di unita) nel 1984:

rispettivamente 41 e 46.

F) Forze disponibili sotto il comando generale del Pacifico (USCINCPAC)
Esercito: 1 divisione fanteria (Corea); 1 divisione fanteria (Haway)

Marines: Parte di una divisione (Okinawa); 1 brigata (Haway);

1 divisione (California)

Aeronautica: 1 squadriglia strategica bombardieri; 10 squadriglie caccia tattici; 5 squadriglie di supporto tattico.
Marina: 6 portaerei con stormo aereo; 89 navi da combattimento; 32 navi anfibie; 40 sottomarini da attacco; 12

squadriglie aeree per pattugliamento marittimo.

La politica militare giapponese

Concludiamo con uno sguardo alla politica militare
giapponese, da alcuni anni in fase di notevoli e preoccu-
panti mutamenti.

Il Giappone ha rafforzato, con Nakasone, i rapporti
con la Corea del Sud: di recente ¢ stato firmato un accor-
do per aiuti economici per 4 miliardi di dollari in sette
anni. Tutto questo si inserisce nell’ambito di una strate-
gia di sempre piu stretta collaborazione militare con gli
Stati Uniti. Uno dei primi atti del premier Nakasone &
stato quello di assumersi maggiori responsabilita nella
difesa dell’arcipelago e delle acque che lo circondano. In
tal senso, sono stati compiuti sforzi da parte dell’intero
governo nipponico indirizzati verso 1a revisione del det-
tato costituzionale, secondo cui il Giappone non puo
spendere piu dell’1% del suo PNL per la difesa naziona-

le. Il nuovo programma governativo prevede di fare del
paese «una portaerei inaffondabile», capace di impedire
alle forze armate sovietiche ’utilizzo degli stretti tra le
terre giapponesi e il continente asiatico e capace altresi di
controllare la sicurezza delle vie marittime circostanti.
Come si vede, si tratta di un programma in perfetto ac-
cordo con i desideri del governo statunitense: per garan-
tire il controllo geostrategico, gli Usa hanno infatti da
tempo richiesto ai paesi europei, al Giappone e agli altri
«paesi amici» di incrementare le spese militari adeguan-
dole alle singole possibilita economiche nazionali.

Tutto cid non ha ancora portato ad un vero e proprio
riarmo del Giappone: ancora le spese militari restano, sia
pure di un’inezia, al di sotto dell’1% del PNL. Cio acca-
de perché la popolazione, secondo i diversi sondaggi si-



nora svolti, sembra sia largamente favorevole ad una im-
postazione «pacifista» della propria difesa, in accordo
con la costituzione del 1947. Nel settembre 1985, Naka-
sone ha subito cosi una cocente sconfitta: si & visto re-
spingere la sua proposta di abolire il suddetto 1% del
PNL per le spese militari, e proprio dal suo stesso partito
liberaldemocratico, che aveva discusso freneticamente
per tre giorni I’argomento.

Con ci6 non bisogna pensare ad un Giappone privo
di difesa nazionale, ma protetto dall’ombrello america-
no. L’industria bellica nipponica, pur avendo sospeso le
esportazioni dal 1977, ¢ la settima nel mondo per impor-
tanza. Va infatti considerato che, pur con il vincolo
dell’1% sul PNL, grazie allo sviluppo assai rapido deil’e-
conomia, il paese ha potuto aumentare il bilancio della
difesa dell’85% in un decennio, con un tasso di crescita
superiore a qualsiasi altro paese occidentale. Alcune af-
fermazioni dell’industria bellica nazionale sono signifi-
cative ed esplicative di questa realta. Nell’ottobre 1985,
ad esempio, ha effettuato il suo volo sperimentale il pri-
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mo jet del dopoguerra costruito in tutte le sue parti dal
Giappone. Si tratta dell’Asuka (nome in codice provvi-
sorio) prodotto dalla Kawasaki Heavy Industries. E un
velivolo Stol (a decollo verticale) commerciabile a partire
dal 1990. Finanziato dal governo per 27 miliardi di yen
(200 miliardi di lire), il progetto ha ottenuto ampia riso-
nanza da parte dei mass-media giapponesi.

Altra affermazione di rilievo € stato I’annuncio che il
paese sara in grado di approntare per il 1991 una navetta
spaziale del tipo dello Shuttle: Giappone e Stati Uniti
hanno firmato oltretutto nel 1984 un accordo per la par-
tecipazione nipponica alla stazione spaziale permanente
proposta dagli Usa pér gli anni ’90. Un ulteriore passo
verso il riarmo il Giappone potrebbe compierlo con la
partecipazione ai programmi SDI: finora il governo €&
stato cauto nelle sue affermazioni, ma il mondo indu-
striale militare sta premendo. In particolare, preme il set-
tore aeronautico con i suoi 4.000 miliardi di lire di fattu-
rato, fondati gia per 2/5 su programmi militari.
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PRESENZA USA E URSS NEL PACIFICO

URSS

— Flotta navale del Pacifico (2 portaerei);

— Distretto militare dell’Estremo Oriente (24 divisioni);

— 15 diVisioni distretti prospicienti al distretto suddetto;

— Base aerea nucleare e sito S5-20 A Irkutst (fuori carti-
na); numerose basi aeree sparse nel territorio considerato;
— In Corea del Nord: utilizzazione base navale di Naijn.

USA

— Tre stormi air force (= 11 squadriglie di 24 aerei ciascu-

na); velivoli: F-4, F-15, F-]16 (+ supporto);

— VII flotta (4 portaerei) + III flotta di sostegno nel Paci-
fico orientale (2 portaerei);

— In Corea del Sud (41.392 uomini): 40 tra basi navali ¢ ae-
ree; una divisione di fanteria (meno una brigata) + una bri-
gata di artiglieria contraerea; presenza armi nucleari tatti-
che;

— In Giappone (46.663 uomini): terzo-corpo anfibio mari-
na; base navale, basi aereee, maribnes;

— Nelle Filippine (14.534 uomioni): base navale, base ae-
rea, marines; ‘

— Nelle Haway: una divisione fanteria, base navale, base
aerea, marines;

— Nell’isola di Guam: base navale, base aerea, marines;

— Altre presenze minori in isole del Pacifico sotto ammini-
strazione USA.



