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ALLARGAMENTO DELLA NATO
GLI ANNI ’ 90: ALLA RICERCA

DI UNA RAGION D’ ESSERE

La presente scheda non intende offrire giudizi o analisi
previsionali. Al di 1a delle pur doverose opinioni
espresse in questo primo paragrafo, cio che interessa &
di offrire elementi e dati utili per inquadrare un
complesso problema che, soprattutto negli anni a venire,
avra conseguenze rilevanti in politica internazionale.

La dissoluzione del Patto di Varsavia (1° luglio 1991)
e successivamente quella dell'Unione Sovietica hanno
posto la Nato di fronte al dubbio della sua stessa ragion
d’ essere. Costituita nel 1949 per difendere il “mondo
libero” dall'avanzata del comunismo, 1" Alleanza ha
dovuto reinventare se stessa per dare una ragione alla
sua esistenza. Nei vertici tra capi di stato e di governo,
a partire da quello tenuto a Londra del 1990, sono state
prese decisioni che hanno apportato modifiche rilevanti
in campo organizzativo e strategico.

Una prima risposta alla crisi esistenziale ¢ stata
I’ offerta alle Nazioni Unite di un supporto tecnico-
militare alle operazioni di peacekeeping. Approfittando
delle incertezze dell'Onu e della incapacita decisionale
dell'Unione Europea (Ue) di fronte alla crisi bosniaca,
sotto la guida americana la Nato ha saputo mettere a
disposizione le sue forze armate contribuendo alla
cessazione delle operazioni di guerra e al raggiungimen-
to di un accordo sottoscritto dalle parti avverse nel
dicembre 1995.

Una seconda risposta ¢ stata la riorganizzazione dei
reparti in una fase di forte riduzione delle spese
militari. Gli Stati Uniti, revisionata drasticamente la
dottrina strategica, in mancanza di un potente nemico in
Europa hanno ridotto i loro contingenti da 350.000 a
100.000 unita, sollecitando i partmers del vecchio
Continente a riorganizzare la loro sicurezza in una
prospettiva di un sempre maggiore disimpegno
americano. E’ stata poi favorita la creazione di corpi
multinazionali Nato piu agili e capaci di agire in
situazione di emergenza dentro e fuori dei confini
dell’Alleanza, anche per controbilanciare le diminuite
spese per la difesa in tutti i Paesi dell’'Europa occidenta-
le (ad esclusione della Francia, che punta ad un rientro
nella organizzazione militare della Nato in posizione di
forza). Nel futuro & possibile che ciascun Paese tenda
a specializzarsi in settori specifici affidandosi, per i
reparti in cui esistono carenze a livello nazionale, ai
contingenti di altri alleati.

La fine della competizione nucleare con I’ Urss ha poi
indotto la Nato a ridurre I’ importanza delle armi
nucleari nell'ambito della propria dottrina strategica.
L’ occasione storica di stabilire una volta per tutte le
tappe della completa eliminazione degli arsenali
strategici, cosi come auspicato nell’art.6 del Trattato di
Non Proliferazione nucleare (Tnp), non & perd stata
raccolta. Continuando a demandare le trattative su




questo argomento alle superpotenze (Stati Uniti e
Russia) o alla Conferenza sul Disarmo di Ginevra,
I" Alleanza Atlantica si € solo limitata ad affermare che
le armi nucleari vanno ridotte e ridimensionate nel
contesto attuale della sicurezza internazionale.

Nel frattempo la Nato ha rivisto completamente i suoi
rapporti con 1" Europa orientale. Di fronte alla richiesta
di numerosi Stati di quell‘area di accedere all’ Alleanza
Atlantica, la Nato ha stabilito legami stretti costituendo
con tutti loro il Consiglio di Cooperazione Nord
Atlantico (Nacc) e, successivamente, attraverso
trattative bilaterali, il Partenariato per la pace (Pfp).

Proprio partendo da questo primo approccio con 1" Est
europeo, 1" Alleanza ha posto le premesse per un suo
allargamento. Nella struttura Nato potrebbero cosi
entrare Paesi un tempo nemici dell'Occidente. La data
prevista per i primi inserimenti potrebbe essere quella
“fatidica” prevista dal presidente Clinton in un suo
discorso preelettorale a Detroit' il 1999, cinquantesimo
anniversario della Nato e decimo anniversario del crollo
del muro di Berlino.

Il processo in corso si inserisce nell'attuale dialogo tra
Ue e Paesi extracomunitari, europei € non, desiderosi di
farne parte.

Gli ostacoli all’ attuazione di questo processo sono
comunque molti: i Paesi dell’Est, alle prese con un
grave decadimento socio-economico rispetto al decennio
precedente, non sono e non saranno per molto tempo in
grado di rispondere ai severi parametri finanziari
imposti agli Stati membri dell'Ue.

E’ sottinteso che qualsiasi nuova adesione alle strutture
comunitarie o all’ Alleanza Atlantica comportera un
aggravio di spesa a breve e medio termine per 1’ Oc-
cidente. Resta da chiarire, rimanendo nel contesto dei
puri benefici a livello finanziario ed economico, se le
nuove associazioni di Stati dell’Europa centro -orientale,
attualmente lontani dalle condizioni economiche delle
potenze occidentali, potranno a lungo termine generare
integrazione e sviluppo. In realta, la necessaria
allocazione delle risorse per scopi militari rischia di
distogliere notevoli somme dagli investimenti nell’eco-

' Del 22.10.1996; v. Corriere della Sera,
23.10.1996, pag.11.

nomia civile e di rallentare il processo di crescita
globale dei Paesi da poco usciti dal socialismo reale .

Dal punto di vista strategico-militare il processo di
unificazione viene proposto come mezzo per restaurare
o rafforzare la pace nelle diverse aree tornate “calde”
dopo la dissoluzione dell'Urss. In questo contesto gli
ostacoli si presentano piu impervi che mai.

Il piu grave problema da superare ¢ quello di una
Russia che ovviamente non puo gradire un allargamento
fino ai propri confini di quella Nato che fino al 1991
contrastava attivamente il potere sovietico e, di
conseguenza, mirava all’ indebolimento del potere di
Mosca in Europa. Timori analoghi provengono anche
da altre repubbliche prima appartenenti all’ Urss, prima
fra tutte la Bielorussia, tradizionalmente legata al
Cremlino. Appare scontato che qualsiasi prossimo
“allargamento” che preveda stanziamenti di truppe Nato
o installazioni di sistemi d’ arma considerati “offensivi”
(ad esempio rampe di lancio missilistiche, o peggio,
armi nucleari), comportera irrigidimenti tali ad Oriente
da far presagire un lungo periodo di rinnovata guerra
fredda. D’ altro canto, sono in molti a pensare che non
esiste attualmente alcun motivo per accelerare i tempi
per un allargamento; la Russia sta incontrando, infatti,
notevoli difficolta in campo militare e le difficolta
tattiche e strategiche delle operazioni in Cecenia lo
stanno a dimostrare. E’ dunque improbabile un
interesse concreto a nuove egemonie o controlli di
territori ad ovest dei suoi confini. Al contrario, un
allargamento non concordato potrebbe creare nervosi-
smo negli ambienti militari, cosi come tra i nazionalisti
e i comunisti russi. Non va dimenticato che esiste un
arsenale nucleare, oggi meno controllabile dai vertici
politici rispetto al passato. Pur volendo escludere ipotesi
del genere, & certo che le correnti antidemocratiche
(quelle che gli Stati membri della Nato vorrebbero
emarginare) si rafforzerebbero, giocando sui timori di
un accerchiamento politico-militare. L’ Alleanza,
guidata dagli Stati Uniti, & infatti considerata ancora da
molti in Russia come una realta ostile, e non bastano
certo le dichiarazioni o le riforme interne alla Nato
degli ultimi sette anni a cancellare quarantacinque anni
di contrapposizioni fra i due blocchi. Piu concretamente
realizzabile sarebbe uno sforzo dei Paesi europei, in

2 Gli Stati che fino ad oggi hanno chiesto di
entrare nella Nato sono: Albania, Bulgaria, Repubblica
Ceca, Estonia, Lettonia, Lituania, Macedonia, Polonia,
Romania, Slovacchia, Slovenia, Ungheria.



accordo con Stati Uniti e naturalmente con i Paesi
dell'ex Urss, verso una politica di difesa comune. In tal
caso esisterebbero organizzazioni o proposte ben precise
che nessuno, compresa la Russia, considera a priori in
modo negativo: la Politica estera e di sicurezza comune
(Pesc) concepita in seno all’ Unione Europea e,
soprattutto, 1" Organizzazione per la cooperazione e la
sicurezza in Europa (Ocse). Altro organismo su cui &
possibile discutere senza che qualcuno ponga pregiudi-
ziali invalicabili & I” Unione europea occidentale (Ueo),
anche se di questa fanno parte soltanto Paesi aderenti
alla Nato.

Un’ ultima ma non meno importante questione riguarda
I’ enorme dislivello da colmare tra Est ed Ovest nel
campo della produzione militare. Abbandonando la
Russia e riparandosi sotto 1" ombrello della Nato, gli
Stati dell’Europa orientale dovranno rinunciare a gran
parte degli armamenti in loro possesso, quasi tutti
prodotti in Russia. Il processo di standardizzazione dei
sistemi d’arma sarebbe lunghissimo e con ogni
probabilita significherebbe un trasferimento tout-court
di armi o di fabbriche occidentali in Oriente. Nel primo
caso (trasferimento di armi), non essendo in grado di
sopportare spese elevate, i Paesi dell’'Est dovranno
essere sovvenzionati, con 1’ ovvia conseguenza che a
farne le spese saranno i contribuenti dei Paesi occiden-
tali, Italia compresa. Nel secondo caso (trasferimento da
parte delle aziende di alcune fabbriche in Europa
orientale) il mondo industriale diminuirebbe fortemente
i costi di produzione (utilizzando mano d’ opera
specializzata a buon mercato), con il rischio, pero, di
accentuare in patria la gia forte e prolungata crisi
occupazionale nel settore dell‘industria bellica.

IL CONSIGLIO
DI COOPERAZIONE NORDATLANTICO

Con il Vertice di Roma del novembre 1991 la Nato
adotto la Nuova Concezione Strategica (Ncs) fondata
sul dialogo e sulla cooperazione come premessa e base
del concetto di sicurezza. Da quel momento, tra le altre
decisioni prese *, fu avviato formalmente il dialogo con
i Paesi prima appartenenti al Patto di Varsavia,
comprese le nuove repubbliche indipendenti scaturite
dalla dissoluzione dell'Unione Sovietica.

® Una di queste fu la decisione di ridurre gli
armamenti. In effetti, tra il 1990 e il 1996 le forze
armate della Nato sono state ridotte del 40%, mentre

i programmi di investimento hanno subito una riduzione
del 50%.

Nell'ambito della Ncs, nel dicembre 1991 fu istituito il
Consiglio di cooperazione dell’Atlantico del Nord
(Nacc) composto da 40 membri, i 16 Paesi della Nato
pit i seguenti Paesi dell’Est europeo: Albania, Armenia,
Azerbaijan, Bielorussia, Bulgaria, Repubblica Ceca,
Estonia, Georgia, Kazakhstan, Kirgizstan, Lettonia,
Lituania, Macedonia, Moldovia, Polonia, Romania,
Russia, Slovacchia, Slovenia, Tajikistan, Turkmenistan,
Ucraina, Uzbekistan.

Altri Paesi (Austria, Finlandia, Macedonia, Malta e
Svezia) sono considerati “osservatori” e a questo titolo
vengono invitati agli appuntamenti del Nacc.

Questa organizzazione ¢ composta dai ministri degli
Esteri dei Paesi partecipanti. Negli incontri previsti
(almeno uno all’ anno) si discutono questioni tecniche
rientranti nel quadro della politica della sicurezza
internazionale.

Fino ad ora gli argomenti di discussione in ambito Nacc
sono stati: traffico aereo civile e militare; conversione
dell'industria bellica in civile; controllo degli armamen-
ti; disarmo e non proliferazione di armi nucleari; difesa
aerea; pianificazioni di situazioni d’emergenza in
campo civile; programmi scientifici e ambientali
condotti dalla Nato; impatto delle spese militari
nell'economia globale.

IL PROGRAMMA PARTNERSHIP FOR PEACE

Un ulteriore passo della Nato rivolto ad integrare I’ Est
europeo fu compiuto nel corso del Vertice di Bruxelles
(gennaio 1994) con il lancio del programma Partner-
ship for Peace (Pfp), finalizzato ad intensificare la
cooperazione politico-militare in tutta 1’ Europa. Si
tratta di una collaborazione tra Nato e i singoli partners
(il rapporto ¢ dunque bilaterale e non collettivo come
nel caso del Nacc) destinata al raggiungimento di
molteplici obiettivi da parte dei Paesi dell’Est: maggiore
trasparenza nei bilanci della difesa, promozione del
controllo democratico delle forze armate, capacita di
addestramento con le armate occidentali, collaborazione
nelle operazioni di peacekeeping, nella ricerca militare
e nelle operazioni umanitarie (Nato, febbraio 1994).

Con I’ attuazione della Pfp la Nato ¢ ormai in procinto
di attuare I’ art.10 del Trattato dell’Atlantico del Nord
che prevede 1’ adesione alla Nato di altri Stati europei
al fine di contribuire alla sicurezza dell’area. Una prima



prova di collaborazione, secondo i vertici dell’Alleanza,
¢ rappresentata dalla Forza di attuazione del piano di
pace per la ex Jugoslavia (Ifor) dove contingenti di 14
Paesi della Pfp (oltre ad Egitto, Giordania, Malaysia e
Marocco) fiancheggiano le forze Nato sotto il comando
militare dell’Alleanza. All’ Ifor partecipa anche la
Russia.

Al vertice del gennaio 1994 la Nato ha offerto la
possibilita di diventare membri della Pfp a tutti gli Stati
partecipanti al Nacc e a quelli appartenenti all’ Ocse.
Ventisette Stati hanno accolto I’ invito e ciascuno di
essi ha sottoscritto programmi dettagliati con la Nato.

I 27 membri sono: Algeria, Armenia, Austria,
Azerbajan, Bielorussia, Bulgaria, Repubblica Ceca,
Estonia, Finlandia, Georgia, Kazakhstan, Kirgizstan,
Lapponia, Lituania, Macedonia, Malta, Moldavia,
Polonia, Romania, Russia, Slovacchia, Slovenia, Svezia,
Turkmenistan, Ucraina, Ungheria, Uzbekistan.

Pensata all’ interno della piu generale struttura del Nacc
-che, pero, tende a rappresentare un forum per
consultazioni generali su questioni politico-militari, ma
anche scientifiche, economiche ed ambientali- la Pfp
concentra i suoi interessi sulle attivita di cooperazione
militare tra singoli Paesi aderenti e Nato. In questo
contesto ciascun partner sviluppa congiuntamente con
la Nato un programma individuale di partnership (Ipp)
entro cui viene decisa una lista di attivita specifiche da
svolgere.

Dal 1995 la Nato ha deciso di estendere ai Paesi
aderenti alla Pfp il Planning and Review Process, un
processo di durata biennale modellato sul sistema di
Pianificazione della Difesa in vigore tra i membri della
Nato finalizzato a verificare la interoperabilita fra le
diverse forze armate.

LO STUDIO SULL'ALLARGAMENTO
DELLA NATO

Sulla base delle decisioni prese a Bruxelles nel mese di
gennaio, i ministri degli Affari esteri alleati, nel
dicembre 1994, hanno avviato uno studio sulle modalita
di allargamento. Lo studio, pubblicato I" anno seguente,
rappresenta un documento interno dell’Alleanza che
annuncia i principi guida del futuro processo di
allargamento (Nato, settembre 1995).

Gli argomenti trattati nello studio, divisi in capitoli e
punti, sono i seguenti:

finalita e principi;

come garantire che 1’ allargamento contribuisca
alla stabilita e alla sicurezza dell'intera regione
euro-atlantica  perseguendo 1’ obiettivo  di
un’ Europa non piu divisa;

contributi al processo di allargamento da parte
della Pfp e del Nacc;

mantenimento ed efficienza dell’Alleanza e dei
principi sanciti dal Trattato di Washington
attraverso il processo di allargamento;

diritti e doveri e passi necessari dei futuri
membri per poter accedere alla Nato;

modalita di svolgimento del processo di allarga-
mento.

Per quanto riguarda il capitolo I (finalita) si evidenzia
la possibilita storica di superare qualsiasi divisione nel
continente europeo. L’ Europa viene immaginata come
un unico organismo che si impegni verso societa aperte
e democratiche nonché per il riconoscimento dei diritti
umani ¢ delle economie di mercato. Tale unita nella
sicurezza comune viene vista come un processo gia in
corso attuato dall'Ue attraverso la stipulazione di
accordi con i Paesi dellEst europeo. Gli Stati che
aderiranno avranno diritti (la possibilita di essere difesi
dall'Alleanza), ma anche precisi obblighi, quali la
composizione con mezzi pacifici delle controversie
etniche o di quelle relative a territori esterni (cosi come
previsto nei principi sanciti dall’Ocse) (v. punto 6 del
cap. I), il controllo civile delle proprie forze armate ecc.

L’ allargamento viene visto nel documento come una
fase di un processo pit ampio di sicurezza generale di
una vasta area della Terra. Il processo viene considerato
contestuale alla politica adottata in sede Ocse e Ue. Le
finalita dell'allargamento erano comunque gia previste
nell'art. 10 del Trattato di Washington. Si afferma,
inoltre, che la decisione di allargare i confini dell’Alle-
anza spetta esclusivamente alla Nato stessa nel corso di
un continuo dialogo con i Paesi interessati. Si precisa,
anzi, che nessuno Stato esterno all’ Alleanza deve
pretendere potere di veto o particolari condizioni di
favore sui processi in atto e sulle decisioni da prendere
(punto 7). Il riferimento alla Russia ¢ qui implicito, ma
evidente.

Nel capitolo II si intende assicurare |’ opinione
pubblica sul fatto che I" allargamento ¢ inserito nel piu




vasto contesto di una nuova architettura della sicurezza
europea che abbia I’ obiettivo di un continente indiviso.
Sicurezza che ¢ andata modificandosi nel tempo: gli
alleati vecchi e nuovi dovranno confrontarsi, non piu
contro eventuali attacchi massicci provenienti da un
comune nemico, ma contro fatti diversi e modificabili
nel tempo. In questo contesto non esiste un nemico
specifico: 1" intento dell’Alleanza ¢ quello di preservare
la sicurezza e la stabilita politico-militare di tutti i suoi
membri. In questa direzione esiste di fatto, per gli
estensori del documento, una cooperazione tra Nato,
Ue, Ueo e Ocse. Attraverso le varie iniziative esistenti
queste organizzazioni intersecano la loro azione con
quella della Nato, coinvolgendo anche Paesi che non
aderiscono e che probabilmente non aderiranno mai al
Patto Atlantico. E’ per questo, si sottolinea, che Stati
europei non membri della Nato potranno trovare
comunque nell’Alleanza un punto d’ appoggio e non la
controparte.

Si ipotizza poi un possibile contrasto rispetto al Trattato
Cfe, siglato in un momento in cui esisteva una frattura
in Europa. Nello studio si propone di considerare gli
eventuali ostacoli al raggiungimento degli obiettivi del
trattato nel momento in cui si attuera 1" allargamento
della Nato.

In questo contesto 1’ accordo di Pfp con la Russia, ma
anche con le altre repubbliche ex sovietiche, viene
considerato decisivo per la stabilita dell'Europa. Il terzo
dei quattro paragrafi che compongono il secondo
capitolo ¢ intitolato: “relazioni con la Russia”. Ad essa
si riconosce un considerevole peso strategico e politico.
Per questo 1" accordo di Pfp siglato nel 1994, secondo
gli estensori del documento, pud assumere un ruolo
fondamentale per i buoni rapporti fra Nato e Federazio-
ne Russa negli anni a venire. Naturalmente i vertici
Nato sono consapevoli che un accordo siffatto non &
sufficiente a chiarire le relazioni internazionali in
materia di sicurezza. Alla Russia viene riconosciuto un
peso strategico-militare del tutto specifico rispetto agli
altri Paesi. In tal senso le consultazioni sui vari
problemi internazionali dovranno essere continui e la
stessa cooperazione tra le due parti dovra rappresentare
il perno di qualsiasi politica di sicurezza in un’ Europa
non piu divisa in blocchi contrapposti. Secondo la Nato,
tutto ci0 potra avvenire contemporaneamente al
processo di allargamento dell'Alleanza Atlantica. Nello
stesso tempo, pero, si ribadisce che le decisioni della
Nato (ad esempio, proprio I’ allargamento...) “non

possono essere soggette a qualsiasi veto o ‘diritto di

riguardo’ da parte di uno stato non membro, né la Nato
puo essere subordinata ad altre istituzioni di sicurezza
europea” (punto 27). L’assioma che il documento
intende porre & che, pur considerando comprensibili i
dubbi e i timori della Russia sul problema, il processo
di allargamento andra comunque realizzato tenendo
conto che esso contribuira a rafforzare la sicurezza e la
stabilita di tutti i Paesi (punto 28).

Nell'ultimo paragrafo del secondo capitolo si precisa
che I’allargamento verra attivato in accordo con il
Trattato di Washington *, con procedure da stabilire:
potranno accedere singoli Stati o piu Stati in una sola
volta. La preoccupazione maggiore, in questo contesto,
¢ la possibilita che un nuovo membro possa “chiudere
la porta” ad altri Stati non amici non concedendo il
proprio consenso, visto che per i nuovi accessi €
necessaria 1’ unanimita. Per questo motivo, si precisa
nel documento, sara possibile da parte della Nato
richiedere un loro consenso preventivo a nuove
accessioni nel momento dell’adesione alla Nato.

Il capitolo III esamina I’ utilita specifica del Nacc e
della Pfp ai fini dell’allargamento, anche per quei Paesi
che non diventeranno membri della Nato, ma che
potranno mantenere un dialogo stretto con essa. In
effetti, in cambio di assicurazioni sull'integrita territoria-
le e I’ eventuale difesa da qualsiasi minaccia esterna, la
Nato avrebbe in cambio la certezza di mantenere il
controllo su numerosi Stati ad essa esterni che, al
contrario di quanto accaduto da cinquantanni a questa
parte, offrirebbero trasparenza sull'organizzazione e
sulla strategia delle loro forze armate e cooperazione
nelle azioni militari (ad esempio di peacekeeping); In
questo senso la Pfp puo essere considerata un apprendi-
stato per i futuri membri e un canale di controllo per
Stati comunque associati. La Pfp, infatti, non assicura
automaticamente la futura appartenenza all” Alleanza,
anche se la favorisce (punto 38). Nel documento si
sottolinea la necessita di sviluppare sempre di piq,
attraverso la Pfp, la capacita di agire in senso interope-
rativo tra forze armate nazionali e forze della Nato.
Naturalmente dovranno essere raggiunti standard
accettabili (e ci0 lascia sottintendere la necessita di
nuove dotazioni di armamenti, ovvero di notevoli affari
delle maggiori industrie belliche - quelle statunitensi in
primo luogo e poi quelle francesi, tedesche e inglesi -

* Firmato il 4.4.1949, all’ art.10 recita: “Le
parti possono, con accordo unanime, invitare ogni altro
Stato europeo...ad accedere a questo Trattato...”.



che potranno espandere il loro sempre piu asfittico
mercato). Attraverso un “processo di pianificazione e di
revisione “ della Pfp a cadenza biennale potranno essere
raggiunti questi obiettivi essenziali per poter accedere
all’ Alleanza a pieno titolo (punto 40).

Nel capitolo IV si pone il problema di mantenere una
Nato efficiente e capace di assolvere i propri compiti,
nello stesso momento in cui & impegnata nel difficile
processo di allargamento. Cio implica, per i nuovi
aderenti, la totale adesione ai principi stabiliti con il
Trattato di Washington. Sara difficile, in definitiva,
creare situazioni di particolare favore o di concessioni
rispetto agli standard di efficienza dei reparti operativi,
ad esempio, o rispetto alle spese aggiuntive di bilancio
necessarie per |’ Alleanza. Appropriati contributi
saranno previsti, infatti, per le forze armate Nato e per
le nuove strutture ed infrastrutture militari che si riterra
necessario organizzare nei nuovi territori.

I documento si sofferma (punto 44) sulla necessita che
una Nato allargata assicuri 1’ adesione agli obblighi
previsti dal Trattato di Washington, in particolare a
quelli dell’ art.5. In questo articolo, come ¢ noto, si
assicura |’ intervento, anche armato, dei membri
dell’ Alleanza qualora uno o diversi Paesi aderenti
vengano attaccati. Appare chiaro che poter aderire a
tale articolo significa possedere forze armate pronte e
ben inserite nella dottrina strategica della Nato, oltre
che disponibilita ad offrire il proprio territorio per lo
stazionamento od il passaggio di truppe alleate, anche
per esercitazioni. Questultimo punto viene sfumato con
I" affermazione di possibili decisioni ad hoc tra Nato e
singoli nuovi aderenti (punto 44).

Il mantenimento della credibilita e dell’ efficienza &
riferito, nel documento, ad otto precise categorie, qui di
seguito specificate:

7. DIFESA COLLETTIVA: i nuovi membri dovranno
beneficiare della difesa reciproca, ma anche essere
capaci di contribuire ad essa.

8. STRUTTURA DI COMANDO: tutti i nuovi membri
dovranno partecipare in modo appropriato alla
struttura di comando dell” Alleanza e si dovranno
ipotizzare, probabilmente, nuovi centri di comando
che possano coprire le nuove aree controllate
dall’ Alleanza.

9. FORZE ARMATE CONVENZIONALI: training ed
esercitazioni. Anche i nuovi membri dovranno
partecipare ad ogni esercitazione preventivata
ospitandone alcune (v. punto 57). Si auspica lo
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stazionamento delle forze alleate nei nuovi
territori, anche se ci si rende conto dei problemi
di spesa e di rapporti con Paesi confinanti non
alleati con la Nato. Un’ alternativa prevista e
comunque considerata necessaria & quella di
poter organizzare celermente e validamente nei
nuovi Stati membri la ricezione di truppe Nato
in caso di crisi. Altra possibilita & quella di
disporre di basi militari aeree a doppio uso
(nazionale e Nato) e depositi logistici per truppe
alleate (v. anche punto 54). Sara altresi necessa-
rio che i nuovi membri si preparino ad inviare
truppe al di fuori dei loro territori per azioni
decise dall’ Alleanza (punto 56).

FORZE NUCLEARI: si precisa che “la suprema
garanzia della sicurezza degli Alleati & rappre-
sentata dalle forze nucleari strategiche dell’ Al-
leanza”. Anche i nuovi membri beneficeranno di
tali forze e daranno il loro sostegno alla dottrina
strategica della Nato che regola il possesso e
I’ uso delle armi nucleari. Non ¢’ ¢é un obbligo
ad accogliere forze nucleari da parte dei nuovi
membri anche se cido potrebbe avvenire se
ritenuto opportuno dal punto di vista strategico
e politico (punto 58). Con modalita da definire
i nuovi Stati aderenti potranno essere ammessi
al Gruppo di Pianificazione Nucleare.
STRUTTURA DELLE FORZE ARMATE: le
forze armate nazionali dovrebbero in buona
parte adeguarsi agli standard Nato e i nuovi
Stati aderenti devono poter partecipare alle
esercitazioni comuni per integrarsi celermente
anche in fase operativa, tenendo conto che ¢
sempre piu richiesto 1’ uso di forze multinazio-
nali, in grado di esercitare con flessibilita
secondo obiettivi diversificati (punti 59 - 62).
SERVIZI SEGRETI: i nuovi membri dovranno
accedere in pieno alle attivita dei Servizi,
salvaguardando la segretezza delle informazioni
(punto 63). ‘
FINANZIAMENTO: i nuovi membri dovranno
partecipare alle spese per i programmi comuni
nella consapevolezza che 1 adesione all’ Al-
leanza comporta spese obbligate. Sara pressoché
certo un incremento delle spese generali,
considerando le limitate risorse finanziarie dei
futuri membri nonché I’ incremento delle attivita
di una Nato allargata, anche se, non conoscendo
il numero dei nuovi membri, & impossibile fare
previsioni sulla maggiore entita delle spese
(punti 63 - 67).



14. INTEROPERABILITA’ : & necessario che si
faccia ogni sforzo per integrare 1" equipaggia-
mento di comando, controllo ¢ comunicazione
tra Paesi Nato e nuovi membri.

Naturalmente il processo di integrazione avverra con
modalita e tempi diversi, tenendo conto delle possibilita
e capacita dei singoli nuovi membri.

Nel capitolo V si approfondisce il concetto gia espresso
piu volte in precedenza secondo cui i nuovi membri
entreranno nella Nato a pieno titolo ed avranno gli
stessi diritti e doveri degli Stati fondatori.

Uno dei punti su cui si insiste maggiormente, in questo
caso, ¢ la necessita di giungere ad una standardizzazio-
ne con le forze Nato nell’ operativita, nelle dottrine
militari nazionali nonché negli armamenti con le forze
Nato; piu un Paese riesce a dimostrare di poter
contribuire militarmente alla difesa comune, piu
probabile ¢ il suo accesso all’ Alleanza Atlantica (punti
da 73 a 78).

11 capitolo VI intende prospettare le modalita formali
del processo di allargamento. Si ribadisce quanto detto
nei capitoli precedenti: non esistono modelli predisposti
di adesione; gli accordi saranno sottoscritti nel
momento in cui saranno maturi i tempi per uno o piu
Stati.

GLI AVVENIMENTI SUCCESSIVI
ALLA PUBBLICAZIONE DELLO “STUDIO”

Successivamente allo studio sono state fatte molte
ipotesi sui passi che sarebbero stati fatti verso I’ allar-
gamento. Le fonti specialistiche e la stampa piu
accreditata ritengono che una prima decisione favorevo-
le all’ allargamento andra a beneficio dei tre Paesi meno
disastrati dal punto di vista economico e politico
dell’ Europa orientale: Polonia, Ungheria, Repubblica
Ceca. Potrebbe essere possibile 1" inclusione della
Slovenia in questo primo gruppo di nuovi membri che
comunque, attivate in tempo tutte le procedure,
potranno ufficialmente appartenere alla Nato soltanto
alla fine del secolo. Resta incerta 1" ipotesi di una
seconda ondata di adesioni.

Al vertice di Berlino (3 giugno 1996) il Consiglio
dell” Atlantico del Nord (Nac) ha riconfermato I’ im-

pegno dell” Alleanza a procedere verso I’ ampliamento
a nuovi membri e I’ adesione di altri Paesi alla Pfp.

11 13 giugno, i ministri della Difesa della Nato si sono
riuniti in sessione di Consiglio Atlantico. Nel comuni-
cato finale (Consiglio Nordatlantico, 1996) si rilevava
che il Programma di lavoro della Pfp 1996-98 “fa
registrare un netto incremento della portata e del
numero delle attivita”. Tra queste venivano citate:
1" acquisizione di materiali per la difesa, la difesa aerea
e la politica della difesa. Il comunicato ribadiva inoltre
I’ impegno “ad aprire la Nato a nuovi membri, seguendo
I’ iniziativa dei capi di Stato o di governo dell” Alleanza
del gennaio 1994”. Si teneva conto “del peso e
dell’ importanza della Russia” per cui si riaffermava
I'importanza “di un rapporto stabile e duraturo di
partenariato tra la Nato e questo paese” ai fini della
“sicurezza della regione euro-atlantica”, stabilendo
anche “meccanismi permanenti per la consultazione
politica”.

Nel febbraio 1997 la Nato ha riconsiderato le proprie
posizioni sull’ equilibrio di forze armate convenzionali
in Europa proponendo alla Russia di ridiscutere il
trattato Cfe che, in vista di un allargamento dell’ Al-
leanza, verrebbe stravolto tutto a sfavore del governo di
Mosca. Nello stesso periodo cadeva pero nel vuoto la
proposta russa, caldeggiata da Chirac e appoggiata da
Kohl, ma avversata dall’ Italia, di un incontro al vertice
tra Stati Uniti, Francia, Germania, Gran Bretagna e
Russia per definire una volta per tutte il problema
dell’ allargamento. La proposta avrebbe favorito la
strategia francese di rientro nelle strutture militari della
Nato su posizioni di forza. Il governo di Washington si
&, perd, rifiutato di prendere in considerazione la
proposta, preferendo pit ampi margini di manovra
attraverso trattative generali Nato-Russia in parallelo
con altri incontri informali a due. In questo contesto il
Segretario di Stato Usa, M. Albright, ha potuto proporre
la futura costituzione di una brigata mista Nato-Russia
con compiti di peacekeeping e la realizzazione di un
Consiglio Congiunto tra Alleanza e Mosca per
mantenere il dialogo e promuovere scelte comuni sulle
grandi questioni della sicurezza. In questa direzione,
dopo I’ incontro preliminare del 20 marzo tra Clinton ed
Eltsin (v. piu avanti), il 27 maggio 1997 si dovrebbe
raggiungere un accordo di vasta portata tra Nato e
Federazione Russa.



LA POSIZIONE DELLA FEDERAZIONE RUSSA

La Nato non & piu considerata dagli attuali governanti
russi come un nemico da sconfiggere, ma il suo
allargamento € visto in pratica come una minaccia. Per
comprendere questa posizione, sottolineata da tutti i
responsabili della attuale politica estera e della difesa
russa, bisogna approfondirne le motivazioni.

Qualsiasi futura scelta della Nato, ma anche del
presidente Eltsin, sul tema dell’ allargamento deve tener
conto di forti correnti di opinione in Russia assoluta-
mente contrarie a modifiche dei rapporti di forza tra
Occidente ed Oriente. Tutto questo appare logico per un
Paese che ha perduto in pochi mesi il controllo di vasti
territori. Gli ambienti militari sono ovviamente i piu
attenti ad evitare ulteriori cedimenti. E’ recente il
documento fatto divulgare dall’ agenzia Interfax di un
gruppo di alti ufficiali di stanza a Sebastopoli proprio
nel corso di una visita ufficiale del Segretario generale
della Nato Javier Solana a Mosca secondo cui se
I Alleanza si allarghera verso Oriente la Russia dovra
rifiutarsi di ratificare il trattato Start II e soprattutto
dovra puntare i propri missili nucleari di nuovo contro
le capitali e le infrastrutture vitali dei Paesi membri
dell’ Alleanza®. Tale posizione ¢ sostanzialmente
aderente a quanto pensano le consistenti forze naziona-
liste e comuniste che rappresentano una larga parte
della popolazione colpita dalla recessione economica
degli anni * 90. I cittadini russi di una certa eta, inoltre,
continuano a pensare che con la fine del comunismo la
nazione russa ha perso gran parte del prestigio a livello
internazionale. Di questi atteggiamenti patriottici gli
attuali governanti debbono certamente tener conto, per
non rischiare una instabilita politica piu pesante di
quella attuale. In ogni caso non si pud prescindere da
un fatto incontestabile. Nella Nato la leadership
statunitense appare evidente, né i Paesi europei
intendono metterla in discussione per non rinunciare al
coinvolgimento fattivo degli Usa nella sicurezza
dell’ Europa. La Russia ha percio difficolta ad accoglie-
re di buon grado un’espansione ad Est della Nato,
I’ organizzazione guidata dal Paese piu potente del
mondo e fino a pochi anni addietro il suo maggior
nemico. “E’ questa istituzionalizzazione del rapporto
transatlantico in un’alleanza di carattere ineguale -
afferma uno studioso - che presenta 1’ ostacolo
principale per una vera e propria trasformazione sia
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dell’ Alleanza stessa che del sistema di sicurezza per
I’ Europa” (Heitaus, 1995).

Sulla base di queste considerazioni il governo russo ha
posto limiti ben precisi all” ipotesi dell allargamento, su
cui & in atto un continuo confronto, formale ed
informale. Mosca chiede, innanzitutto, che non vengano
dislocate nei territori degli eventuali nuovi membri armi
nucleari né che vengano create nuove infrastrutture
militari o che vi siano esercitazioni militari. Dal punto
di vista politico, Mosca vuole partecipare a qualsiasi
momento decisionale che riguardi la sicurezza del-
I’ Europa e chiede che venga rafforzata I’ Ocse, creando
al suo interno, fra 1’ altro, un direttorio per poter
prendere con rapidita decisioni urgenti. Ulteriori
richieste sono il non ampliamento della Nato ai Paesi
baltici e all’ Ucraina, considerati territori ancora
essenziali per la sicurezza della Russia, e la revisione
del trattato Cfe sulle forze armate convenzionali in
Europa, ormai sbilanciato a favore dei Paesi Nato.

11 vertice tra Clinton e Eltsin tenutosi il 20 e 21 marzo
di quest’ anno non ha prodotto modifiche sostanziali
alle rispettive posizioni sul problema. Il tutto ¢ stato
rinviato ad una futura “Carta di sicurezza” europea che
Russia e Nato dovrebbero firmare prima del vertice
Nato di luglio, cio¢ prima della decisione dei nuovi
ingressi nella Nato. La data, annunciata da Eltsin in una
conferenza stampa congiunta con Kohl a Baden Baden
in aprile, dovrebbe essere quella del 27 maggio. Un
buon risultato & stato quello di assicurare la prossima
apertura di nuovi negoziati per la riduzione delle armi
strategiche (Start I1I) e di inserire la Russia nel gruppo
dei Sette (che diventera G8) a partire dal prossimo
vertice di Denver previsto nel mese di giugno. La
strada per il compromesso € stata tracciata, ma le
incognite restano.

Il Trattato di unione, ovvero di integrazione della
politica estera, economica e di difesa tra Federazione
Russa e Bielorussia, firmato il 2 aprile rappresenta
infatti un chiaro monito all’ Alleanza Atlantica. La
possibilita di rafforzare la Csi con accordi bilaterali tra
le varie repubbliche e la Russia in funzione anti-Nato,
seppure non scontata, rappresenterebbe un passo verso
una nuova contrapposizione tra blocchi. Il Trattato di
unione con la Bielorussia pud andare in questa
direzione o pud semplicemente rafforzare una pacifica
Csi a seconda di come si evolvera la questione
dell’ allargamento della Nato.



Gli accordi presi in funzione palesemente antiamericana
tra Russia e Cina a fine aprile * 97 rappresentano un
ulteriore segnale di disagio di queste due potenze di
fronte al problema dell” allargamento.

Unica possibilita di distensione potra essere il prossimo
accordo tra Russia e Nato annunciato, come detto, per
il 27 maggio *97. In quella occasione il presidente
russo fara di tutto per far accettare ai suoi connazionali
un allargamento “controllato”, ma la Nato dovra trovare
un modo per non accostare ai confini russi nuove
truppe alleate e non far stazionare armamenti (soprattut-
to nucleari) nei nuovi Paesi membri. E’ questo il
minimo richiesto da Eltsin per poter accogliere un
futuro parziale allargamento.

LA POSIZIONE DEI PAESI
CANDIDATI ALL’ ALLARGAMENTO

Sia pure con sfumature diverse, i Paesi candidati ad
inserirsi nella Nato puntano ad un duplice obiettivo:
accelerare 1’ integrazione con il mondo occidentale in
termini economici, politici e sociali (e in tal senso
1" adesione viene considerata come premessa all’ inse-
rimento nella Unione Europea); essere protetti dall” om-
brello nucleare e dalle armate Nato nei decenni a
venire, onde evitare un eventuale futuro interesse
egemonico della Russia nei loro territori.

In un rapporto predisposto da alti dirigenti ed esperti
polacchi ed uscito in contemporanea con lo “Studio
sull” allargamento della Nato” (Rapporto Polonia -Nato,
settembre 1995), si afferma che un valido sistema di
sicurezza in Europa non pud essere raggiunto senza
I" inserimento della Polonia nella Ue e nella Nato. Un
fallimento in tal senso provocherebbe, per gli estensori
del rapporto, 1’ inizio di una battaglia per I’ influenza e
il controllo su tutta I Europa centrale.

Una posizione simile & sostenuta dall’ Ungheria e dalla
repubblica Ceca, gli Stati che, con la Polonia, posseg-
gono le maggiori possibilita tra i vari candidati di
entrare per primi nella Nato. Per questi Paesi il rischio
da evitare ¢ quello di mantenere una “zona grigia” in
Europa caratterizzata da conflitti latenti in diverse aree
e da una situazione economica, politica e militare
instabile. L' esigenza di unione al resto dell” Europa non
¢ visto come risposta ad una immediata minaccia (che,
si riconosce, € inesistente: la Russia ha tutt’ altri
problemi da risolvere in questi anni), ma come
conclusione di un processo iniziato nel 1989 e che potra

reinserire questi Paesi nel contesto culturale ed
economico europeo®.

Tra i Paesi intenzionati ad entrare immediatamente nella
Nato vi & la Romania. Dopo le elezioni politiche del
novembre 1996 gli ex comunisti di Iliescu hanno
lasciato il potere all’ opposizione liberal-democratica.
Da quel momento il Paese ha adottato un forte
dinamismo nell’ area balcanica con I’ intenzione di
entrare nell’ Alleanza Atlantica proponendo un
rafforzamento del Fianco Sud attraverso un’opera
mediatrice gia iniziata con 1’ invio di truppe in Bosnia
e in Albania.

Il problema per la Nato ¢ ora quello di non destabiliz-
zare ulteriormente |’ area sud-orientale dell’ Europa
ammettendo, ad esempio, in una prima tornata I’ Un-
gheria ed estromettendo la sua storica rivale, appunto la
Romania.

LA POSIZIONE ITALIANA

Il ministro degli Esteri Dini ha piu volte ribadito che
I’ Italia & favorevole all’ allargamento, ma che questo
deve avvenire attraverso procedure che non portino a
nuove guerre fredde. “L’ allargamento deve avvenire -
sottolinea il ministro in una intervista 7 - di concerto
con la Russia e non contro la Russia”. In occasione
della visita in Italia del segretario di Stato statunitense,
Madeleine Albright (16 febbraio 1997), i nostri massimi
rappresentanti politici hanno specificato la loro
posizione favorevole all” allargamento di una Nato che,
pero, si caratterizzi con una architettura assai diversa
dal periodo della guerra fredda e che si dedichi alla
organizzazione di strutture capaci di assicurare la pace
in accordo con le grandi organizzazioni internazionali
(Onu e Ocse in primo luogo).

Un medesimo atteggiamento & stato tenuto dal
presidente del Consiglio Prodi in varie occasioni. Al
vertice Ocse di Lisbona (2-3 dicembre 1996) ad
esempio, Prodi ha manifestato cautela sostenendo che
I” allargamento non deve creare piu tensioni di quante
ne possa eliminare. Lo stesso sottosegretario agli Esteri
Piero Fassino vede la possibilita di un allargamento se

® v. intervista di Panorama (20.3.1997 pagg .93-
95) al presidente polacco A. Kwasniewski.
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potra avvenire “senza strappi né destabilizzazioni” e
considera fondamentale inquadrare la politica della
sicurezza europea anche con I'appoggio di altri
organismi. L’ obiettivo finale, per Fassino, & quello di
una sicurezza concertata entro una struttura internazio-
nale nella quale possa entrare a pieno titolo anche la
Russia ®. In altre parole si tratterebbe di un vero e
proprio superamento (o snaturamento) della Nato.
Questa possibilita &, perd, vista da molti esperti non
italiani come impossibile da attuarsi nel volgere di
pochi anni®.

L’ interesse del Parlamento alla questione dell’ al-
largamento si ¢ risvegliato nel novembre 1996 quando,
dal 27 al 29 una delegazione rappresentante le
commissioni Esteri e Difesa della Camera e del Senato
si ¢ recata in Belgio in visita ai quartieri generali della
Nato a Bruxelles e a Mons (Camera dei Deputati,
dicembre 1996). La delegazione ha preso atto degli
obiettivi della Nato descritti dal segretario generale
Javier Solana: 1) operativita dell’ allargamento non
prima del 1999; 2) attuale incertezza su accettazione di
tutti 1 richiedenti o di una prima ondata e di una
successiva da definire nel tempo; 3) possibile creazione
di un nuovo foro (Consiglio del Partenariato Atlantico)
i cui Paesi aderenti possano collaborare con la Nato ad
esclusione di quanto previsto dall’ art.5 del Trattato di
Washington (difesa passiva); 4) diversita di tempi nel
processo di allargamento tra Ue e Nato (I’ allargamento
dell’ Ue viene considerato pit complesso e di natura
troppo diversa); 5) necessita di stabilire un buon
rapporto con la Russia, tuttora seconda potenza militare
mondiale, accettando in particolare a) le sue richieste di
revisione del Cfe (il trattato sulle armi convenzionali in
Europa concepito nel 1990, quando esisteva ancora
I’ Urss); b) la possibilita di “codecisione” in tutte le
scelte che riguardano 1" Europa centro-orientale; c) la
possibilita, infine, di cooperare a stretto contatto con la
Nato nella lotta al terrorismo, al traffico di droga, alla
criminalita organizzata, alla proliferazione di armi di
distruzione di massa.

II presidente della commissione Esteri del Senato,
Giangiacomo Migone, ha sottolineato infine la necessita
che la Nato modifichi al piu presto le proprie strutture
per diventare una organizzazione per la sicurezza

8 Ibid.
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collettiva, in particolare dell’ Europa, avvicinandosi alle
finalita oggi espresse dall’ Ocse. Si devono insomma
superare, secondo Migone, i caratteri di alleanza

militare “sorta in contrapposizione a qualcos’ altro”!

Un allargamento che non vada in parallelo tra Ue e
Nato non ¢ ben visto, al contrario di quanto & stato
acquisito in sede parlamentare, dal presidente del
Centro Alti Studi Militari, il generale Carlo Jean che
afferma: “Le difficolta di cooperazione fra la Nato e
I’Ue (..) si accresceranno ulteriormente qualora si
dovesse procedere in tempi successivi della Nato o
dell’ Ue ad Est. Invece, un allargamento concordato e
simultaneo accrescerebbe la possibilita di convergenza
tra le due istituzioni”(Jean, 1996). Jean vede in questa
concordanza una possibilita di crescita dell’ Ueo come
pilastro europeo della Nato, e non tanto come braccio
armato dell’ Ue. Realta, quest’ultima, difficile a
realizzarsi anche per motivi storici: I’ indipendenza e le
peculiarita nazionali in Europa sono, a suo dire, troppo
forti perché sussista una politica comune di difesa
indipendente dalla Nato. '

IL PROBLEMA DEI COSTI

La Nato non ha ancora predisposto un bilancio
preventivo dei costi del futuro allargamento. Di questo
si comincera a parlare, con ogni probabilita al vertice
di luglio a Madrid, quando le decisioni politiche su chi
entrera e sui tempi necessari renderanno concreta ed
urgente una previsione sui fondi da stanziare. In ogni
caso € assai probabile che i pochi studi fatti in questo
campo non siano stati pubblicizzati ad arte, per non
allarmare un’ opinione pubblica (soprattutto quella
europea) che gia sta sopportando da alcuni anni una
pesante politica fiscale.

Nel marzo 1996 il Congressional Budget Office
statunitense ha pubblicato un Rapporto analitico che
calcolava i costi di una eventuale adesione di Polonia,
Repubblica Ceca, Slovacchia e Ungheria. Le spese
venivano calcolate tra i 61 e i 125 miliardi di dollari
nel corso di un quindicennio, periodo di tempo
considerato necessario per integrare i nuovi membri
nell’ Alleanza. La cifra minima non prevede staziona-
menti di truppe Nato nei nuovi territori ma solo
I” assicurazione di difesa da qualsiasi minaccia; la cifra
massima -prevede un ampio dispiegamento di forze
aeree e terrestri nei nuovi Paesi membri. Si tratta di

'® Corriere della Sera del 23.1.97, pag.9.




cifre che superavano di molto le stime forse troppo
prudenti fatte I anno prima dalla Rand Corporation. Le
spese interne previste per i quattro Paesi vengono
calcolate nel 60% dell” intera somma. Cid comportereb-
be un aumento delle spese della difesa (in diminuzione
negli ultimi anni) di 2/3 rispetto all’ attuale budget.

Nei Paesi interessati all’ allargamento il problema dei
costi ha cominciato a farsi sentire soltanto quest’ anno.
Gli ultimi sondaggi d’ opinione svolti i questi Paesi
dimostra che le popolazioni coinvolte (a parte i
Polacchi, strenui sostenitori della adesione alla Nato)
sono sempre piu restie ad accettare 1 ombrello
protettivo dell’ Alleanza, sia per motivi di indipendenza
(il modello austriaco € di gran lunga preferito), sia per
motivi di eccessivi costi da pagare, in un momento in
cui le difficolta economiche non sembrano potersi
attenuare nel breve periodo .

Si accennava ad uno studio della Rand Corporation
pubblicato nei primi mesi del 1995 (AA.VV., 1995).
Nel rapporto dell” anno successivo (AA.VV., 1996) &
stata presa in esame la stessa possibilita di accesso di
soli quattro Paesi (Polonia, Repubblica Ceca, Ungheria
e Slovacchia) ed ¢ stata approfondita la questione delle
spese necessarie per |” allargamento. Preliminarmente va
detto che gli studiosi della Rand si dichiarano favorevo-
li all’accesso di nuovi Paesi nella Nato; per loro
I" allargamento portera stabilita in un’ area di difficile
gestione e il mancato allargamento potrebbe costare in
prospettiva molto di piu nel caso di nuove tensioni o di
nuovi conflitti attualmente latenti. Questa opinione &
sostenuta anche da Kartsen Voigt, presidente dell” As-
semblea dell” Atlantico del Nord (Voigt, 1996). Questi
afferma che non si puo dire in anticipo che le spese
saranno proibitive. I costi varieranno a seconda di cio
che i nuovi membri saranno in grado di offrire e di cid
che sara loro chiesto. Lo Studio sull” allargamento della
Nato del settembre 1995 prevede in effetti una
partecipazione a tutte le attivita future, ma sempre
secondo le capacita dei singoli Stati. Voigt sottolinea
inoltre che la Nato ha sempre saputo armonizzare forze
armate con differenti tradizioni e capacita. Si ammette,
ovviamente, che le spese aggiuntive ci saranno, ma si
sottolinea anche che esse non dovranno impedire un
processo che apre prospettive di pace in un’ area ricca
di possibili tensioni.

Lo stesso Presidente Clinton aveva ammesso, in
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campagna elettorale, che il progetto dell” allargamento
non sard a costo zero e che la pace e la sicurezza non
sono disponibili a poco prezzo, ma si € sempre astenuto
dal rivelare dati e cifre precise.

Ritornando al Rapporto della Rand, gli studiosi sopra
citati cercano di togliere ogni dubbio fornendo un
ampio ventaglio di possibilita di spesa. Secondo costoro
nell” arco di 10-15 anni il costo per I intera Alleanza
Atlantica potrebbe variare da 10 a 110 miliardi di
dollari a seconda delle scelte che verranno associate
all’ allargamento. E’ probabile, per i suddetti, che i
costi tenderanno verso il basso, piuttosto che verso le
cifre pin alte, tenuto conto che il fine delle nuove
adesioni non deriva da minacce immediate ma
dall’ esigenza di creare un ambiente adatto ad evitare
futuri conflitti in Europa. In tal senso la Rand propone
un allargamento che non vada contro gli interessi della
Russia e che percio non preveda I’ ingresso di contin-
genti Nato nei nuovi territori se non in caso di crisi di
rilievo nell” area dell” Europa centro-orientale. In questo
senso lo studio del Congressional Budget Office viene
criticato per aver previsto spese assai piu elevate; spese
che non terrebbero conto di questi limiti che la Nato
dovra certamente darsi al fine di non creare dissidi
irreparabili con il governo di Mosca. Cio significa che
le forze armate dei nuovi membri non dovranno essere
accresciute in quantita, ma saranno certamente riorga-
nizzate per ottenere maggiore efficienza e prontezza in
caso di crisi. Nello stesso tempo, la situazione di
relativa calma nell’ area centro-orientale non lascia
prevedere in tempi brevi la dislocazione di forze Nato
nei nuovi territori. Questo fatto comporterebbe un
notevole contenimento dei costi. In questo caso le spese
sarebbero dell’ ordine di 10-20 miliardi di dollari
complessivi nell’ arco di 10 -15 anni. Se la Nato optera
invece per fare assegnamento su forze aeree dislocate
nei territori dei nuovi membri, i costi dovrebbero
aumentare e raggiungere i 20-30 miliardi di dollari
nello stesso periodo.

L’ ipotesi caldeggiata dalla Rand considera una spesa di
42 miliardi di dollari. Con questa cifra si otterrebbe un
utilizzo limitato di forze aeree e terrestri nell’ Europa
centro-orientale. Le spese aggiuntive comporterebbero
un aumento complessivo delle spese Nato dell’ 1-2%
annuo. Aumento che, a detta degli studiosi, sarebbe piu
consistente se i singoli Stati dell’ Europa centro-
orientale decidessero di difendersi da soli, in quanto la
difesa cpmune € piu a buon mercato della difesa
nazionale (pag.8).




Nel caso di una spesa di 42 miliardi di dollari la
ripartizione delle spese € prevista in questi termini: 25,6
miliardi (61%) verrebbero spesi dagli attuali membri
Nato; 8 miliardi dai nuovi membri e 8,4 miliardi dai
vecchi e dai nuovi membri (secondo parametri da
definire) per investimenti in infrastrutture.

Infine, un dispiegamento esteso e permanente di forze
armate terrestri nei territori dei nuovi membri compor-
terebbe una spesa variabile tra i 55 e i 110 miliardi di
dollari.

Come si puo notare, gli studi fin qui citati offrono un
ventaglio di ipotesi di spese estremamente vasto. In
realta, come si dice a conclusione dello studio della
Rand, & ancora impossibile sapere “quanto costera
I’ allargamento della Nato al contribuente europeo e
degli Stati Uniti”. Questo perché tutto dipende dalle
future scelte politiche su chi potra accedere e quando;
su quali forze armate dovranno essere impiegate; sulla
ripartizione degli oneri tra nuovi e vecchi membri.
Scelte che, nonostante il vertice di Madrid dell’ 8 luglio
sia alle porte, ancora non sono state definite.

Carlo Presciuttini
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