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Il caso USA-Nicaragua di fronte alla
Corte Internazionale di Giustizia

I1 27 giugno 1986 la Corte Internazionale di Giustizia ha
reso noto il dispositivo della sentenza con la quale si condan-
navano gli Stati Uniti per “attivitd militari e paramilitari dentro
e contro il Nicaragua”. Si & trattato dell’ultimo atto di un caso
di straordinaria complessita (833 pagine di sentenze) e di
enorme importanza per i giurinternazionalisti a causa della
quantita e della vastita dei temi toccati dalla sentenza, iniziato
il 9 aprile del 1984 con la denuncia da parte del governo di
Managua della politica statunitense in America Centrale.

Cercheremo brevemente di rendere conto dei profili pid
importanti della sentenza e delle sue conseguenze nella vita
della comunita internazionale.

1.IFATTI

Il Nicaragua torna alla ribalta delle cronache inter-
nazionaliil 19 luglio 1979. Dopo 42 anni di dittatura dinastica
della famiglia Somoza, il regime guidato dall’ultimo membro
dellafamiglia, il generale Anastasio Somoza, viene rovesciato
dalle truppe sandiniste, eterogeneo contenitore militare che,
cementato dal riferimento simbolico di Augusto Cesar San-
dino leader della rivolta antiamericana del 1933, contiene sia
i leaders storici sandinisti, da poco riconciliatisi grazie alla
mediazione di Fidel Castro, sia comandanti militari indi-
pendenti come Eden Pastora Gomez, il mitico “comandante
Zero”, sia minoranze etniche, religiose e gruppi sociali emar-
ginati. La rivoluzione sandinista & facilitata dall’isolamento
mitare e politico in cui viene abbandonato negli ultimi mesi il
regimedi Somoza; daricordare larisoluzione dell’OAS del 23
giugno 1979 che auspicando “la definitiva ed immediata
sostituzione del regime di Somoza” dava il colpo di grazia
politico al vecchio governo. Fino alla fine del 1980, il nuovo
governo viene incoraggiato ed aiutato sia politicamente che
economicamente da tutta la comunita internazionale. Con il
1981, le relazioni tra il Nicaragua da un lato e gli Stati Uniti,
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El Salvador, I’Honduras, il Costa Rica dall’altro si incrinano
progressivamente fino allo scoppio di una guerra non dichia-
rata (come oramai accade da dopo la seconda guerra mondiale
ogni qualvolta sono coinvolte le superpotenze o qualche
alleato dirilievo) combattuta mediante I’appoggio di gruppi o
bande di mercenari, terroristi, bande di irregolari che rendono
difficoltosa I'imputabilita della responsabilitd internazionale
per le azioni militari svolte.

La contrapposizione tra le due parti in conflitto si
manifesta anche nella gestione dell’informazione sull’an-
damento del conflitto medesimo e nella denuncia delle re-
sponsabilitadell’aggressione e dei successivi processi diesca-
lation del confronto militare.

Non faremo dunque un racconto dettagliato di 5 anni di
conflitto regionale, pur essendo consapevoli che la deter-
minazione degli eventi € il cardine su cui si poggia una
sentenza sull’uso della forza; ci limiteremo invece a enunciare
la chiave di ricostruzione degli eventi che le due parti hanno
offerto alla Corte. Gli Stati Uniti affermano che a partire dal
1980, nonostante la mole impressionante di aiuti economici
ricevuti dall’Occidente (1 miliardo e 600 milioni di dollari), il
Nicaragua ha infranto il Piano di Pace negoziato con ’'OAS
del 1979. Esso avrebbe, al proprio interno, edificato un
sistema di potere totalitario e marxista, con persecuzioni
religiose (i cattolici non appartenenti alla Iglesia Popular),
etniche (gli indios Miskitos) e politiche; dal punto di vista

. internazionale il regime di Managua rappresenterebbe invece,

per gli USA, una minaccia destabilizzante nello scacchiere
centramericano, con la sua politica di riarmo, la campagna di
aiuti ai ribelli comunisti in El Salvador ed Honduras, ed infine
con la ingente quantitd di istruttori e consiglieri militari
stranieri ospitati (si parla di 8000 cubani, 250 sovietici e varie
decine di libici, bulgari, tedeschi). Le azioni americane
servirebbero quindi da un lato a costringere il Nicaragua ad
attuare gli impegni presi con I'OAS nel 1979, dall’altro
sarebbero azioni di legittima difesa collettiva, contemplate




nell’art. 51 della Carta Onu e nella Carta dell’OAS, per
proteggere El Salvador e gli altri paesi dalle azioni nica-
raguensi.

La tesi del Nicaragua & ovviamente opposta: gli Stati Uniti
starebbero cercando di coartare il regime di Managua con una
campagna di intervento armata e non armata per creare un
regime “amico” che soffochi la pacificarivoluzione sandinista.
Gli Stati Uniti sarebbero responsabili della “creazione” dei
contras, truppe mercenarie responsabili di gravissime violazio-
ni dei diritti umani ed artefici della guerra civile nicaraguense.
Gli aiuti inviati a partiti e gruppi insurrezionali nei Paesi
confinanti sarebbero aiuti volontari dei cittadini nicaraguensi,
non imputabili al governo e comunque giustificabili in base al
principio di autodeterminazione dei popoli.

Per completezza di analisi conviene ricordare infine soltan-
to 1 tre avvenimenti principali accaduti dopo la sentenza della
Corte: il caso di Hasenfus, istruttore americano abbattutto col
suo aereo, condannato e poi graziato da Ortega; lo scoppio del
caso Irangate-Contras che ha rivelato 1’esistenza di un canale
segreto di aiuto dei contras dopo il veto del Congresso sulle
destinazioni di bilancio; I’avvio di un dibattito negoziale serio
sul piano Arias presentato da alcuni Paesi del gruppo di
Contadora nell’estate 1987.

2. CRONOLOGIA GIURIDICA DEL CASO

I caso viene aperto dalla denuncia del Nicaragua di fronte
alla Corte, depositatail 9 aprile 1984. I1 10 maggio dello stesso
anno, la Corte accetta larichiesta del Nicaragua di imporre agli
Stati Uniti alcune misure provvisorie comportanti I’inter-
ruzione dell’intervento a favore dei contras fino alla decisione
finale; gli Stati Uniti protestano affermando che la legittimita di
quelle misure ¢ proprio 1’oggetto della discussione successiva
sul merito del caso, € quindi la decisione della Corte & frutto di
un orientamento pregiudiziale che rivela la non equita del pro-
cesso. I1 26 novembre la Corte emette la prima sentenza sul
caso affermando la propria giurisdizione in materia e di-
chiarando I’ammissibilita del reclamo nicaraguense. Gli Stati
Uniti sostengono invece la tesi che la Corte non ha alcuna
competenza in materia per due ordini principali di motivi:

a) ladichiarazione di accettazione della giurisdizione obbli-
gatoriadella Corte adottata dagli USA nel 1946 contiene alcune
clausole relative proprio ai trattati di cui il Nicaragua lamenta
la violazione, che vincolano la competenza della Corte alla
esistenza di requisiti, non presenti nella fattispecie in esame; b)
il Nicaragua non ¢ legato alla giurisdizione obbligatoria della
Corte, poiché non ha mai ratificato la sua dichiarazione del
1929, pur avendo avuto 55 anni di tempo. Per altro ’unica volta
in cui esso fu trascinato in giudizio negli anni 50 dall’Honduras
dichiaro di non essere legato alla Corte.

Questioni politiche come 1’uso della forza, soprattutto nel
caso di conflitti in corso, sono inoltre, nella valutazione degli
USA, competenza del Consiglio di Sicurezza dell’ONU e non
della Corte.

Con una “splitting decision” che ha visto i giudici di nazio-
nalita occidentale a favore della tesi americana, la Corte ha
invece affermato la sua competenza in merito.

I 18 gennaio 1985 gli Stati Uniti informano la Corte che,
non riconoscendole alcuna competenza in materia, non par-
teciperanno alla fase di merito e non attribuiranno alcun valore
alla sentenza; rilevano inoltre che con questa decisione la Corte

2

ha definitivamente privato di valore l’istituto della giuri-
sdizione obbligatoria che gia pochi Stati riconoscevano, e che
anche gli americani saranno costretti ad imitare gli altri paesi
membri permanenti del Consiglio di Sicurezza dell’ONU nella
loro politica di non riconoscimento di tale forma di giu-
risdizione.

I1 26 giugno 1986, come gia visto, dopo una lunga fase
dibattimentale in assenza degli USA, la Corte rende nota la
sentenza di merito.

In questa sentenza, la Corte si & pronunciata in modo chiaro
sull’uso della forza nelle relazioni internazionali, € sulle in-
terpretazioni che avevano consentito agli Stati di allargare la
portata dell’art. 51 della Carta ONU, che riconosce il diritto di
legittima difesa in caso di attacco armato. La Corte ha rifiutato
la giustificazione di legittima difesa collettiva addotta dagli
Stati Uniti, rilevando come la fornitura di armi ai ribelli di El
Salvador da parte del Nicaragua non costituisca di per s€, anche
se fosse imputabile al governo di Managua e non a semplici
cittadini, un “attacco armato” tale cio¢ da permettere misure di
legittima difesa. Gli Stati Uniti, privi dunque di questa giustifi-
cazione, hanno violato il principio di non uso della forza ogni
qualvolta personale americano ha compiuto azioni militari o
paramilitari in Nicaragua ed hanno violato il principio del non
intervento negli affari interni di un Paese, aiutando e soste-
nendo le operazioni dei Contras.

Questi ultimi, secondo la Corte, non sono perd stati “crea-
ti” dagli USA, come affermava il Nicaragua, e quindi le loro
azioni non sono imputabili agli Stati Uniti; si tratta invece di
un’opposizione politica assai composita (I’FDN ai confini con
I’Honduras formato da ex membri della Guardia Nazionale di
Somoza; I’ARDE ai confini col Costa Rica guidato invece da
ex leaders della Giunta sandinista come Eden Pastora ed
Alfonso Callejas; il MISURA formato da indios Miskitos) che
gia esisteva dopo il 1979 pur con altri nomi (Legione 15
settembre ad esempio) ed in condizioni economiche ed orga—
nizzative disastrose.

La Corte haribadito che 1’aggressione indiretta, quella cioé
effettuata da truppe irregolari, mercenarie, bande di terroristi,
va equiparata all’attacco armato regolare se il livello delle
azioni condotte & comparabile a quello svolto da una forma-
zione militare regolare. Inoltre nella sentenza vengono condan-
nate tutte le altre forme di “sfondamento laterale” della Carta
dell’ONU, quali ad esempio 1’aggressione ideologica (frutto
della strategia dei blocchi di Yalta che aveva portato a
teorizzare la dottrina Breznev della “sovranita limitata”) e I’ag-
gressione economica, quando essa ha I’intento di ottenere una
coercizione politica dell’interlocutore.

La Corte ha inoltre condannato gli Stati Uniti per una serie
di altre azioni contrarie ad un trattato bilaterale commerciale,
imponendo loro, per queste e per i danni compiuti durante le
operazioni militari, una forma di risarcimento economico.

3. ALCUNE CONCLUSIONI PROVVISORIE

La Carta delle Nazioni Unite rappresenta sicuramente il piu
rilevante tentativo di questo secolo di creare una forma
organicadi governo internazionale delle relazioni interstatuali.
In questa direzione anche la disciplina relativa all’uso della
forza contenuta nella Carta era drasticamente innovativa
rispetto alla pre-esistente liberta degli Stati di autointerpretare
il diritto e di farsi giustizia da soli. Nel disegno originale dei



fondatori dell’ONU, la giurisdizione obbligatoria della Corte
Internazionale di Giustizia, cioé 1’accettazione del ricono-
scimento, operato consensualmente da tutti gli Stati, di una
competenza obbligatoria attribuitale a priori, avrebbe contri-
buito adotare I’ organizzazione di un potere “giudiziario” reale
(1a Corte) affiancandolo ad un potere “esecutivo” (il Consiglio
di Sicurezza).

La storia ha girato purtroppo in un’altra direzione: il
Consiglio di Sicurezza si & insabbiato dopo pochi anni sotto il
fuoco di fila dei veti incrociati; la Corte Internazionale di
Giustizia, utilizzata spesso sotto forma arbitrale e consultiva,
non ha potuto sviluppare una seria giurisdizione obbligatoria,
stante lo scarso numero di accettazioni in tal senso da parte
degli Stati — ed in particolar modo di quelli piu influenti —e
il gran numero di clausole di riserva apposte alle accettazioni,
atte a vincolare e limitare la portata della competenza della
Corte, talora fino a snaturarne il significato. Gli Stati hanno
gradualmente “sfondato” la griglia normativa della Carta sul-
I’uso della forza con forme occulte ed indirette di intervento:
laconcessione di “santuari” a terroristi amici, il foraggiamento
della guerriglia, I’intervento per salvare i connazionali all’e-
stero, I’autointerpretazione del diritto, I’intervento “uma-
nitario”, I’aggressione economica, ecc.

Di fronte a questa situazione, la sentenza ¢ assolutamente

rivoluzionaria: la Corte, con alcune forzature giuridiche non
indifferenti ed unanimamente riconosciute, si & pero0 ritagliata
di autorita uno spazio, ha inviato un segnale, discutendo su una
questione di uso della forza armata per la prima volta in 40 anni
in modo esplicito, condannando 1’azione di una superpotenza
all’interno della sua sfera di influenza, condannando molte

-delle interpretazioni estensive dell’art. 51 e dell’art+2.4 della

Carta adottate dagli Stati, che con il voler attribuire loro tutti i
significati possibili ne avevano compromesso il valore. Va
purtroppo rilevato che la sentenza, ancorché non eseguita, non
ha-avuto alcun rilievo nel processo diplomatico successivo, e
non ha avuto alcunrisalto la notizia che il Nicaragua ha iniziato
due altri procedimenti contro I’Honduras ed il Costa Rica con
gli stessi capi d’accusa usati contro gli Stati Uniti. C’¢ chi dice
che con questa sentenza, le Nazioni Unite si sono defini-
tivamente trasformate nel “tavolo negoziale su cui far giocare
i bambini, mentre i grandi pensano alle cose serie”, e che la
corte con il suo orientamento terzomondista non ha pil niente
daesprimere. Probabilmente perd & troppo presto per azzardare
previsioni su cio che il futuro riserva alle Nazioni Unite ed ai
suoi organi.

a cura di Lapo Pistelli

processuali.

Judgement of 27 june 1986.
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